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Zu den ältesten erhaltenen Handschriften gehört der 
Veronensis XXII 20 mit 174 fast quadratischen, 22!/, em hohen 
und 20 em breiten Pergamentblättern. Auf den 80 Blättern von 
1. 4 bis 83” enthält er das Doppelwerk von Hieronymus und 
Gennadius De viris inlustribus, das ich 1891 für die Scriptores 
ecclesiastici der Wiener Akademie mit der Ausgabe Herdings 
verglichen habe. Die Handschrift wurde noch von Reiffer- 
scheid in seiner Bibl. patrum I 90 ff, von Bernoulli (Gamm. 
lung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen- 
schriften XI 1895, S. XVIII) und von Richardson (Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur XIV 1 
1896, S. XVI) dem 8. Jahrh. zugeschrieben, Zweifel an diesem 
Ansatz muß schon die Papstreihe auf f. 3 erregen, die im An- 
schluß an eine ausführliche Lebensbeschreibung des Symmachus 
(gestorben 19 VII 514) nur noch 7 Päpste aufzählt (LIII Hormis- 
das — LVIIII Silverius) und auf f. 3" oben mit den Worten 
LX Vigilius sedit decem et octo, menses duo, dies novem, moritur 
in Syracusis secunda feria nocte septimo Idus Iunias indictione 
tertia abbricht, obgleich noch für weitere Namen reichlich Platz 
gewesen wäre. Man gewinnt daraus den Eindruck, daß die 
Niederschrift in die fünf Jahre des nüchsten Papstes Pelagius I. 
(555—560) gefallen sei. Schon Duchesne hat daher in seiner 
Ausgabe des Liber pontificalis I 48 die halbunziale Sehrift 
dieses Veronensis ins 6. Jahrh. verlegt und konnte sich hiefür 
auf de Rossi berufen, der erkannt hat, daß er dw méme type 
d'écriture, de la même école et dw méme siècle sei wie ein 
anderer Veron. (XXXVIII 36), der aufs Jahr 517 datiert ist; 
aber Chatelains Behauptung (Revue des biblioth. 1902 XII 2 f.), 
que ce beau volume en semi-onciale a été copié entre les années 
514 et 519, beruht natürlich auf einem Mißverständnis. Ber- 
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noulli wieder bestreitet 8. XIX die Beweisführung Duchesnes. 
Erledigt wurde die Frage durch E. Hauler, der die Güte hatte, 
sich auf meine Bitte der Mühe einer genauen Vergleichung 
beider Handschriften zu unterziehen, und mir hierüber ım Juni 
1897 schrieb: ‚Nach meiner Meinung sind beide Handschriften 
dem 6. Jahrh. angehörig; aber der Gennadiuscodex kann schon 
wegen des auf fol. 1-8 stehenden Fragmentes der vita Anastasii 
et Symmachi, das mit Vigilius, der Mitte des 6. Jahrh. Papst 
war, schließt, nicht vor diese Zeit gerückt werden. Wenn 
auch die Schriftgattung und anderes Detail auf dieselbe Schule 
weist, so ist doch der Gennadiuscodex in Format (kleiner als 
XXXVIII), Schriftgröße, Zeilenzahl (25 gegen 19 des Codex 
XXXVIII) und in der Gestalt einzelner Buchstaben von der 
andern Handschrift leicht zu unterscheiden und jedenfalls nicht 
von: demselben Schreiber angefertigt. Im allgemeinen bat XXII 
regelmäßigere, rundlichere und zierlichere Formen mit keulen- 
fórmig geformten Hasten, wührend XXXVIII eckigere, breitere, 
meist spitz zulaufende Zeichen darbietet.‘ Der halbunziale Cha- 
rakter der Schrift prägt sich besonders in den Buchstaben 
abeg mrs aus, während N durchwegs die unziale Form 
beibehalten hat und neben d auch noch d erscheint; Y trägt 
einen Punkt; keinesfalls kann man mit Bernoulli S. XIX von 
‚ausgeprägtem Uncialcharakter‘ reden. 

Da die Zählung der Vitae des Gennadius die des Hierony- 
mus fortsetzt, trägt die Vita Augustins, die auf f. 55 beginnt, 
die Zahl CLXXIII wie in der Ausgabe Bernoullis. An ihren 
Schluß ist das von Possidius angefertigte Verzeichnis der 
Schriften Augustins (Migne XLVI 5 ff.) angehängt, wodurch 
sich diese Handsehrift von allen anderen unterscheidet; es folgt 
aber nicht sine 272020420116, wie Richardson S. 75 behauptet, 
sondern es stehen davor die Worte: catholicus permansit et de 
fonte eius omnia ista esse cognosce; und nach Schluß des Ver- 
zeichnisses ist an Stelle der Zusammenfassung Migne 22 ein 
Satz eingefügt (hic catholicus in eodem oppido permansit ibique 
obiit quod. hodie appellatur hypponiregio), der fast gleichlautend 
im alten Vercell. 183 (= 30 Richardson) wiederkehrt: 6 
catholicus permansit et in eodem oppitöbüt quod usque hodie 
appellatur hypponoregio. Selbstverständlich ist, daß die Auf- 
forderung et de fonte eius omnia ista esse cognosce gleichzeitig 
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mit dem Schriftenverzeichnis eingefügt worden ist und daß in 
der Vorlage des Veron. vor dieser Einschaltung die Sätze 
catholicus permansit und hic catholicus in eodem oppido per- 
mansit nieht nebeneinander gestanden haben kónnen. Vielmehr 
hat nach einer verbreiteten Sitte (vgl. Prüchter, Hermes 1911 
XLVI 817; Brinkmann, Rhein. Mus. 1902 LVII 487; Sudhaus, 
Hermes 1910 XLV 478 f.) der Überarbeiter die Worte catho- 
licus permansit aus dem Text herausgehoben und an den Rand 
oder in diesem Falle auf ein Beiblatt gesetzt, um das Sehriften- 
verzeichnis nebst dem zugehörigen Einleitungssatz anzuschließen 
und auf diese Weise die Stelle der Einschaltung zu bezeichnen. 
Daraus ergibt sich, daf die Worte catholicus permansit im 
ursprünglichen Text unmittelbar nebeneinander standen wie im 
Vercell. und in den jüngeren Handschriften a b 65 10 Rich., 
die sich auf den Zusatz catholicus permansit (Casin. 294 — 
10 Rich.: catolicus mansit) zur Vulgata beschränken, und nicht 
dureh die Ortsbestimmung in eodem oppido getrennt waren. 
Diese Ortsbestimmung war wahrscheinlich in der gemeinsamen 
Vorlage des Veron. und Vercell. über die Zeile geschrieben 
und ist deshalb in ihnen an verschiedene Stellen geraten. Sie 
ist ohne weiteres begreiflieh als erklürender Zusatz zu ibi, 
dessen Beziehung auf das weit. entfernte Hipponensis oppidi 
eine Erklärung herausforderte. Gerade ibi erweckt nämlich den 
Eindruck der Echtheit, weil schwerlich jemand ohne den Zwang 
der Überlieferung darauf verfallen wäre, durch den Einschub 
von ibi zwischen in eodem oppido und den dazugehörigen 
Relativsatz deren engen Zusammenhang zu zerstören. Der 
Relativsatz steht und fällt mit dem Substantiv oppido, auf das 
er sich bezieht, und ist zweifellos gleichzeitig mit ihm hinzu- 
gefügt worden. Von seinen beiden Fassungen verdient die des 
Veron. (quod hodie appellatur hypponiregio) den Vorzug vor 
der des um zwei Jahrhunderte jüngeren Vercell. (quod usque 
hodie appellatur hypponoregio); denn offenbar sollte die Lokativ- 
form Hipponi regio als volkstümliche Umgestaltung des eigent- 
lichen Namens Hippo regius hingestellt werden (vgl. Isnik — 
is Nizaav und andere zum Namen gewordene Lokativformen, 
s. Klio XVII 269), nieht aber als die alte Namensform, die 
usque hodie fortdauerte. Nach alledem halte ich es für sicher, 


daß Gennadius die Vita Augustins mit den Worten: Hic catho- 
1* 
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licus permansit ibique obiit beschlossen hat. Zwar ist es be- 
fremdlich, daß gerade einem Augustinus, einem Mitbegründer 
der katholischen Lehre, seine Rechtgläubigkeit erst bescheinigt 
werden mußte; und dieser Anstoß mag der Grund gewesen 
sein, warum das Sützehen in fast allen Handschriften, darunter 
in so alten wie Regin. 2077 6.—7. Jahrh. und Paris. 12161 
1. Jahrh. (= T und A Rich.) unterdrückt wurde. Aber schon 
Cassiodor hat sich bestimmt gesehen, Augustin gegen den 
dureh seine letzten Sehriften erregten Verdacht der Irrlehre 
zu schützen (In psalterium praefatio Migne LXX 9: totus 
catholicus, totus orthodoxus invenitur); und die Bedenken selbst 
klingen heraus aus den Worten, mit denen die Vita Augustini 
des Gennadius in den meisten Handschriften schließt: licet 
minus capacibus dubitationem de abortivis fecerit, und aus einer 
voranstehenden Einschaltung des Veron., mit der eine junge 
Nürnberger Handschrift Herdings (= 36 Rich.) wesentlich über- 
einstimmt: «nde er multa eloquentia accidit, quod Salomon ait 
‚ex multiloquio non effugio peccatum*. 

Dem hohen Alter des Veron. entspricht die ungemeine 
Spärlichkeit der Abkürzungen. Im Schriftenverzeichnis, dessen 
Absehrift ich mir allein zurückbehalten habe, ist sogar deus 
(mit Ausnahme von Migne 16,, ds und am Zeilenschluß Migne 
10,, di) und dominus immer ausgeschrieben, ebenso spiritus 
sanctus und est; nicht einmal schließendes m hat sich m! durch 
einen über den vorangehenden Vokal gesetzten Strich erspart. 
Nur xps «pi nebst vpianae und ihs ihu sind immer abgekürzt, 
ferner M. 8,, am Zeilenschluf und 8,, epum, Sg, 6268, also an 
drei benachbarten Stellen, dann noch 15,, am Seitenschluß epo, 
während an all den vielen anderen Stellen das Wort aus- 
geschrieben ist. Es ist daher fraglich, ob M. ID son wo im 
Veron. zu lesen ist: fratribus cartaginensibus (M. a Carthagine) 
redempto fratri acart (M. fratribus Carthaginis), an eine Ab- 
kürzung von a cartagine gedacht werden darf und nicht viel- 
mehr in acart der Name Acharus steckt, dessen frühe Miß- 
deutung sich gerade hier leicht begreifen ließe. 

Was man Orthographie nennt, ist hier weit entfernt von 
jenem Streben nach Korrektheit, das Bernoulli S. XIX rühmt, 
und ist nieht so sehr dureh Lehren der Schule als durch 
die damalige Aussprache bedingt. Wenigstens innerhalb des 
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Schriftenverzeichnisses werden ae und e,! e und i, o und u,’ 
y und 2,* b und vê nicht selten verwechselt, im Gebrauch des 
aus der lebendigen Sprache lángst verschwundenen A herrseht 


! conquaeruntur 8 وو‎ und quaerella 1044, praetiosa 18, und 2070, 0 
175, und reprehendit 1862, baptismatae Bag: propriae statt proprie وو10‎ 
— immer manicheus heresis hereticus (die Schreibweise Augustins), ad- 
herere 10,9, mestitia 17g6, die Dative mariniane 14, und mazime 15 ووو‎ 
mattheum 1554 und 18,, emilio 135, und emili 18,, (aber وو14‎ aemelio), 
azzeo statt aggaeo Tag, que (m! a s.scr.) 1655 — richtig immer caelum 
(auch caelestino 1247, aber celestium 862), paenitet und paenitentia, cetera, 
ferner iudaeos 18,, pharisaei 195, hereditabunt 17,4, oboedientia 16 وو‎ 
wahrscheinlich auch agillei 1954; und carteriensium 19,. Angefügt sei 
elemosynis 20 gg .ون‎ 

crisconius immer, demitriadis 18 44, mitiscas 19 رون‎ didicatione 215, abeci- 
darium Zu, iohannis st. -es 10g, — phelosophia 10$, encherizion (nach 
liber unus) 1216, origene 12, (aber 12, originem) und origenali 863, 
menas 1755, esaia و16‎ esaias 17,9 esaíae 20,, bonefatio 13, (aber boni- 
Jatium 9g), aemelio 14534 (aber 1859 emilio und 184, emili), possedebunt 
17,,, partes st. -tis 8,5, messes st. -sis 1855, leve st. levis 16,54, mare 
(m! e aus à) Abl.! 19,, (s. S. 38 Anm. 2) — immer richtig intelleg. und 
Abl. natale (ohne Subst. die; 16,, m?.e aus i), dagegen 11 وم وو‎ de veteri 
testamento neben de homine vetere 18g. 


communitorium Bue und exhortaturius 20,0 (aber 84; commonitorium und 
18 مو‎ responsorio), pecodum Te, deodolo روو14‎ iobino (das erste o aus u) et 
iobiniano 13 روو‎ habitu (m ! u aus o) 7,,, macrobio (das zweite o aus u) Bue, 
secundum (m? das zweite u aus o) 5,, (aber وو"‎ secundum), adversos (o aus u; 
aber u richtig) 955, /ructos 19,4, oculus (das zweite u m?! aus o) 20,,, 
immer scriblus st. -08 وو8)‎ «2 45 46 937 s1), 92 مو‎ 4s وو 7 و9‎ mit Verbesserung 
des u zu o, 15, scribtos (o aus u) st. -to, meist tractatos statt des Akk. 
tractatus (vgl. 19,4 fructos), 954 und 95, sogar als Nom. Plur. und Ou 
als Nom. Sing. (an diesen drei Stellen mit jüngerer Änderung des ur- 
sprünglichen 8 in o), tractatus nur 20,, 4s ap 21, als Akk. Plur, 15, 
als Nom. Plur., 12,9 15,, 20,, als Nom. Sing. — richtig epistula immer, 
adulescentulae ور‎ und adulescentium 20 نر‎ — vereinzelt 764 petulianum; 
aber 754 petiliani. 

gazofilacium 1854, hieronimum و12‎ 18,5, olimpio 1335 sg und 14, (hier 
m? a aus dem ersten o und Punkt über m), alipio 13,3 (pi s. scr.) 
15,9 15,9 — zystum He — moses 11 وو‎ (ohne y) — richtig martyris immer, 
aegyptiia Tig, anysio 16g, porfyrium 5g, elemosynis 20 63 65. 

brebissimus 8 go und brebiationes 85, octabis 20,4 (aber 20g, octavi, 6 
octavo), curbam وو16‎ und curba (v über b) 19,5, iobino et dobiniano 135, 
— 646010 13g, und eusevium Ba, serastiano و13‎ 15,, vereabee (v von 
m! in û geändert) 1795, liveraverit 165 (aber liberavit st. liberabit 
16 56). 
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Unsicherheit,! weniger in der Wiedergabe von Konsonanten- 
gruppen,? während doppeltes 2 am Ende eines Genetivs stets 
einfach geschrieben wird? und auch die Silbentrennung von 
ganz festen Grundsätzen geleitet ist.* Infolge der Verwechslung 
von e und 2 sind die Zahlwórter,? besonders die Ordnungs- 
zahlwörter zu Doppelformen gekommen, indem decimus und 


1 Immer carus nebst Ableitungen, cartaginensibus 54, (m? i über ne) 
19 رووة1 ,145 وع‎ cartaginensis 16 وى‎ (aber carthaginiensis 1654), catolicos 8 رهر‎ 
retorica 105, cordis 1544 und cordarum 1967, pulcritudinem 11 هو‎ 86 
20 و‎ (in Anlehnung an caritas), ebenso pancario 15,7, cristino 155 رير‎ 
xanctippo 15 وو‎ — honerati 19 gg und honera (h eras.) 11,5, machedonio 55, 
machario 149 روو‎ ephicurei 61o — cathecismis 11 go, deodolo (latinisiert) 1450, 
porfyrium وبوا‎ gazofilacium 184 — richtig iohannis immer, hieronimum 
19, 13,6, hieremia 1659, israhel Tg und israhelitae 7,4, melchisedech 16 روج‎ 
pharisaei 1953, talasio 125, (aber 145, thalasio), terentianum 93g, car- 
teriensium ۰ 

? Immer scribt-; adque (wahrscheinlich Augustins Schreibweise) 5,, — 
arimetrica 105, absorta 119, dagegen zanctippo (~ sanctus) 1555 — en- 
cherizion 121g, azzeo (st. aggaeo) Ta, xyetum و9‎ — Doppelkonsonanten 
meist richtig: quaerella 16,,, mercennario 17,4, reppulisti 175, , agillei 195, 
arrian- immer; colosenses 11,;, priscilianistas "lgg, scilitanorum 194, — 
Zusammensetzungen: eundem 9 وو‎ 124, umquam 17,9, quidquam 93g 2034; 
inmortalitate bg, inrationabile 10,4,, inperfectum 9 جر‎ um 2061, impium 1650, 
impleta 19 ور‎ und adémplebitis 11,55 conlatio 9,,, aber 8g collatione, con- 
burebatur 185g, competentes 20 وړ‎ und éncompeltentibus 12,0; quemammodum 
(wahrscheinlich auch Augustins Schreibweise) immor, adtulit Tg, adpro- 
priavit 19 و‎ obprobrium 1955,; exurge 195, — ci und & richtig verteilt: 
bonefatio 13, und bonifatium 94, flacciano 1350, lauricio 14,5, acacio 15$. 

3 vincenti oe 195, 2059, crisconi Ven, gaudenti 8,9, salvi 8 ري‎ hilari (wahr- 
scheinlich Gen. von Hilarus, nicht Hilarius, s. unten S. 31) Uu (m? 2 
8. i), lampadi (m? i über i) 1554, emili 18,,, laurenti 19,7, Jlorenti 19,5. 

* Zusammengesetzte Wörter werden in ihre Bestandteile zerlegt: in-anis 
1155, ex-uendo 1859, ad-amanti (offenbar auf amare bezogen) 65;, qucm- 
ammodum Bas, Inlautendes ۶ wird richtig zugeteilt: cu-ius 18,, quoni-am 
173s Zwei Explosivlaute (der zweite immer /) werden getrennt: ۵-۵ 
Dei, obiec-tis 1141, trac-tatos 8 وو‎ 2057, lec-tionem 19 ري‎ oc-tavi 2061, sanc-ti 
1695 194, 20 زوع‎ sep-tem "gs, bap-tizaret 10 ريو‎ scrib-t- immer; dazu ip-sum 
85," Muta cum liquida wird zur zweiten Silbe gezogen: li-bri 95, qua- 
drati 1955, a-gro ړ18‎ Die Gruppen st und sc werden immer getrennt, 
selbst auf Kosten der richtigen Zerlegung zusammengesetzter Würter: 
epis-tula oft, quaes-tio 6,9, cus-todia 18 ريو‎ ves-tra 165,, minis-terio 20 بي‎ 
priscilianis-tas رووا‎ donatis-Larum Bau, cons-tantium Ter, apos-tolorum 1873, 
pentecos-ten 1835; cons-cribtae 959, as-cenderat 184, epis-copo 1340. 

5 trigenta BA, sexagenta 1,4, duodecem 11 gg. 
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decemus,! -ensimus (mit alter Nasalierung des langen e, s. Neue- 
Wagener II ° 314 ff) und -insimus? nebeneinander stehen. 
Folgenschwer aber wurde diese Verwechslung zusammen mit 
der von o und u, von b und v dadurch, daß sie auf die En- 
dungen übergriff und die Unterschiede zwischen Perfekt auf 
avit und Futur auf abit? wie auch zwischen anderen Verbal- 
formen* verwisehte, teilweise auch Nominalkasus (Akk.— Abl.) 
einander anglich, wozu nicht wenig der frühzeitige Sehwund 
des auslautenden m beitrug. Mitunter ist allerdings in den 


1 


[ 


quinti decimi 1854 2070, septimi decimi 2055, septimo decimo 164, octavum 
decimum 123, — septimi decemi 185, 19 رجو‎ oc(avodecemi 175g, moni decemi 
19 gg. 

Die Formen auf ensimus überwiegen, die letzte auf insimus (quinqua- 
ginsimi) (ia — -ensimus immer für 20. und 30. (vicensim- 1239 lsa 
16,0 165, 185,5; £ricensimi 1 ووا‎ 21,, (recensim- 155, Lian ,وه‎ 08 
2061); quadragensim- 113, 1816 a 47 1955 وو‎ 208g, quadraginsim- 16 21 4s 52; 
quinquagensim- 17,8 1811 18 54 57 2066, quinquaginsimi 16 „4 وه‎ 1754, g4, 7 
ginsimi 16 ,یی‎ septuagensimi 18s 195, 20,, 24, septaginsimo (vgl. spiritalis, 
die damals übliche Schreibung, auch hier immer) 16,,, octogensimi 1955, 
nonaginsimi 16 وو‎ (also für 60. und 90. nur -insimus, allerdings nur je 
einmal M. 16), centensim- 1234 165, 1736 usf., centinsimi 16 وو‎ 4g, centesi- 
mus (ohne m in es, vgl. o. trecensimi) vicensimus 1959 — -insimus also 
nur 16 und Anf. 17, aber Ban thiavinsibus (m! hat 2 von ins in e ge- 
ändert). Nasalierung des e auch in thensauro 18, (aber thesauro 18,4). 
Futura communicavit 1637, liberavit 1654, emendavit 18,7, separavit 19,; 
Perfecta. intrabit 1754, curabit 175,, ministrabit (Migne: ministrabat) 18 مرو‎ 
arguit st. -ct 15 ري‎ perdit st. -ct 20,, videt st. -it 20,7, defecit st. deficit 
16 :ی‎ ähnlich sufferet st. suffert 17 gg. 

de resurrectionem Ban, de sacrificiorum distinctione. Boa, cum apostolum 
paulum (in beiden Akkus. m ausradiert und u in o verwandelt) 61o, 
dé animarum naturam, وړا‎ de diem gy, a supra scribtum (Migne: scriptis) Teo, 
a supra scribtum (m? u vor t in o geändert und darüber s! Migne: scriptis) 
Tes, de peccatorum meritis et remissionem 85,, de spiritum et littera (!) 85s, 
de aequalitatem 944, ex eodem iohannem 9 ري‎ de trinitatem, 9 ري‎ de mente 
mundam (statt mundanda) 10,55, de intellectum 1059, de nutriendam cari- 
tatem 10 ون‎ de diem autem et horam 10 ريع‎ de hereditatem 11 ومو‎ de timorem 
11 ویو‎ de pulcritudinem 1155, de perfectionem 1145, de natura et cius ori- 
ginem 12g, de canticum (m? u in o) 16,, de mulierem curbam ... habentem 
in infirmitatem 16 وو‎ , omne animal diligit similem (M. simile) sibi et omnis 
caro ad similem sibi coniungitur وم و16‎ de mulierem 165g und 19,4, de 
depositione (über ne `!) 1663, de lectionem 1750, de cadem lectionem 19 jo, 
de retenta unitatem 20,4, de adventum 20,, — rem ulla (Zeilenende, 
mä Strich über a) Ban, ad littera 115g, ad paulina 11 o, secundum iustitia 
(Zeilenende) 164g, paravi lucer(Zeilenwechsel)na 17,,, mestitia st. -am 
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Titeln des Schriftenverzeichnisses absichtlich der Akkusativ 
statt des in den anderen Handschriften überlieferten Nominativs 
gesetzt, vielleicht mit Rücksicht auf den Einleitungssatz: de 
fonte eius ommia ista esse cognosce, woran sich gleich im ersten 
Titel anschließt: libros tres. 

Diese Ungleichmäßigkeit, die wir mit unseren hoch- 
gespannten Ánforderungen an Genauigkeit von Abschriften nur 
zu leicht geneigt sind, als Nachlüssigkeit auszulegen, kann zu 
dem Glauben verführen, daß die Überlieferung des Schriften- 
.verzeichnisses im Veron. überhaupt kein Vertrauen verdient. 
Aber eingehende Prüfung seiner tiefer greifenden Abweichungen 
von der Vulgata zeigt, daß seine Fehler fast nur in Aus- 
lassungen bestehen, wie sie gerade in den ältesten Handschriften 
nicht selten sind und sich großenteils damit entschuldigen lassen, 
daß das Auge des Schreibers von einer Buchstabengruppe auf 
eine gleiche, die in kurzem Abstand folgt, abgeirrt ist. Die aus- 
gelassenen Wörter, Wortteile und Buchstaben wurden meisten- 
teils später nachgetragen zweifellos auf Grund sorgfältiger Ver- 
gleichung mit einer Handschrift, die auch zur Verbesserung 
einiger anderer Fehler, wirklicher oder vermeintlicher, führte. 
Ein großer Teil dieser Ausbesserungen ist in tironischen Zeichen 
geschrieben, die diesem Teil der Handschrift einen besonderen 
Wert verleihen. Chatelain, der sich zuerst um sie bemüht hat, 
verlegte sie mit aller Zurückhaltung ins 7. Jahrh.? Da sie 


l7gg, pala (m? m s. scr.) 1797, induebatur purpura et byssum (s. unten 
S. 27) 18,,, cus(Zeilenwechsel)todia st. -am 18 ريو‎ per natale 19 جع‎ 

Meist tractatos (s. S. 7, Anm. 3), Ga dictatos tractatos; libros Be (dagegen 
schon 5, libri) 11,9 (o in © verwandelt und Punkt über s, außerdem 2 
darüber geschrieben) 115; 1164 (quaestiones diversae ... libros; Migne: 
in libris) 129, librum By; Vue (aber schon 75, پو‎ libri und وو‎ liber) Teo 


be 


(contra petulianum liber unus ad constantium librum unum); epistulas Tig 
(epistulas duas) 8,3 وو‎ (beide Male M.: epistola) e (epistulas; m? m über 
as), epistulam unam Bau 9 و‎ 15,0 41 (epistulam unum!), 1716171 وړوا‎ duas Bes 
8 ور‎ (m! d aus ۱۱: aber schon 8,, Nominativ una!) وو14 وو 1955 وو وو مو‎ 41 5s 
1595 go; quaestiones diversas 6 روو‎ psalmum abecidarium Tg 

Revue des biblioth. 1902 XII 8: A quelle date remontent ces corrections? 
Il est presque impossible de le décider d'une manière précise .. . tous les 
exemples signalés dans le Nord de 110116 ont été fournis par des chartes 
du X* siécle, et il me semble impossible de reculer jusqu'à cette date les 
caractéres ajoutés dans le manuscrit XXII de Vérone. Une des raisons, 
c'est que les mots Jautifs du texte, dont on trouve en marge la correction, 
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aber von den anderen Nachtrügen, die sich meist auf einzelne 
Buchstaben beschränken, nicht getrennt dnd nicht einer andern 
Hand zugeschrieben werden dürfen,! glaube ich, sie gleich 
diesen der Zeit um 900 zuweisen zu sollen, wodurch sie zu- 
gleich in die zeitliche N&he der Hauptmasse tachygraphischer 
Urkunden gerückt werden. 

Auf meine Bitte unterzog sich der beste Kenner dieser 
Schriftart A. Mentz der Mühe, meine Durchzeichnungen zu 
deuten, und schreibt hierüber: ‚Die Tironischen Noten des 
Veron. XXII 20 hat zuerst Chatelain zu entziffern gesucht 
(Revue des biblioth. 1902 XII 2 f£); seine Bemühungen wurden 
von dem Direktor der Bibliothek 1n Verona, Spagnolo, gefórdert 
und dann ergänzt (ebenda 1905 XV 339 ff). Dem Scharfsinn 
Ch(atelains) und der Sorgfalt S(pagnolos) ist die Entzifferung 
der meisten stenographischen Notizen gelungen. Die Nach- 
zeichnungen S. gestatten fast überall eine ausreichende Nach- 
prüfung. Dennoch war es für eine endgültige Stellungnahme 
zu den Lesungen Ch. erwünscht, daß die Handschrift noch 
einmal auf die Tironischen Noten durchgesucht wurde. K(alinka) 
hat sehr sorgfältige Pausen hergestellt und sie mir zur Ver- 
fügung gestellt. In der Hauptsache stimmt K. mit S. und Ch. 
überein; doch waren einige wenige Notizen bisher übersehen 
worden; einzelne Abweichungen sollen an Ort und Stelle an- 
gegeben werden. Im ganzen bestütigen die neuen Pausen mein 
früher über das System abgegebenes Urteil (Archiv für Ur- 
kundenforschung 1912 IV 281( Es handelt sich um eine 
Stenographie, die von der Bezeichnung der Silben ausgeht, aber 
auch die Benützung von Wortnoten nicht verschmäht. Ich habe 
diesen Typ der römischen Stenographie mit B bezeichnet.‘ 


ont été exponctués par le haut (et non par le bas), systeme fréquent dans 
les manuscrits en onciale ou semi-onciale, c'est-à-dire usité surtout. du 
IVe au VIII* siècle. Je serais tenté d'attribuer cette tachygraphie au 
VII* siècle, sans prétendre que cette conjecture soit définitivement acquise. 
Beweise dafür: 16, de csaia ist so ausgebessert, daß cantico in tironischen 
Zeichen darüber geschrieben und nach esaia oben ein unziales € hinzu- 
gesetzt wurde; 7,, über den Worten de ín principio ist eo quod in 
Minuskeln, scribtum est in tironischen Zeichen geschrieben; 8, und 850 
mitten unter tironischen Zeichen ۳٣ = e(upra) s(cribtos); 12,9 steht am 
Zeilenschluß 10 —- (= id est); 14 وو‎ item ۶ zweifellos im Zusammenhang 
mit dem tir. Zusatz ausgebessert, s. S. 14. 


bp 
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Zu den von Ch. und S. veröffentlichten Tironiana des 
Veron. kommen folgende hinzu: 0,9 in otero (so!) 5,, de (am 
Zeilenanfang vor eo quod; am Schluß der vorhergehenden Zeile: 
et), Des ibus (über dem Schluß von intercessione), T, item + 
(vor «lia am Zeilenanfang), 7,, item, ېړا‎ et, ووا‎ und T, de 
(über ex eo), ووا‎ quaestio (über con), 7,, d- also expungiertes 
dem (am Zeilenschluß nach eius) 9,, über de his qui se ein 
Zusatz ausradiert, 9,, ex (über ét) 9,4 liber unus (nach opus), 
9,, et (Migne: vel) über tr von tractatos, 10,, ut ("= utrum?) 
über ut, 10,, vi? am Zeilenschluß den Querstrich des r von 
loquor durchkreuzend ( 7 quia? als Verbesserung des fol- 
genden quod) 11,, num über dem zweiten o von confessionis, 
11 وم‎ bri II über ber unus, 11,, liber unus oben hinzugefügt, 
ور12‎ id est am Zeilenschluß nach XVIII, 15,, est oben zwischen 
suave und et, 15g et oben zwischen david und de, 16,, et 
zwischen quinquaginsimi quinti und na am Zeilenschluß, 17, 
de über ex, 17,, de über ex (aber ex nicht expungiert), 17,, 
et oben vor de, 17,, de über ex (ex nicht expungiert), 17,, de 
über i» (in nicht expungiert), 18,4 in principio (J)o Mentz: 
in ist sicher; das Folgende völlig rütselhaft, nur der Schluß o 
erscheint sicher), 18,, de über et (Migne: ex), 184, et cetera 
(oben nach cor vestrum), 18,, de über et, 19, et cetera, 20,, 
et cetera nach bonus (est fehlt), 20,, duo über unus (unus nicht 
expungiert), 20g, duo über «nus. Es ist ohne weiteres ersicht- 
lich, daß S. und Ch. fast alle absichtlich ausgelassen haben, 
weil sie für unsere Kenntnis der lateinischen Kurzschrift nichts 
ausgeben; aber für die Beurteilung der Handschrift und die 
Wiederherstellung des ursprünglichen Wortlautes sind sie nicht 
minder wichtig als die anderen. 

Mehrfaeh ist Mentz mit Hilfe meiner Durchzeiehnungen 
zu anderen Lesungen gelangt als S. und Ch.: 5,, (Ch. 1) nach 
celis o als Schlußpunkt, tantum (Ch. tanto) post, ihc (in gewóhn- 
licher Schrift) cri; 65, (Ch. 4) fortuna (t)um (um von Ch. über- 
sehen); 6,, de genese (Ch. de genesi); وړا‎ (S. 16) donatist(ar)u(m) 
(S. donatistae); Teo (S. TT) exorma ..... (S. ex cora, was M. als 
möglich bezeichnet; jedenfalls sind danach noch zwei bis drei 
Zeichen ausradiert); 8, (Ch. 7) conlationem (Ch. colationen); 
9; (S. 84) rom(a)num (S. rene — romae); 10,, (S. 89) de- 
fect(or)u(m) (Mentz: de gänzlich verschoben, S. offensionis); و10‎ 
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(Ch. 9) inibitantem s(anctum) s(p)i(ritum) (Ch. inabitantem spiri- 
tum); 16,, (Ch. 11) palsu (Ch. psalmo); 17, (S. 106) tertio nach 
diem (S. avant diem); 17, (S. 110) domino (S. dominus); 18,, 
(S. 118) quoniam conmidit (S. quoniam in te confidit); 18,, 
(S. 116) quod tuum est (S. quod. inscri(bt)um est); 19,, (S. 124) 
vi(v)it a(ete)r(n)e (S. vita b(eat)a); 19,, (S. 125) id (S. ipsa). 

Die tironischen Zusätze stimmen großenteils mit 06. 
überein. Abweichungen finden sich: 5,, et fehlt, 5,, quaestio 
fehlt, tantum (M. tanto), 6,, de genese (M. in genesim, aber der 
Titel lautet M. XXXIV 173 de genesi) [dagegen 17, in genesi], 7,, 
quaestiones und وړوا‎ quaestio hinzugefügt, وړا‎ Schl. donatisturum, 
Teo exorma über amoxor, 8, Donatistas fehlt (vielleicht richtig), 
8, erst nach 8,, eingefügt, 8,, epistulas (M. epistolae) zur Er- 
gänzung von duas (vgl. oben S. 10), 8,, crispinianum, 9, ro- 
manum (s. u. S. 1T), 9,, una fehlt, 9,, et statt vel (vor tractatus), 
16,, et statt in, 9,, und 11,, liber unus hinzugefügt, 11,, liber 
unus über libri duo, 10,, pauli apostoli, 11,, und 18,, apostoli, 
1 ووا‎ piscopum, 10,, defectorum über peccatorum, 10,, ubi (M. ` 
und Handschrift in quo), 10,, sanctum vor spiritum hinzugefügt, 
15gg meretrices fehlt (richtig?), 16,0, in quo sunt quaestiones, 
wo sunt offenbar aus dem vorhergehenden Titel, in dem es m! 
ausgelassen und m? nicht hinzugesetzt hat, hieher verschleppt 
ist (s. S. 14), 16,, et ex evangelio (M. fehlt ex), 16,, de palsu 
(= psalmo) LXXXI non toto hinzugefügt (vermutlich sollte in 
dem fast gleichen Titel dieser Zeile nur LXXI in LXXXI 
verbessert werden) 16,, nach miserere mei deus m! in der 
Handsehrift et cetera und darüber tironisch: secondum magnam 
(? magnanimam ?) misericordiam (2?) tuam, 17,, serviunt (eu. S. 19), 
17,, und 19,, dominus (s. u. S. 19), 18,, in te ausgelassen, 18$, et 
fehlt, 18,, quod tuum est (s.u. S. 18), 18 جع‎ autem, 19,, vivit aeterne, 
19,, id (M. ipsa). Daza kommen einige Kleinigkeiten: meist e 
statt ae (D, celis, ووا‎ maniceum, 6g, maniceos, Ha due, 16,, 
proposite, 1 ووا‎ sapientie et scientie), o statt u ووة)‎ otero, 13, 
bollensi, 16,4 secondum [vgl. S. 7, Anm. 3]), Auslassung des A 
(ds; thc cri, ووا‎ maniceum, 6,, maniceos, 14,, talasio, 156, 
ioannis [s. dagegen S. 8, Anm. 1], 10,, inibitantem statt inhabi- 
tantem, ll, auries; dazu 20,, epifania), ferner 19, martirum 
(s. dagegen S. 7, Anm. 4), 8, donatistos, 18,, de die pentecoste 
(als Ausbesserung von m!: de die pentecosten; M. de die Pente- 
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costes), 10,, vivificavit statt vivificabit (vgl. S. 9 Anm. 8), immer 
scribtum (vgl. S. 8, Anm. 2), 8, conlationem (aber m! 8, colla- 
tione, vgl. S. 8, Anm. 2), 18,, quadragensima (vgl. oben S. 9, 
Anm. 2), 16,, palsu statt psalmo, ور18‎ conmidit statt confidit. 

Die Tironiana der Handschrift sind grófitenteils dazu be- 
stimmt, das nachzutragen, was m! ausgelassen hat. Ich beginne 
mit den umfangreicheren Auslassungen, von denen sich viele 
damit erklären, daß das Auge des Schreibers auf gleiche Worte 
abgeirrt ist: Dan tir.: in otero matris fuerit et in celis item alia 
quare tantum post venit dominus ihe cri (unmittelbar vorher 
steht gleichfalls dominus Iesus Christus, noch dazu am Zeilen- 
ende) 6,, tir.: de duabus animabus liber unus unde malum 
et de libero arbitrio libri tres acta contra fortunatum maniceum 
liber unus de genese contra maniceos libri II (unmittelbar davor 
libri duo), 10,, tir.: ad eum locum ubi scribtum est vivificavit 
et mortalia corpora vestra per inibitantem sanctum spiritum eius 
in vobis (tatsüchlich aber hat m! geschrieben wsque ad ewm 
locum in quo scribtum est existimo enim, somit fehlen erst nach 
in quo scribtum est die Worte: vivificabit et mortalia corpora 
vestra per inhabitantem spiritum eius in vobis item quaestio de 
eo quod scribtwm est), 14,, tir.: item protogeni item 0 
(M. Protogeni et Thalasio item Protogeni item Thalasio, m! 
protogeni item" thalasio am Zeilenende, folglich war m! vom 
ersten Protogeni aufs zweite übergesprungen), 16,, tir.: sed 6 
soluta est alius in quo sunt (sunt hier fehlerhaft) quaestiones 
propositae (M. sermo in quo multae propositae sunt quaestiones 
sed una soluta est alius in quo quaestiones propositae ex actibus, 
m! sermo in quo multae propositae [sunt fehlt] quaestiones pro- 
positae ex actibus, also Abirrung von quaestiones auf quaestiones; 
sunt vielleicht erst jüngerer Zusatz und deshalb von m! über- 
gangen, von m? an falscher Stelle eingesetzt; auch die tir. 
Ergänzung beginnt fälschlieh erst über ex), 16,, tir.: aposto- 
lorum et ex evangelio solvuntur de vocatione (es folgt apostoli, 
also Abirrung von apostol auf apostol; apostoli am Zeilen- 


1 Dennoch kann m! den ersten Teil des Zusatzes (im utero matris fucrit 
et in caelis) nicht aus Unachtsamkeit übersprungen haben, weil sie 
vorher zwischen sapientia und dominus das Verb sit eingesetzt hat, das 
sich mit fuerit nicht vertrügt; es hat dahor dieser ganze Zusatz schon 
in der Vorlage gefehlt. 
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anfang!) 18g, tir.: novo induendo (M. exuendo et 1000 0 
et de versu, m! excuendo et de versu, also Abirrung von uendo 
et auf uendo et, dadurch erleichtert, daß uendo am Zeilenanfang 
steht), 18,, tir.: de die quadragensima ascensionis domini (un- 
mittelbar davor domini)! 19,5, tir.: et decem praeceptis (vorher 
decem plagis), 20,, tir.: de epifania tractatus septem (vorher 
tractatos septem). Nicht entschuldigt durch aberratio oculi sind 
von unzweifelhaften Auslassungen gróferen Umfanges nur 
zwei: 8, von contra angefangen bis 8, Donatistarum (m! 
nur: de collatione facta liber unus am Zeilenschluß! tir. über 
facta ...: contra suprascribtos [Donatistas fehlt, s. o. S. 13] 
libri tres post conlationem contra ss donatistos; und gewiß un- 
richtig erst zwei Zeilen später [s. o. S. 13] über responsio: de 
correctione donatistarum liber unus) und 8,, m! nur brebissi- 
mus, darüber tir.: de baptismo contra ss (es fehlt aber auch 
hier liber unus). 

Ebenso selten hat m! (mehrmals wieder infolge Ab- 
lenkung des Auges auf gleiche Buchstabengruppen) einzelne 
Wärter übersprungen, die in tironischer Schrift nachgetragen 
sind: 5,g maximo, D madaurensibus (nach cartaginensibus), 
ما‎ centurius (am Zeilenende), 9,, ad maximum (von dem davor- 
stehenden una auf das danachstehende [m!: inam) abgeirrt), 
11,, remissionem (nach redemptionem), 12,9, bis, 13,g severino, 
18,4 in principio (am Zeilenschluß), 19,, ex evangelio (am 
Zeilenende nach credite evangelio) und 19,, ex evangelio, 19,5 
de ordinatione. 

Fehlerhaft sind auch folgende in tironischer Schrift ver- 


ee? e e o 


(albinam am Zeilenschluß), 9g, e£ (ex)? 105, ut (utrum ?), 11, 
confessionis (num), 13, de cam [Zeilensehlufi] pis (tir. am Zeilen- 
ende: po bollensi) 19,, apertos am Zeilenanfang (tir. par, 


! Allerdings ist es fraglich, ob diese Auslassung nicht schon in der ursprüng. 
lichen Fassung vorgesehen war, weil m! 18; nach de quadragensima 
ascensionis domini hinzufügt duo. 

2 Ebenso hat m! et geschrieben statt ex 18, (wofür M. de, minder gut, 
weil in gleichem Sinne ex vorangeht), 185, (tir.: de über et), 1842, 2015; 
an keiner der vier Stellen Punkte über et. 
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Nieht alle Verbesserungen hat m? in tironischer Schrift 
vorgenommen, namentlich wenn bloß einzelne Buchstaben einzu- 
sehalten waren; in mehreren Füllen genügten sogar Tilgungs- 
punkte, die gemäß dem älteren Gebrauch gewöhnlich oberhalb 
der Buchstaben angebracht wurden. Eine größere Zahl von 
Verbesserungen betrifft wie begreiflich Eigennamen: 5,, "adau- 


ani 


venst, Tas fautum, Tio parmeni و‎ "lg, constantium, 8,. fausto 
(am Zeilenende), ووا‎ maximum, و8‎ celestium (sti in Rasur von 
stin), 9,, maximo, 18,, alio, 13,, seueriano (am Zeilenende), 
13,, let leucianae, 14, a (m? aus o) limpio (M.: unus Carnu- 
tensis ms. Olympio, richtig?), 15, firmino supra scribto (m? o aus 
u) 3, 15, addi (i ausradiert) acóhó (M. Audaci mit dem Ver- 
merk: Fossatensis liber Adaci, unus Carnutensis Saddaci),! 
17, sıaloa (M. Siloe; Saloe in Lydien, s. R.-Enc.). Zahlen, die 
im allgemeinen der Verderbnis in hohem Maße ausgesetzt sind, 
erfuhren bloß viermal eine Verbesserung, was im Verhältnis 
zu der großen Menge der im Schriftenverzeichnis vorkom- 


menden Zahlen erstaunlich wenig ist: D,, trigenta et quinque 
(darüber richtig: XXII), 6,, viginti duas (darüber richtig: 
XXVIII), 7,, viginti et tres (darüber richtig: XXXIID,? 


1 Die ursprüngliche Namensform scheint somit Addaci (vgl. Thes. 1. 1.) 
gewesen zu sein, nicht Audaci, womit die Beziehung auf Epist. 261 
ausscheidet. 

Dieselbe Zahl viginti et tres für dasselbe Werk auch 11 رو‎ hier aber 
nicht berichtigt. Größer ist die Zalıl der Abweichungen von M. in der 
langen Zablenreihe 12,9 bis 12,,: 21,5 XVIII am Zeilenende (M. XIV 
XV), 1290 vor XXX auch noch XX ۷۲1111 (der letzte Strich später [von 
m??] hinzugefügt), 129, XXXIII fehlt (mit Recht, da die eingangs an- 
gegebene Gesamtzahl der in diesem Band zusammengefaßten Psalmi 
expositi nur bis XXXII reicht), 12 وو‎ LXVII (M. LXVIII mit dem Ver- 
merk: Codices mss. LX VII), 12;,, LXXXVII (am Zeilenende) LXXXVIII 
(M.LXXXVI LXXXVIII mit dem Vermerk: In mss. LX XXVII LXXXIX), 
125, CIIL (M. CIV), 12s, CXXXIII (M. CXXIII). Von diesen beiden 
Zahlen (CXXXIII und CXXIII) stimmt keine zu den voranstehenden 
Angaben. Die 150 Psalmi expositi Augustins sind nämlich in zwei 
Gruppen geteilt: 1—32 und die anderen 118. Von den 118 werden 21 
aufgezählt als dictati, die übrigen 97 (1255) sind alle mit Ausnahme des 
118. in populo disputati; einer davon, der 121., bis est expositus (1299). 
Omnes tractatus psalmorum in populo habiti (123,) erreichen daher die 
von M. angegebene Gesamtzahl 123 nur, wenn zu jenen 96 ل‎ 1 = 97 
noch 26 hinzukommen; unter den 32 ersten Psalmen sind aber von M. 
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12, XXI (darüber XI, womit die in M. stehende Zahl XXXII 
erreicht wird). Klein ist auch die Zahl anderer Fehler, die 
durch m? eine Berichtigung erfahren haben: وو5‎ alio (nach 
alius) über der Z., Dag et, Da adversus guod am Zeilenende 
(aber 6,, adversus mud nicht verbessert) 9, et epistulae ad 
aystum presb yterum urbis contra supra scribtos (o m? aus u) 


scribtum epistulae duae, 10, de retorica de grammatica (Zeilen- 
ende), 10,, cogit (t m? in Rasur), 11 ad. quáisi (Zeilenende) tiones, 


12,, Uero, 1259 prius, و1‎ inqueta, 19,, de martyrum (M. de 
die natali martyrum, vielleicht aber ursprünglich nur: de die 
martyrum [das fehlende de von m? ebensowenig hinzugefügt 
wie natali]). 

Manche von m? oder einer m? vorgenommene Änderungen 
sind sicherlich falsch: 5,, intellegentia (7 m?, dagegen richtig 
kurz vorher: rem ulla, s. S. 9, Anm. D), وو"‎ tir.: quaestio über 
contra, Tẹ am Zeilenanfang a supra scribtom (o m? aus 4 
M. richtig: a supra scriptis, m! a supra scribtum [= Abl. Sing., 
s. S. 9, Anm. 5], m? beabsichtigte ad supra scribtos herzustellen, 
s. S. 18 Anm.), 8,, ianuario (M. richtig: Januario; dazu: veteres 
quidam mss. Ianuariano), 8,, tir.: nia über in (von crispinum) 
am Zeilenende, 9, tir.: romanum über urbis (urbis von m! nach 
presbyterum hinzugesetzt) Glossem? 9,, tir.: due oben nach 
eundem (überflüssig, weil schon mi: epistulae duae ad eundem), 
وړو‎ tir.: liber unus nach opus und 11,, tir.: liber unus nach 
exposita, 10, 75 III. m? oben nach dialectica, ebenso unver- 


(12,4) nur 8, vom Veron. gar nur 7 (s. oben) aufgezählt, die in populo 
tractati sunt. Das Rätsel ist damit zu lösen, daß diese 8 oder vielmehr 7 
gerade nicht ín populo tractati, sondern dictati sunt (Urfassung vielleicht: 


in populo tractali (non sunt sed dictati) sunt); zu den so erübrigenden . 


95 in populi habiti würe noch der 118. Psalm als 26. Tractatus zu 
rechnen, obgleich er nach 123, nicht in populo disputatus est. Jeden- 
falls ist also 12 وو‎ die von M. abgedruckte Zahl CXXIII eher richtig; an 
den anderen Stellen aber (12,5, 1220, 1255, 1255, 122g und besonders 12,5) 
scheint der Veron. den Vorzug zu verdienen vor M.; und das mag auch 
der Grund sein, warum keine dieser Zahlen von m? verbessert worden 
ist. Ebenso hat der Veron. vermutlich 16,5, mit quadraginsimo sexto 
(M. quadragesimo quarto, dazu: tres mss. quadragesimo tertio, unus Carnu- 
tensis quadragesimo quinto, Beccensis quadragesimo sexto) und 16,, mit 
quinquaginsimi quinti (M. quinquagesimi secundi, dazu: duo mas. sexti) die 
richtigen Zahlen erhalten. 


Bun ان‎ a a Ap ESS ۳۹ xod 
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ständlich wie XII- oben nach phelosophia, 10,, tir.: defectorum 
über peccatorum, 10,, 64610717, 11,, tir.: liber unus über libri 
duo, 11; tir.: bri II über ber unus, llg, in gradum (s. S. 27), 
12,9 ۱۵-۰ (= id est) am Zeilenschluß naeh XVIII statt davor 
(vgl. 12,,), 14,4 car (r am Zeilenende von m? hinzugefügt) 
taquensi (gini über qi), 14,, hilarino (M. Hilarino; dazu: sic 
duo manuscripti, alit tamen probae notae cum editis Hilariano), 
ووة1‎ lampa(Zeilenende) di! (M. richtig: Lampadio), 18,, tir.: 
quod tuum est über de (Glossem?), 19,, tir.: vivit aeterne über 
aet (Glossem?), 20,, tir.: duo über unus. Hier sei auch die 
schwierigste Stelle des ganzen Sehriftenverzeiehnisses ange- 
schlossen Tg, contra quon(Zeilenende) dam amoxor (über amox 
tir.: exorma und danach Rasur von zwei tir. Zeichen) missum 
est a supra scribtum liber unus. 

Mißtrauen erwecken natürlich aueh solche Änderungen 
der m?, die zwar an sich zulässig sind, aber der andern Über- 
lieferung des Schriftenverzeichnisses widersprechen: 7,, de in 
principio (darüber: eo quod und tir.: scribtum est; aber auch 
Har de in principio), Tg, bis یو‎ contra quös (am Zeilenende; 
darüber tir.: quaestiones) supra de diem domini secundum so- 
phoniam prophetam contra (darüber tir.: quaestio) Quos 6 
de sacrificiis spiritalibus und ووا‎ (s. S. 17) tir.: quaestio über 
contra (wahrscheinlich alle diese Änderungen unberechtigt, ob- 
wohl بو‎ quaestio de sacrificüs, allerdings nach contra quos 


1 An die Seite des Veron. treten unus c Carmutensibus mss. (contra quos- 
dam oxor missum est ad supra scriptos liber unus) und Fossatensis ms. 
(contra quosdam horsor missum est a supra scripto libro uno); davon ist 
auszugehen. Nach der Schreibgewohnheit des Veron. ist mit a supra 
scribtum schwerlich gemeint a supra scripto (= Fossatensis; s. S. 21 und 
S. 9, Anm. 5), was auf den soeben genannten Vincentius gehen 1 
auch der Sinn der Stelle, wo man vor allem die Nennung des Emp- 
füngers erwartet, und die vorherrschende Ausdrucksweise des Possidius 
spricht eher für die Lesart ad supra scriptum (vgl. 94, ad quem supra, 
18,4 Paulo supra scripto, و1۵‎ Firmo supra scripto und S. 30). Dagegen 
hat m? die Verbesserung ad s. scribtos (= Carn.) irrigerweise ein paar 
Zeilen später je an denselben Worten a supra scribtum vorgenommen 
(wenigstens teilweise, s. oben S.17) statt schon hier. Für das Rätsel, 
das in amoxor (m? exorma ..., Carnulensis: oxor) steckt, habe ich keine 
einleuchtende Lösung gefunden, da uxor ausgeschlossen ist; vielleicht 
hat Possidius geschrieben: contra quos quondam exortamen (vgl. 20,4 
exhortatorius) missum est ad supra, ۰ 
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supra auch M.; ووا‎ quaestio sicher falsch, s. oben), Vun tir.: 
donatistarum (in Rasur) oben nach episcopi, وو9‎ ad terentianum 
inam (m! sicher richtig), وو9‎ a se über fa von facere, 10,, 
tir.: pauli apostoli über ad, 11,, tir.: apostoli über ad, 18,, tir.: 
apostoli über ad, وو11‎ tir.: piscopum über e von de (tir. e fehlt; 
e von de einbezogen?), 16,, tir: de palsu LXXXI non toto 
(s. oben S. 18), 16,, tir.: et vor natale, 17,, tir.: serviunt (so 
auch Lovan.) über dediti, 17,, tir.: dominus oben nach ubi, 
19 رو‎ tir: dominus oben nach ait, 18g, tir.: autem oben 
nach qui. 

Andere Verbesserungen, die mit M. übereinstimmen, be- 
stechen zwar im ersten Augenblick, lassen aber die Möglich- 
keit offen, daß m! einen älteren, besseren Wortlaut erhalten 
hat: bs, tir.: ibus über Schluß-e von intercessione, 7, de animarum 
naturam. utrum una sit unde hominum diversae voluntates (cum 
nicht beigeschrieben),! 7,, tir.: et vor habitu, Tg, tir.: ex e über 
in e (m! et in evangelio sicher richtig, da vorangeht: in Iob), 
Tsa tir.: ۵ (= dem, aber expungiert) nach eius am Zeilenende,? 
8,, presbyterum (am Anfang eines Blattes) nach marcellinum, 
8g, m über as von epistulas, 9g, tir. et oben zwischen libri und 
tractatos (M.vel ; aber unbedingt notwendig ist eine Konjunktion 
nieht), 104, dieitur und 10, possumus, 10,, ein unklares tir. 
Zeichen, das Mentz zweifelnd als vi deutet, am Zeilenende (quia? 


! In der Quaestio XL (M. XL 27) untersucht Augustinus nicht, 6 
hominum diversae voluntates, sie gelten ihm vielmehr als in der Natur 
der Dinge begründet und er bekämpft nur die Meinung, daß aus ihnen 
auf diversae naturae animarum geschlossen werden dürfe. Hiezu stimmt 
die Fassung von mi, nicht aber die Vulgata (cum animarum ۵ 
una sit), die von der Einheit der natura animarum ausgeht. Kein Anstoß 
ist an dem alleinstehenden utrum zu nehmen, das gerade im Schritten- 
verzeichnis oft wiederkehrt; unde ist relativ und auf matura una zu 
beziehen (vgl. M. XL 27: cum etiam unius animae voluntas pro temporum 
diversitate varietur) In der folgendeu Quaestio XLI (Cum omnia deus 
fecerit, quare non aequalia fecit) dagegen wird wirklich die Frago beant- 
wortet: quare non aequalia fecit ? 

? In der nüchsten Zeile der Handschrift m! gleichfalls nur eius (754) am 
Zeilenende, hier nicht verbessert. Beide Male ist eius richtig. 

3 Indikativ auch in anderen Titelfragen: 532, 75, To, 1159 (an diesen 
vier Stellen und m! auch 10,54 nach quare), ferner 105, und gg (wo m! 
Konjunktiv). 

Sitzungsber. d. phil.- bist. Kl. 203. Bd, 1. Abh, 2 
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als Verbesserung des am Zeilenanfang folgenden quod), 11,, tir.: 
quaedam (entbehrlich), 11 gg tir.: exposita über non, aber ex vor 
epistula nicht getilgt,! 13,, p(aus c) resimi (auch das Häkchen 
unter e von m?),? 15,, tir.: est oben nach suave (aber dop- 
peltes est überflüssig, in der Vulgata fehlt das zweite), 15,, de 


. abraham vel de eius filio duo (M. de Abraham vel eius filiis 


duobus), 15 وى‎ david de (tir.: et über d d),* 15g, tir.: ex evangelio 
ioannis (entbehrlich), 15,, tir.: inter duas mulieres (entbehr- 
lich), 16, de” esaia“ (cantico tir.), 16g, tir.: aliquando am 
Zeilenende (entbehrlich), 17, tir.: in genesi am Zeilenende (ent- 
behrlich), 17, tir.: tertio oben nach diem,’ 17,, et hereditabunt 
in monte’ sancto (nicht geändert) meu" (u aus o),9 17,, tir.: et 
oben vor de uersu (aber 17,, und 20,,, wo es m! gleichfalls 
vor de uersu weggelassen hat, nicht hinzugesetzt), 17,, increpüt 
(increpat zweifellos richtig, M. increpavit), 18, tir.: dominus 


1 Was m! geschrieben hat (ex epistula iacobi non tota), ist mit dem Sprach- 
gebrauch des Schriftenverzeichnisses (17,4 ex eo quod ait esaias, 1755 ex 
eo quod, apostolus ait, 11 وو‎ ex eo quod david intravit ad bersahee) und mit 
dem Inhalt der Schrift (Retract. II 58: annotatjones potius ۵ 
quorundam eius locorum) durchaus vereinbar. 

Cresimi auch ‚in uno Carnutensi codice‘. 

Unter dem filius Abrahae könnte wie 15,, Isaak verstanden und zu duo 
wie و16‎ tractatus hinzugedacht werden. Da aber schon der vorangehende 
Titel auf Isaak geht (= Sermo II), liegt es nahe, diesen auf Ismael zu 
beziehen (= Sermo III). Die ursprüngliche Fassung mag daher gelautet 
haben: De Abraham vel de eius filio II (= secundo), ` was von m! un- 
geschickt aufgelóst, in M. entstellt ist. 

Nach m! war De contemptu mundi Untertitel, vgl. 1655 de natale sancti 
iohannis de voce et verbo. 

Den Vorzug verdient die Fassung von ml: quod scribtum est fecisse 
deum diem (vgl. Gen. I 3-5: et facta est lux „.. appellavitque lucem 
diem); der übliche Zusatz tertio beruht auf Angleichung an die folgenden 
Titel (de die quarto, quinto, sexto, seplimo), zerstórt aber das ganze 
Gefüge, weil quod in dem hüufigen Einführungssützchen de (ex) co quod 
scriptum est ausnahmslos Subjekt ist zu scriptum est und daher auch 
hier nicht als Objekt zu fecisse gezogen werden darf; vgl. 105;: de co 
quod scriptum est in evangelio turbas dominum in monte pavisse. 

M. XXXVIII 262 (im Titel des Sermo XLV): possidebunt terram et ın- 
habitabunt montem sanctum meum; Isaias LVII 13 hereditabit terram et 
possidebit montem sanctum meum. In Verbindung mit dem mons sanctus 
ist hereditabunt sinnlos; ich glaube, daf Possidius geschrieben hat odor 
doch schreiben wollte: et habitabunt in monte sancto ۰ 


e t 


هي 


لت 


e 
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am Zeilenende (entbehrlich, zumal da es im vorangehenden 
Titel steht), 19, tir.: martirum, 19,, tir.: id (M. ipsa), vielleicht 
mit m! ganz wegzulassen, 19,, tir.: sancti, 20,4 tir.: duo über 
ünus,! 21, tir.: tui über eius (auch Vulgata Ps. CXXXI 9: tui; 
aber der Wortlaut der Bibelsprüche ist in den Titeln nicht 
immer getreu festgehalten). 

Eine Gruppe für sich bilden die Bibelsprüche dadurch, 
daß sie im Titel mehr oder weniger vollständig wiedergegeben 
werden konnten; meist ist in M. größere Vollständigkeit an- 
gestrebt als von mi: 16,, tir. (= M.): deficiant (danach mi: 
et cetera am Zeilenende; auch M.: etc), 17, tir. (= MI 
christo meo (danach mi: et cetera; auch M.: etc.), 17,, tir. 
(— M.); timorem domini docebo vos, 18,4 tir. (— M.): quoniam 
(in te fehlt, s. oben S. 13) conmidit (s. oben S. 14) anima mea, 
17,, M. et destruxisti nos (fehlt in der Handschrift, auch von 
m? nicht hinzugefügt; vielleicht versehentlich übersprungen, 
well vorausgeht: reppulisti nos) — öfters ersetzt m! die Fort- 
setzung durch et cetera: 11,, M.: Aculeus autem mortis peccatum 
est, virtus autem peccati lex, 20,, M.: nec auris audivit nec in 
cor hominis ascendit quae praeparavit deus vis qui diligunt eum 
(aueh im Titel des Sermo CXXVII [M. XXXVIII 105] statt 
dessen nur eic.) 20,, M.: confitebimur tibi (m1: et cetera am 
Zeilenende), 17,, tir. (= M.): domine deus meus magnificatus 
es nimis (über et cetera am Zeilenende), 11g, tir. =M.): si 
autem malus evaseris solus auries mala (über et cetera am 
Zeilenende), 18, tir. (= M.): et exime me (über et cetera, daher 
sehwerlieh von m! übersprungen, obwohl vorausgeht: erue me), 
20,, tir. (= M.): in conspectu domini (am Zeilenende; m? am 
Anfang der nächsten Zeile: e£ cetera), 17,, tir. (= M.) sapientie 
et scientie dei (am Zeilenende über et ce; aber davor m! ab- 
weichend von M. divitiarum, vgl. ad Rom. XI 33: O altitudo 
divitiarum sapientiae et scientiae dei) — seltener erst von m? 
(tir.) im Einklang mit M. et cetera hinzugefügt: 16,, (am Zeilen- 
ende), 19,, 19,,, dagegen 18,, statt M. et gaudium vestrum 
nemo tollet a vobis und 20,,, wo M. nur noch est zufügt. Bloß 


! Àm Fest des heil. Vinzenz hat Augustinus die vier Sermones 274—-277 
gehalten; aber da nicht alle erhaltenen Schriften aufgezählt sind, kann 
sich dieser Titel auf einen beschrünken. 

9* 
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viermal ist M. kürzer als m!: 20, m! et cetera nach eam, 
auch 16,, m! et cetera nach deus (darüber tir.: secondum 
magnam, misericordiam tuam, s. oben S. 13), 19g, M.: etc., m! 
statt dessen: in psalterio decem cordarum (Ps. OXLIII 9 Vulg.: 
decachordo) psallam tibi, 20,, m! nach loquimini noch: iusta 
(Ps. LVII 2 Vulg.: recta) iudicate. Diese vier Stellen genügen 
zum Beweis, daß m! nicht aus Bequemlichkeit Kürzungen vor- 
genommen hat. 

Sowie quaestio (quaestiones) Tg, und "4, von m! weg- 
gelassen, von m? hinzugesetzt ist (s. oben S. 18; M. nur Va? 
quaestio, ohne daß aus inneren Gründen eine Entscheidung 
getroffen werden kann, so ist auch epistula und liber einige 
Male von m! ausgelassen, von m? hinzugefügt: وړا‎ tir.: liber, 
21, Lr& oben vor unus, | 8,, tir.: epistulas, 9g, tir.: epistula 
(entbehrlich, weil 9,4 epistula [m!: epistulae duae] vorangeht, 
vgl. 8,, bis 8,, und Has: ,,), وړا‎ m? (nicht tir.) epistulam über 
contra (unentbehrlich), 12,, tir.: tractatos am Zeilenende (kaum 
entbehrlich); dagegen 8,, (s. S. 29) und 20,, tractatus von m! 
weggelassen und von m? nicht hinzugesetzt, dafür 20,, schon 
m! tractatus vor unus (beides sicher richtig; M. umgekehrt), 
15, m! epistulam (fehlt M.) unum (! s. unten S. 25).? 

Die 83 Diversae quaestiones (M. XL 11 ff.) sind einzeln 
aufgezählt (nur XLVI De ideis fehlt) und auf mehrere Ab- 
sehnitte des Schriftenverzeichnisses aufgeteilt; sie bildeten also 
nicht von Anfang an ein Buch sowenig wie die sermones und 
die epistulae. Nach der ersten quaestio jeder Gruppe werden 
die folgenden M. 5 mit item alia quaestio (nur 5, quaestio 
alia), M. 6 f. teils wieder mit item alia quaestio, teils mit item 
quaestio, M. 9 bloß mit quaestio (nur 9,, item alia), M. 10 f. 
immer mit item quaestio eingeführt; niemals also fehlt quaestio 
(außer 9,,). Im Gegensatz dazu hat m! nach der ersten quaestio 
jeder Gruppe niemals das Wort quaestio gebraucht, sondern 
fast immer ttem alia geschrieben, was den Eindruck der Echt- 
heit macht; ® nur einige Male steht item allein (64, 11,5, (رو11‎ 


1 850, wo mehr fehlt, hat m? liber unus nicht hinzugefügt, s. oben 
S. 15. 

? Vgl. و9‎ mi: ei epistulae ad cystum presbyterum urbis contra supra scrihtus 
acribtum epistulae duae; s. S. 17. 

3 5,, auch tir. item alia, s. oben S. 18, 14. 
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oder alia allein (6,,,* 6,,, 6505? To 1,, Tin? 9,,). Außerhalb 
der Verbindung mit quaestio steht item viel seltener; und hierin 
stimmt m! mit M. meistens überein; nur dreimal hat m! 0 
mit Recht weggelassen (10,,, 13,,, 17,,), dreimal gegen M. 
hinzugefügt (5,5 item de consensu wohl nur infolge Nachwirkung 
des vorangehenden Titels, 9,, item diversi libri am Zeilen- 
anfang, 18,, item de die). 

Das tironische Zeichen d (= de) steht über ex an sechs 
Stellen, wo auch in M. ex gedruckt ist: 5,, (ër am Zeilenende), 
159, Tag (ex eo am Zeilenende), 17, (ex), 17,, (ex am Zeilen- 
ende), 17,,, dazu 18,,, wo m! statt ex irrigerweise et ge- 
schrieben hat wie öfters (s. S. 15, Anm. 2 zu 9,,). Im Ein- 
klang mit M. hat m? 18,, ۵ eingeschaltet (wo de zwischen et 
und versu entbehrlich ist, da 18g, vorausgeht: de apostolo). 
Mit einer tiefer eingreifenden Umstellung hängt 17,, das über 
in gesetzte ۵ zusammen (m! = M.). 

Damit kommen wir zu den von m? vorgenommenen Um- 
stellungen, die durch Striche angezeigt sind. Gerade 17,, be- 
weist, daß diese Striche von m? herrühren, weil Umstellung 
und Ersatz von in dureh de einander bedingen (m! = M. sicher 


u 
richtig): ab eo quod scribtum est in proverbiis salomonis sunt qui 
l H I 
divites se affectant; 8g, duo libri (M. l. duo), 16 وو‎ eritis vere liberi 
l 
(M. und Ev. Ioa. VIII 36: vere liberi eritis), 19,, corpus occi- 
dunt (M. = Matth. X 28 occidunt corpus; m! = M. XXXVIII 


426 im Titel des Sermo LXV: corpus occidunt); sicher 01 
ist die Umstellung, die diesmal durch Striche mit Punkten an- 


gezeigt ist, 8,, (am Zeilenanfang) petai Ge Viel öfter 
weicht m! in der Wortstellung von M. ab, ohne daß m? durch 
Striche eine Änderung fordert; und in deu Mehrzahl der Fälle 
verdient m! erweislich den Vorzug: 5,4 veritas percipi, وا‎ am 
Zeilenanfang in homine apparuit (ebenso M. XL 28 im Titel 
der quaestio XLIII), 7,, in iob scribtum est, Tg, epistulam 


1 mi: item de malo alia utrum corpus a deo sit. 

۶ An dieser Stelle also starker Wechsel: وو6‎ quaestio, 64,1 item, 6, alia, 
6,, item alia, 6,4 alia, Dun item alia, مو6‎ alia, ووا‎ item alia, T, alia, و"‎ 
item alia. 

3 7, und 7, tir.: item vor alia (T, am Anfang einer neuen Seite vor 
Zeilenanfang: item -]-). 


a irapa 
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eius! 9,, studiosorum omnium, 10,, per se anima (ebenso M. 
XL 13 im Titel der quaestio VIII), 10,, ipse non (ebenso M. 
XL 53 im Titel der quaestio LXII), 11,, tacobus (Zeilenwechsel) 
apostolus, 11g, episcopum aurelium, 11,, sanctus episcopus pro- 
pria manu, 12,, de fide spe (= M. XL 291, sicher richtig), 
16, iohannis (Zeilenwechsel) epistula apostoli, وم16‎ am Zeilen. 
anfang episcopi restituti cartaginensis, 18, se dominus tangi, 
18,, iterum videbo vos (Ev. Ioa. XVI 22: iterum autem 0 
vos) 18,, item per ieiunium quinquagensimae de versu psalmi 
(die gleiche Wortfolge 18,,; M. 18g, sicher falsch, wohl Druck- 
fehler) 18,, dixerat ad diem festum, 19,9 cecidit turris (= Luc. 
XIII 4), 19,, reficiam vos (— Matth. XI 28). Auch die Reihen- 
folge der Titel ist hie und da eine andere als in M.: 5, 5, De 
6,—6, de epiphania contra quos supra (duo fehlt) item de epi- 
phania duo (diese Abfolge gewiß richtig),? Tas و10 ريو‎ 10,, 10,, 
10, vor 10,, (gewiß richtig), 11,, 11g, 11,,, 13, 12,, 19 وم‎ 
13,, 134, 14,, 144 144, 1445, 14,, erst vor 14,,, 17,4 schon 
vor 17,,, 20,, 20, 20,, 20,,. Höchst merkwürdig ist die Wort- 
folge am Anfang des Schriftenverzeichnisses in unmittelbarem 
Anschlusse an das letzte Wort cognosce (s. S. 4) des Einleitungs- 
satzes: De academicis (Zeilenwechsel) contra paganos libros 
tres. Die Überschrift des ersten Abschnittes des Verzeichnisses 
(contra paganos = M. 5,) ist in den Titel der zuerst genannten 
Schrift einbezogen. Offenbar hat der Schreiber diese Über- 
sehrift, die ungeführ über der Mitte der ersten Zeile gestanden 
haben mag, für eine übergeschriebene Ergünzung des ersten 
Titels gehalten. Überhaupt brachte er der durch die Über- 
schriften beabsichtigten Gliederung kein Verständnis entgegen, 
sondern hat diese Überschriften fortlaufend nachgeschrieben, 
ohne ihnen eigene Zeilen zu widmen. Eine Zählung der Ab- 


19, hat m! epistulae am Anfang und (vor duae) am Ende des Titels 
geschrieben, m? das erste getilgt im Gegensatz zu M., wo es gerade 
am Anfang steht; s. oben S. 17. . 

2 Es ist widersinnig, erst das zweite Mal hinzuzufügen contra quos 
supra. 

3 105, durchbricht die lange Reihe der Quaestiones und ist mit Recht von 
m! vor وو10‎ gestellt, wo die beiden Expositiones von Paulus-Briefen 
nebeneinander stehen. Nach 10 ور‎ (libri duo) konnte 10,,, das gleichfalls 
mit libri duo schlieBt, leicht ausfallen und wurde in den Handschriften, 
auf die M. zurückgeht, an falscher Stelle eingeschoben. 
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schnitte hat gewiß auch in der ihm vorliegenden EE 
gefehlt. 

Immer wieder hat sich im Laufe dieser Untersuchung 
herausgestellt, daß die zahlreichen von m? vorgenommenen 
Verbesserungen, auch wo sie mit M. übereinstimmen, großen- 
teils eine minder gute Überlieferung darstellen, teilweise sogar 
unleugbar fehlerhaft sind und daß die verhältnismäßig wenigen 
wirklichen Fehler von m! fast durchwegs zu den läßlichen 
Sünden gerechnet werden müssen, die selbst dem gewissen- 
haftesten Abschreiber unterlaufen. Dieser Eindruck wird be- 
stärkt durch die noch ausständigen Fehler von m!, die m? 
nicht berichtigt hat; sie beschränken sich auf یت‎ ten: 
6. adamant: statt Adimanti (Angleichung an amare, s. S. 8, 
Anm. 4; nach ad Zeilenende), 6,, phantasmata statt phantasma, 
8,5 primatui statt primati, 8,, mug (Zeilenschluß) ghoniensi statt 
mutugennensi, 8,4, falsi statt falso, موه‎ de defectione statt de 
perfectione (Dittographie) 17,, quia (statt qui) autem (Ditto- 
graphie), 10,, baptizaret statt baptizabat (es folgt baptizaret), 
12,, coniunctos statt coniunctis, 15,, lampadi (m? i über i, 
M. richtig Lampadio), 15, epistulam unum, 19,, adpropriauit 
statt adpropiauit, 20,5; de id quod, 19,, meam statt tuam; dazu 
sechs kleine Auslassungen: 5,, in (zwischen deorsum und 
uniuerso!), 10,, de mente mundam statt de m. mundanda, 11, 
qui es qui statt quis es qui, 11,, eo (zwischen de und quod), 
11,, et quinquagensima (nach quadragensima!), 12 و‎ ۰ 

Die Sorgfalt, die eine halbwegs nachsichtige Beurteilung 
der Arbeit der m! zuerkennen muß, bewährt sich auch in 
ihren eigenen Ausbesserungen, die sich bis auf die Recht- 
schreibung erstrecken (s. S. 7, Anm. 1, 2, 3, 5, S. 9, Anm. 2); 
dazu 8, scribtos (m! c aus,u, 2 aus a,! m? o aus u), 8,, duas 
(m! d aus 11), 8,4 proculianum, 10,, exposita (a aus i)? 11, 


1 Offenbar hatte m! begonnen, das unmittelbar vorausgehende supra noch- | 
mals zu schreiben. 

* Ein schlagender Beweis für die Gewissenhaftigkeit der m!, die das 
Zahlzeichen II, das sie schon geschrieben hatte, in duas ünderte, um 
nur ja die Vorlage gana getreu wiederzugeben. 

3 Zweifellos wollte m! expositio (= M.) schreiben, das unmittelbar E 
(= M. 10,5) steht, s. oben S. 24, Anm. 3 und unten S. 30. 
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m! condignae (non über con am Zeilenende), 11, spe enim 
oberhalb der Z. zugesetzt, 13,, florentiae am Zeilenende, 15,, 
presbyteris (m! is in Rasur von o),! 17,, dominum (u aus o),! 
17,, inueniet (& aus t; die Punkte von m? versehentlich gesetzt), 
20,, adulescentium (i und die linke Hälfte von u m! aus u). 
Hieran sind einige Rasuren anzuschließen, die m! vorgenommen, 
weil überschrieben hat: 7,4 ad in Ras. 8,, fes (statt tis, s. 
S. 7, Anm. 2) in Ras, 10,, enm (n in Ras, wahrscheinlich 
hatte m! eam geschrieben), 19,9 homorato (der dritte Strich 
von m ausradiert), 19,, secund in Ras., 20,, unus in Ras.; die 
größte Rasur 11,, (von alia de pulcritudinem angefangen) bis 
11,, (einschließlich 1۸51 

Bedürfte m! noch einer Empfehlung, so liefern sie die zu- 
sammengesetzten Ordnungszahlwórter.? Unter den dargelegten 
Umständen verdienen die Lesarten von m!, soweit ich sie noch 
nicht besprochen habe, aufmerksamste Beachtung. Ich beginne 
mit den Wortformen: die beiden Genetive infantum 16, und 
20,, stützen sich gegenseitig, dagegen hat 20,, m! selbst, nach: 
dem sie adulescentu geschrieben hatte, es zu adulescentium 
) M.) ausgestaltet (s. oben); eine Angleichung an die latei- 
nische Deklination ist 15,, de golia (= M. XXXVIII 196 im 
Titel des Sermo XXXII; im Text des Sermo öfter Golias und 
Goliam) und 17, saloa (s. oben S. 16); ور‎ adversum (M. ad- 
versus) und 8,, zweifellos richtig unum (M. fehlerhaft: unus); 
11,9, sicut ohne 2 am Ende (so auch im Titel der 79. Quaestio 
M. XL 90); 18,, 18,, 20,9 de die pentecosten (18,, tir. darüber: 
de die pentecoste, s. oben S. 13) und 18,, am Zeilenanfang diem 
pentecosten (erstarrter Akkus., daraus unser ‚Pfingsten‘; M. 


! Somit hatte m! ursprünglich geschrieben, was man in M. liest: 15,, 
presbytero, 17,4 domino; dadurch gewinnen die Ausbesserungen an Glaub- 
würdigkeit, s. unten S. 31, Anm. 6 und S. 32. 

Diese Rasur füllen zwei Zeilen der Handschrift. Da in aonis (von pha- 
raonis 11 (وو‎ noch Spuren von flagel (M. 115,) kenntlich sind, hatte m! 
mehrere Zeilen übersprungen (von item alia de مو11‎ auf item alia de 
11 gj). 

M. stellt decimus vor die kleinere Zahl; dagegen m! quinti decimi 185s 
2070, septimi decemi 1859 19 مو 20 بو‎ (hier decimi, s. S. 9, Anm. 1), septimo 
decimo 16 رع‎ octavum decimum 19 ريع‎ octavodecemi (Zusammensetzung) 1756, 
noni decemi 19,,; dazu يو"‎ und Le viginti et tres, 1295 nonaginta et 
septem (M. ohne et). 


to 
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überall Pentecostes); 18,, am Zeilenende de die natalis (M. de 
die natalı);! sprachgeschichtlich wertvoll 11,, de videndo deum 
(M. de videndo deo und ebenso im Titel des Briefes CSE XLIV 
274), 13,, de orando deum (M. de orando deo), 19,, de episcopum 
eligendo (M. de episcopo eligendo)? und 12,, excepto centensimum 
octavum. decimum? (M. excepto centesimo decimo octavo), wo ich 
nicht wagen würde, den Ablativ einzusetzen, weil sich die vier 
Stellen gegenseitig stützen und, so oft auch m! dem Ablativ 
auf a e u ein überschüssiges m angehängt hat, doch gerade 
um für o nur viermal begegnet und darunter dreimal von m? 
ausgebessert wurde, s. S. 9, Anm. 5; aus demselben Grunde 
ziehe ich 18,, (induebatur purpura et byssum, s. S. 10, Anm. 
Zeile 1) die Deutung auf den zweimaligen Akkusativ vor, ob- 
wohl Luc. XVI 19 mit M. in der Lesart induebatur purpura 
et bysso übereinzustimmen scheint. 

Als reinen Gewinn sehe ich an, was m! mehr bietet als 
M.: ووذ‎ duas nach longiniano (= Epist. 233 und 235), 9,, 6 
nach quaestio, 18,, duo nach domini (vgl. 16g), وو6‎ 8 
vor tractatos, l, am Zeilenanfang dei (fehlt M.) in conspectu 
dei وړا‎ presbyterum nach orosium, 8,, presbyterum nach mar- 
cellinum (s. oben S. 19), 21, presbyterum nach duleitium,5 19,, 
apostoli nach iohannis, 9, urbis nach presbyterum (über 5 
tir.: romanum, s. oben S. 13, 17), 9,, epistulae duae (— 239 und 
241; M. nur Epistola), 10,4, homo vor vivit, 11,, de cantico in 
(Punkte falsch) gradum (statt gradu, s. S. 9, Anm. 5) ad altare 


m 


Possidius gebraucht natalie immer substantivisch (= Geburtstag, Geburts- 
fest) ohne dies, s. S. 7, Anm. 2; denn 196, (M. de die natali Martyrum) 
fehlt natali in der Handschrift wahrscheinlich mit Recht, s. oben S. 17. 
Ich zweifle deshalb nicht, daß es auch hier nicht als Adjektiv, sondern 
als Substantiv im Genetiv zu dies hinzutritt (= über den Tag des 
Geburtsfestes). 

* Vgl. Kühner-Stegmann Gramm. I 736. 

Vgl. Kühner-Stegmann Gramm. II 632 zu S. 60 und Stolz-Sehmalz 
Latein. Gramm. * 344. 

Es liegt zugrunde Iob I 6 cum venissent filii dei ut assisterent coram 
domino; dadurch wird dei nach venerunt angeli bestütigt; angeli dei auch 
Gen. XXXII 1, Matth. XXII 30, Luc. XII 8, 9, XV 10, Hebr. I 6. 
Sowohl 7,9 wie 21, hat m? in Übereinstimmung mit M. liber eingefügt; 
aber schwerlich hat m! eine Abkürzung von liber (rin) fülschlich als 
die von presbyterum (PRB) angesehen und danach aufgelöst. 


[d 
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(M. nur: de canticis ad altare), 12,, encherizion nach liber 
unus, 12, incipiunt vor tractatus (aus der Überschrift des 
Buches entnommen), 13,, item ipsi zweimal (wie 18,, und 18,,, 
14,, und 14,,, s. S. 20, Anm. 3), zwischen 13,, und 13,, item 
novato episcopo, zwischen 14, (restituto diacono) und 14, resti- 
tuto episcopo,? 11g, salomonis nach proverbiis (vgl. 17,,, 17,,), 
18,, quidem (auch M. XXXVIII 605 im Titel des Sermo CI und 
Luc. X 2) zwischen messes (= messis, s. S. 7, Anm. 2) und 
multa, 18,4 per vigilias nach misericordia (vgl.20,,; M.XXXVIII 
1225: Sermo CCLXVI in vigiliis Pentecostes), 18,, fici nach 
arborem (Matth. X XI 19 davor), 18,, die zwischen et de und illo, 
18,, sancti vor iohannis (dagegen 19,, gleichfalls vor 586 
baptistae erst von m? im Einklang mit M. tir. hinzugesetzt), 
19, sancti vor catulini, 20,, sanctarum vor perpetuae et feli- 
citatis, 19,, de vor depositione (Dittographie?),* 19g, servorum 
vor tuorum. Zehnmal sind zwei in M. gesonderte Titel durch 
et verbunden: 9, et epistulae (s. oben S. 17 und S. 22, Anm. 2), 
9,, et epistulae, 14, et mariniane, وو16‎ et de evangelio, 16,5, 
et de mulierem, 16g, et de versu, 164, et de mulierem, 17,, und 
1755 et ex eo, 17,, et ex evangelio, dazu 15,, et quinque? vor 
de tribus. Sicher falsch ist 7,, der Zusatz liber unus (de unico 
baptismo contra petulianum liber unus ad constantium librum 
unum).® 


Diesen Zusätzen stehen Weglassungen gegenüber, die 
gleichfalls großenteils den Anspruch auf Echtheit erheben 
dürfen:? 5, a vor deo auctore (fehlt auch im Titel der 3. Quaestio 


1 M. ېی13‎ Novato episcopo (= m!) mit der Anmerkung: duo mss. item ipsi 
Novato episcopo. 

2 M. Anm.: Duo mss. Restituto episcopo, unus Carnutcnsis Restituto diacono 
et Restituto episcopo, Fossatınsis Hestito diacono Restuto. 

5 M. XXXVIII 553 im Titel des 89. Sermo: et de illis Lucae; Luc. XXIV 
28 f.: appropinquaverunt castello quo ibant et ipse se finxit longius ire et 
coegerunt illum dicentes Mane nobiscum quoniam advesperascit et inclinata 
est iam dies. Aber vielleicht doch eine Art Dittographie. 

t Ebenso 15g, m! de zwischen vel und eius, aber von m? expungiert, s. 
oben S. 20, Anm. 3. 

5 Hinzuzudenken (ractatus wie 163; die Zahl vorangestellt wie 8e. 

6 Vgl. das doppelte epistulae 9g, wo m? das erste expungiert hat, s. oben 
S. 17 und S. 22, Anm. ۰ | 

? Die sicher fehlerhaften Auslassungen s. S. 14 f. 
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M. XL 11), 5,4 dei (vgl. ورة‎ de patre et filio), 6, duo, ,, et 
vor octoginta (fehlt auch im Titel der 55. Quaestio M. XL 38, 
steht aber Cant. VI 1), 8,, tractatus (entbehrlich, weil es fast 
unmittelbar vorangeht) 11,, Augustinus (selbstverständlich), 
ورة1‎ sanctum, 18,, sanctorum (fehlt 20, und 20,, auch M.),! 14, 
episcopo? 15,, item Alypio,? 15,, 6٤۰ 15,, et lucam, 15,, de 
zwischen et und psalmo, 18, de zwischen et und retiaculo, 
20g de zwischen et und versu, 18,, de nach item, 16, ad 
iuvenes,9 16,, apostoli, 16,, in vor natale, 1 م20 ووا 1 ووا‎ et 
vor de versu (17,, tir. nachgetragen),® 17,, hoc est, 17,, solum 
nach ipsum, 17,, cum vor dolo (dieses am Zeilenanfang), 18,, 
und 20,, est,’ وو19‎ erit (fehlt auch im Titel des 24. Sermo 
M. XXXVIII 162, steht aber Ps. LXXXII 2) 20,, bis 
20,,. 1 


1 Vgl. 19 رو‎ , wo erst m? tir. sancti eingefügt hat; dagegen sanct- gegen M. 
hinzugesetzt 184,4 19; 2056, s. oben S, 28. 

9 M.: Tres mss. omittunt episcopo. 

3 Unmittelbar davor (15,,) item alipio episcopo; erhalten vier Briefe 
Augustins an ihn (29, 83, 125, 227), im Schriftenverzeichnis Mignes 
sechs angeführt: 13,4, 13,4, 147, 1510, 18 ویو‎ 1529; davon stimmen mit 
m! überein 13,5, 13,,, 15,0, 1555; 14, m! olimpio (m? a aus o und s, 
8. oben S. 16); 15,, fehlt, dafür 13,, tem ipsi verdoppelt, s. oben S. 28. 

* Asyndeton (de peccato de iustitia de iudicio); im Titel des 144. Sermo 
(M. XXX VIII 787) und Ev. Ioa. XVI 8: de peccato et de iustitia et de 
iudicio. 

5 Dagegen de von m! gegen M.hinzugesetzt 19,5 und 1557, s. S. 28, ۰ 

6 In den von M. damit gleichgesetzten Sermones 259, 260, 353 fehlt dieser 

Zusatz im Titel; dagegen ist es der Titel des für unecht gehaltenen 

Sermo 391. Ich halte daher die Weglassung für berechtigt und ursprüng- 

lich, darf aber nicht verschweigen, daß auch die in Mignes Abdruck 

vorangehenden Worte inter duas mulieres meretrices fehlen (s. oben S. 20 

und 13) und über salomonis nur der tir. Zusatz steht inter duas mulierce 

(ohne meretrices); man kann daher, obwohl der ganze Zusatz entbehr- 

lich ist, auch vermuten, da8 m! eine ganze Zeile (von 36 Buchstaben) 

übersprungen hat. 

Dagegen apostoli von m! 19 رمع‎ von m? 11,, und وو18‎ gegen M. hinzu- 

gesetzt, s. S. 27 und 13. 

Viel häufiger hat m! et zwischen zwei Titeln hinzugefügt (s. S. 28), 

1659 auch e£ de versu. 

Beide Male derselbe Psalmenvers (OXVII 1), wo auch in der Vulg. est 

fehlt. 

10 M.: De natali sancti Vincentii tractatus duo (= 2055) De natali episcopi 
tractatus unus (= 20.0); vgl. S. 21, Anm. 1. 
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Noch ist eine große Zabl von m? nicht ausgebesserter 
Stellen aufzuzählen, wo m! in ansprechender, teilweise über- 
zeugender Weise von M. abweicht: وړا‎ corporis am Zeilenende 
(M. corporeis, 6, Ianuariis nach Kalendis (sicher richtig, 
M. Ianuarii, aber im Titel der beiden Sermones 197 und 198 
M. XXXVIII 1021 und 1024 Ianuariis) و‎ pecodum (s. 8.7, 
Anm. 3; M. pecorum), وړا‎ und Tg, contra epistulas (M. contra 
epistolam scheint richtig), 8,, und 8,, epistulas (vgl. S. 10, 
Anm. 1; M. epistola), T,, contra quem supra (M. contra supra 
scriptos, aber Retract. II 31: contra partem Donati), T,, contra 
supra scribtum episcopum (M. contra supra scriptos, auch im 
Titel M. XLIII 107 f. contra Donatistas, aber das Werk ist 
Erfüllung eines dem Bischof Parmenianus in der Schrift Contra 
epistulam Parmeniani II 14 32 gegebenen Versprechens), 8,, 
. responsio (M. responsionum) und 11,, responsionum (M. responsio 
minder gut, weil libri duo = Epist. 54 und 55), 8,, de tradi- 
tione persecutionis (M. de traditione in persecutionibus), 8,, de 
his qui (vgl. 19,,; M. de iis qui), 9, zystum (M. Sixtum) 10,, 
quaedam vor expositio fehlt mit Recht, fehlt auch im Titel der 
Schrift M. XXXV 2105 f., 10,, quaedam (item fehlt davor mit 
Recht, s. oben S. 23) exposita (m! a aus i, s. S. 25, Anm. 3) 
de epistula ad romanos (M. item quaedam expositio in epistolam 
ad Romanos), 10,, inrationabile (M. irrationale), 105, ad (M. in) 
utilitatem, 12, usque in (M. usque ad), 10,, und ae sint (M. sunt, 
aber in den Titeln der beiden Quaestiones 30 und 31 M. XL 
19 f. sint), dagegen 10,, fecit (M. fecerit, vgl. S. 19, Anm. 3), 
10,, animi (M. animae, aber im Titel der 31. Quaestio M. XL 20 
animi), 10,, de confirmatione (M. de conformatione), 10 وج‎ ۵ 
(M. turbam, aber im Titel der 61. Quaestio M. XL 48 turbas), 
105, quamvis ipse non baptizaret (M. quanquam non ipse bapti- 
zabat, aber im Titel der 62. Quaestio M. XL 53 quamvis ipse 
non baptizaret), 10., quod (M. quia), 11, quod condignae (m! non 
über con am Zeilenende) sint (M. quod indignae sint, im Titel 
der 67. Quaestio M. XL 66 quod mon sint condignae, Rom. 
VIII 18 quod mon sunt condignae) 11, apostolus dicit (M. 
scriptum est, vgl. 11,), 11,, de (fehlt M.) obiectis hilari (m? 1 


1 Im Titel der zwei Briefe 191 und 194 gute Handschriften xysto, s. CSE 
LVII 162, 176 und XXXV 111. 


4 


Die älteste erhaltene Abschr. d. Verzeichn. d. Werke Augustins. 31 


über ri, s. S. 8, Anm. 3; M. Hilarii)! 11,, hilarum (M. Hilarium 
mit dem Vermerk: fortasse Hilarum),! 11,, cathecismis statt 
catechesis nur mit fehlerhaftem Einschub von m (M. gewiß 
falsch catechismi), 11,, ex epistula 10001 (exposita erst von 
m? tir. hinzugefügt, s. S. 20, Anm. 1), 11 وی‎ Ubros (M. in libris)? 
12,, und و‎ caelestino antonino (M. falsch Coelestinum ad Anto- 
ninol)? 13,, episcopo (M. falsch epistolae),* 1854 1357 1520 15,, 
episcopis (M. episcopo)? 14,, und 15,, presbyteris (M. presby- 
tero), 13,, placentio sicher richtig (M. Placentino), 13g, memorio 
sicher richtig (M. Memori mit der Anmerkung: duo mss. Me- 
morio), 14, italicae (M. Italiae, dazu: tres mss. praefectis Ita- 
licae), 14,4, barnio (M. Burnio, dazu: duo mss. Burnioni), 14,, 
mercurio (M. Mecurio, Druckfehler ?), 14 وړ‎ munerio (M. Muneri), 
14,, pegasio (M. Pelagasio, dazu: tres mss. Pegasio, tres alii 
Pelgasio) 14g, possidonio (M. Possidio) 15,, quintiliano (M. 
Quintiano, dazu: quatuor mss. Quintiliano), 15,, celeri (M. clero, 
dazu: unus e Carnutensibus mss. Celeri), 14,, cartaginensibus 
(M. Carthaginis), 15,, cartaginensibus (M. a Carthagine), 16,, 
carthaginiensis (M. Carthaginis), 16,, cartaginensis (M. Cartha- 
ginis), 10,, fratri acart (= Acharo? s. oben S. 6, M. fratribus 
Carthaginis), 15,4 de timore (M. et timore, aber vgl. 5,,), 16,, 


! Im Titel der Briefe 157 und 156 die Mehrzahl der guten Handschriften 

(s. 088 XLIV 448£) hilaro und hilarus, ähnlich Retract. II 37 (CSE 

XXXVI), worauf 11,5 geht. 

Dasselbe Werk (CSE XXV 249 ff.) wird 7, und 11454 mit kleinen Unter- 

schiedon im Titel angeführt; M. 7,, libri, lleg in libris; m! weniger 

ungleichmäßig das eine Mal: libri, das andere Mal: libros (s. S. 10 

Anm. 1). 

3 Nur die ersten vier und die letzten zwei Briefempfänger werden mit 
ad eingeführt, alle anderen Namen stehen im bloßen Dativ. 

* Das Wort epistula erscheint innerhalb dieser ganzen Gruppe niemals, 

mit Ausnahme der vorletzten Zeile; auch M.: Aliquot mss. Evodio epi- 

scopo ۰ 

Der Plural faßt jedesmal die zwei zuletzt Genannten zusammen; be- 

denklich ist mir das nur 15,5, weil erst nach episcopis die Briefzahl 

duas (M. duae, vgl. S. 10, Anm. 1) gesetzt ist, die sich nur auf Benenatus 

bezieht; auch scheint Generosus gar nicht Bischof gewesen zu sein. 

' Auch dieser Plural geht jedesmal auf die zwei zuletzt Genannten; bo- 

sonders glaubwürdig ist der Plural ريوة1‎ weil hier m! selbst Ze aus 

anfänglichem o hergestellt hat, s. S. 26 Anm. 1. 

Auch 145; Memorio, wozu M. bemerkt: duo mss. Memori, ut supra. 
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de mulierem curbam decem et octo annis habentem in infirmi- 
tatem (M. De muliere curva decem et octo annos habente in in- 
firmitate)! 16,, in ecclesiastici (M. in Ecclesiastico; aber 17,, 
de regnorum, beide Male libro hinzuzudenken), 16,, fuerit 
(M. fuerim),? 16,, corporis (M. sanguinis, ebenso Matth. IX 20 
und Lue. VIII 43), 1 وړا‎ enim (M. ergo, ebenso II Cor. VII 1), 
17,, bersabee (M. Bethsabee, ebenso II Reg. XI 3, aber s. Thes. 
L l. u. Bethsabee), 1 موا‎ quoniam (M. quod, Ps. CXVIII 71 quia), 
lí,, discerem (M. und Ps. CXVIII 71 discam), 17,, dominum 
(u m! aus o, s. S. 26, Anm. 1), 17,, scribtum (M. dictum, so 
aueh M. XXXVIII 221 im Titel des Sermo XXXVILD, 17,, 
temet (am Zeilenanfang) ipsum (M. te et ipsum solum, ebenso 
M. XXXVIII 506 im Titel des Sermo LXXXII und Matth. 
XVIII 15)? 17,, intuens (M. annuens, auch Prov. X 10 qui 
annuit; aber Sermo LXXXII ) laut M. XXXVIII 509 ! omnes 
mss.: intuens correction), allerdings in anderem Zusammenhang), 
18, retiaculo (M. retz, auch Matth. IV 18 rete; aber das kaum 
belegbare retiaculum auch IV Reg. XXV 17 und Ps. CXL 10), 
18,, alius (M. aliis Druckfehler), 18,, in tobiam diem pente- 
costen qui est sanctus a septimanis (M. in Tobia A die Pente- 
costes qui est sancta septimanarum),* 18,, dictum est (M. ait), 
18,, eadem die (M. de eodem die; s. auch oben S. 29), 18,, in 
Tubo et ex eo quod (M. in rubo in Exodo eo quod [sinnlos!], 
M. XXXVIII 62 im Titel des Sermo VII: de lectione 1 


1 Sermo CX 2 M. XXXVIII 639: Quid illa mulier decem et octo 8 
habens in infirmitate; aber Luc. XIII 11: mulier quae habebat spiritum 
infirmitatis annis (so) decem et octo; vielleicht lautete also der Titel: 
De muliere curva decem et octo annis habente infirmitatem; vgl. auch 19,9. 
Angleichung an die 3. Person des Subjekts apostolus; ähnlich 21, eius 
statt (ui, s. oben S. 21. 

Für unbedingt echt halte ich die Form temet, die in der Vulgata häufig 
erscheint (s. Neue, Formenl. II? 364); danach ist e£ durch Haplographie 
ausgefallen; solum entbehrlich, s. oben S. 29. 

Im Buch Tobi wird Pfingsten überhaupt nicht erwähnt, daher in Tobia 
unrichtig, in Tobiam = in bezug auf T.; diem pentecosten (s. oben S. 26) 
kann Anfang eines Acc. c. inf. sein (vgl. 175); sanctus sicher richtig; 
a septimanis partitiv (vgl. Kühner-Stegmanu Gramm. I 495, dazu Kalinka 
Berl. philol. Wochenschr. 1917, 572). Die Schriftstelle, auf die scripfum 
est hinweist, glaube ich II Machab. XII 31 f. gefunden zu haben: venerunt 
lierosolymam die solemni septimanarum instante, Et post pente- 


te 


د 


costen alierunt ... 
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de rubo in quo), 18,, maledicit (M. arefecit), 18,, ministrabit 
) ministrauit, s. 8. 9, Anm. 3; M. ministrabat), 19,, adpro- 
priavit statt adpropiavit, s. Thes. 1. 1. (M. appropinquavit), 19,, 
fructos (s. S. ١, Anm. 3) eius bonos (M. fructum eius bonum),! 
19 ور‎ annis (vgl. 16,, mit S. 32, Anm. 1) curba (v über b, s. S. 1, 
Anm. 5) erat (M. annos curvata erat; aber 165, auch M. curva), 
19,9 cecidit (M. ceciderat, aber Luc. XIII 4 cecidit), 19,6 morti- 
ficamur (= Ps. XLIII 22; M. morte afficimur), 19,, de (M. ex), 
aber 20, er (M. de) 19,, dominus (m? o vor å aus u) iubet 
petrum in mare (m! e aus ?) ad se venire (M. domino iubente 
Petrus super mare ambulavit)? م19‎ memorare obprobri ( Zeilen- 
wechsel) um servorum tuorum (M. commemorare opprobriorum 
tuorum), 20,, in sanctis am Zeilenende (M. in sanctos), 20, 
de elemosyna quae fit (M. de eleemosynis quae fiunt), 21, in- 
duant (M. induantur, ebenso Ps. CXXXI 9). 

Es geht nieht an, so viele vortreffliche Lesarten (s. auch 
S. 19 ff., 26 ff.) als eigenwillige Neuerungen eines Schreibers an- 
zusehen, dessen mangelhafte Sach- und Spraehkenntnis sich in 
allerlei Nachlässigkeiten und Fehlern verrät (s. S. 13ff.).* Vielmehr 
stellen sie eine ältere, wahrscheinlich die ursprüngliche Gestalt 
des Schriftenverzeichnisses dar; und der mit dieser Erkenntnis 
erzielte Gewinn ist um so höher anzuschlagen, je mehr Bedeutung 
man dem Sehriftenverzeichnis selbst für die Beurteilung des 


! Der Singular auch im Titel des 72. Sermo M. XXXVIII 467 und Matth. 
XII 33, ja sogar in der Fortsetzung des Veron. fructum cius malum; 
dennoch halte ich den Plural für erwügenswert, weil der Sermo so 
anfängt: Admonuit nos dominus lesus Christus ut bonae arbores simus ct 
fructus bonos habere possimus. 

2 Matth. XIV 28 f.: Petrus dixit Domine ... iube me ad te venire super 
aquas, at ipse ait Veni, et descendens Petrus de navicula ambulabat super 
aquam, ut veniret ad Iesum. Vermutlich ist die Änderung von dominus 
in domino der Anfang des sofort wieder aufgegebenen Versuches, die 
Fassung von m! in die andere überzuführen; mare Abl., s. Neue l'ormenl. 
I? 353. 

3 Ps. LXXIII 22: memor esto improperiorum tuorum; laut Thes. l. l. wird 
commemorare (und natürlich auch memorare) auch in der Bedeutung 
sibi ipsi in memoriam reducere mit dem Akkus. verbunden, weshalb 
obprobrium vorzuziehen ist. 

t Aber die scriptura continua der vielleicht kursiv geschriebenen Vor- 
lage ist durchwegs richtig aufgelöst bis auf 19, nosse paravit statt mos 
separabit. 
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Lebenswerkes Augustins zuerkennt. In den bisherigen Unter- 
suchungen über Augustin ist das, so viel ich sehe, verabsäumt 
worden zum Nachteil der Sache, da die nahezu 200 nicht er- 
haltenen Schriften,’ deren Titel uns das Schriftenverzeichnis 
kennen lehrt, geeignet sind, unsern Einblick in die persönlichen 
Beziehungen und die theologischen Interessen Augustins wesent- 
lich zu vertiefen. Nicht mit Unrecht sagt Gennadius: Quis 
enim glorietur omnia se illius habere? Tatsächlich waren nicht 
einmal in der von Augustinus hinterlassenen Bücherei von 
Hippo regius, deren Bestand Possidius bald nach Augustins . 
Tode aufnahm,? alle seine Schriften vorrätig, nicht einmal alle, 
die uns erhalten sind. Es fehlten viele Briefe (vgl. Gold- 
bacher, 0811 LVIII, S. VIII), noch mehr Sermones und auch 
manche andere Werke.’ Einzelnes war doppelt und dreifach 
vertreten,? nicht alles vollständig, so die Quaestiones diversae 
contra Faustum Manicheum, von denen بو‎ und 11,, uur 
23 Bücher bezeugt sind (s. S. 16, Anm. 2). So ist das Schriften- 
verzeichnis des Possidius auch für die älteste Überlieferungs- 
geschichte der Werke Augustins ungemein lehrreich und es 
ist zu wünschen, daß es innerhalb des CSE auf Grund aller 
erhaltenen Handschriften bald herausgegeben werde, zumal da 
Weiskottens Ausgabe der Vita (1919) es nicht einbezogen hat. 


1 Ein ganz unzulängliches Verzeichnis der scripta deperdita wieder ab- 
gedruckt M. XLVII 34. | 

٥ Ohne Grund wird M. XXXII 578 die Anfertigung des Indiculus librorum 
erst in die Zeit nach Einüscherung der Stadt verlegt, während Gold- 
baeher CSE LVIII p. VIII ihn mit einem von Augustinus selbst noch 
erwühnten indiculus gleichzusotzen geneigt ist; doch ist diese Vermutung 
schwer vereinbar damit, daß im Indiculus auch noch das Opus imper- 
Jectum contra Iulianum M. مر‎ erscheint. Einen Beweis dafür, daß Pos- 
sidius den hinterlassenen Bücherbesitz Augustins selbst ganz genau auf- 
zeichnete, erblicke ich in 1144: quaternio unus quem sanctus episcopus 
propria manu initiavit. 

3 So die Hetractationes, De mendacio, De symbolo ad catechumenos, De prac- 
destinatione sanctorum, De dono perseverantia. 

t 6,9 dan: Be = 11575, 1850 = 20554, 1816 = وو18‎ = 20,5. 
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Lebenswerkes Augustins zuerkennt. In den bisherigen Unter- 
suehungen über Augustin ist das, so viel ich sehe, verabsäumt 
worden zum Nachteil der Sache, da die nahezu 200 nicht er- 
haltenen Schriften,! deren Titel uns das Schriftenverzeichnis 
kennen lehrt, geeignet sind, unsern Einblick in die persönlichen 
Beziehungen und die theologischen Interessen Augustins wesent- 
lich zu vertiefen. Nicht mit Unrecht sagt Gennadius: Quis 
enim glorietur omnia se illius habere? Tatsächlich waren nicht 
einmal in der von Augustinus hinterlassenen Bücherei von 
Hippo regius, deren Bestand Possidius bald nach Augustins . 
Tode aufnahm,? alle seine Schriften vorrätig, nicht einmal alle, 
die uns erhalten sind. Es fehlten viele Briefe (vgl. Gold- 
bacher, CSE LVIII, S. VIII), noch mehr Sermones und auch 
manche andere Werke.? Einzelnes war doppelt und dreifach 
vertreten,* nicht alles vollständig, so die Quaestiones diversae 
conira Faustum Manicheum, von denen بو‎ und 11,, uur 
23 Bücher bezeugt sind (s. S. 16, Anm. 2). So ist das Schriften- 
verzeichnis des Possidius auch für die älteste Überlieferungs- 
geschichte der Werke Augustins ungemein lehrreich und es 
ist zu wünschen, daß es innerhalb des CSE auf Grund aller 
erhaltenen Handschriften bald herausgegeben werde, zumal da 
Weiskottens Ausgabe der Vita (1919) es nicht einbezogen hat. 


! Ein ganz unzulängliches Verzeichnis der scripta deperdita wieder ab- 
gedruckt M. XLVII 34. | 

? Ohne Grund wird M. XXXII 578 die Anfertigung des Indiculus librorum 
erst in die Zeit nach Einäscherung der Stadt verlegt, während Gold- 
bacher COSE LVIII p. VIII ihn mit einem von Augustinus selbst noch 
erwähnten indiculus gleichzusetzen geneigt ist; doch ist diese Vermutung 
schwer vereinbar damit, daß im Indiculus auch noch das Opus imper- 
Jectum contra Iulianum M. 9,4 erscheint. Einen Beweis dafür, daß Pos- 
sidius den hinterlassenen Bücherbesitz Augustins selbst ganz genau auf- 
zeichnete, erblicke ich in 110: quaternio unus quem sanctus episcopus 
propria manu initiavit. 

3 So die Zetractationes, De mendacio, De symbolo ad catechumenos, De praec- 
destinatione sanctorum, De dono perseverantia. 

4 Gia = 84, م8‎ = 1172, 185, = 2055, 18,5 = 1835 = 20,,. 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


Zwei Dramen des Euripides sind es vor allem, die uns 
für die künstlerische Absicht des Dichters ein Rätsel aufgeben, 
an dessen Lösung man sich mit den verschiedensten Mitteln 
und Kräften stets aufs neue versuchte. Am Anfange seines 
dichterischen Schaffens, soweit wir es überblicken können, steht 
das eine, die Alkestis, an dessen Ende das andere, die Bakchen, 
gewaltigste Zusammenfassung aller Kräfte einer mächtigen 
Persönlichkeit, für die auch der Lebensabend kein Ruhepunkt 
in ihrer Entwicklung sein kann. 

Eine Arbeit, die sich wie die vorliegende mit der Alkestis 
des Euripides beschäftigen will, hat eine überaus große Masse 
moderner Literatur vor sich und wird eine ihrer Hauptaufgaben 
darin erblieken müssen, aus der Überfülle des Vorhandenen 
nur wirklich Förderndes zur Weiterarbeit herauszugreifen, ohne 
durch überflüssigen Ballast den Umfang der Erórterungen unnütz 
zu vergrößern.! 

Zwei Fragen sind es in erster Linie, die sich immer 
wieder denen aufdrängten, die sich mit dem Stücke beschäf- 
tigten. Fürs erste die nach dem yevos des Stückes, die Frage 
nach dem, was Euripides mit seiner Alkestis dem athenischen 
Publikum eigentlich geben wollte, zweitens aber die äußerst 
schwierige und vielfach geradezu entgegengesetzt beantwortete 
Frage nach den Charakteren des Dramas. 

Über die Theorien Álterer von Lessing an hat Cl. Linds- 
kog, Studien zum antiken Drama, Lund 1897, S. 37 ff. einen 
guten Überblick gegeben. Neuere und neueste Anschauungen 
werden im folgenden gegebenen Ortes zur Sprache kommen. 


1 Es ist Pflicht und Bedürfnis des Verfassers, im Eingange der Arbeit 
festzustellen, daß die endgültige Fassung vieler Teile ihr Zustande- 
kommen der gütigen und hilfsbereiten Förderung durch L. Radermacher 
verdankt. Dafür sei ihm hier zusammenfassend der Dank ausgesprochen; 
wie viel der Verfasser im Methodischen Radermacher schuldet, sieht 


der Kundige ohnehin bald. 
1* 
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Aber alle Bearbeitungen der Frage und nicht zum letzten 
auch das, was Lindskog selbst in seinem Buche zu ihrer Lösung 
beitragen will, leiden darunter, daß sie einzelne Teile und 
Teilchen des Dramas in den Vordergrund rücken, einseitig 
beleuchten und daraus Schlüsse für das Ganze ziehen. Aus 
einigen Worten, die komisch gefaßt werden können, wird der 
satyreske Charakter des Dramas herauskonstruiert! oder dieses 
gar als Parodie des vorausgegangenen Stückes des Phrynichos 
erklärt,” oder aber man macht die Streitszene Admet-Pheres 
zum Angelpunkt des Ganzen und will in ihr den Protest des 
rationalistischen Dichters gegen den überlieferten Stoff lesen.? 
Es ist dies eine Methode, die sich nicht lediglich an der Al- 
kestis, sondern an der gesamten griechischen Tragódie auf das 
schwerste vergangen hat, und man möchte nur sehr wünschen, 
daß Tycho v. Wilamowitz’ Sophoklesbuch mit dieser Art, Tra- 
giker zu interpretieren, so gründlich aufgeräumt habe, wie es 
im Sinne seines Verfassers stand. 

Im folgenden soll eine Lösung der Frage auf dem um- 
gekehrten Wege versucht werden: viel eher als von einzelnen 
versprengten Stellen und Worten dürfen wir uns Aufschluß über 
das Wesen eines Kunstwerkes von dem Stoffe erwarten, den 
es behandelt, und so wird es sich denn für den, der die Alkestis 
des Euripides verstehen will, empfehlen, zunächst nach Wesen 
und Herkunft des behandelten Mythus zu fragen. Von dort er- 
warten wir uns den Schlüssel zum Verständnis des Dramas 
als Ganzem und es ist leicht möglich, daß uns dann noch manche 
bislang ungedeutete Einzelheiten in Handlung und Charakteristik 
in einem anderen Lichte erscheinen werden. 

Zum Verständnis des Mythus von Alkestis, die für des 
Gatten Leben stirbt, glaubte man bislang vor allem auf zwei 
Wegen gelangen zu können. Der eine liegt völlig im Bereiche 
einer Auffassung, die lange Zeit die Erforschung der antiken 
Mythen beherrschte und auch heute noch keineswegs auf ihr 
richtiges Maß eingeschränkt ist. Wir reden von der meteoro- 
logischen oder physikalischen Mythendeutung, die in den Götter- 
und Heroengeschichten fast ausnahmslos die bildhafte Darstellung 

! Vgl. die Nachfolger Lessings bei Lindskog a. a. O. 


5 A. Schöne, Über die Alkestis des Euripides, Kiel 1895. 
3 Lindskog a. a. O. S. 48 ff. 
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von Naturvorgängen erblickt; wie sie sich vor allem um den 
täglichen Sonnenlauf und die Jahreszeiten ordnen. 

Unter den Versuchen, die Alkestissage derart natursymbo- 
lisch zu erklären, finden sich Kuriosa mancherlei Art;! hier 
genüge es, auf die Erklärung K. Dissels? hinzuweisen, die auch 
in das führende mythologische Handbuch? Eingang gefunden 
hat. Nach ihm ist Admet die Sonne, die sich aufgehend mit 
der Morgenróte (in der Gestalt der Alkestis) verbindet. Aber 
Alkestis ist auch die Abendróte, die dem Sonnengatten die 
letzte Umarmung gewährt und für ihn stirbt, damit er neuer- 
lich sich im Osten erheben könne. Dann ist die Sonne aber 
auch wieder Herakles, denn ,der siegende Sonnenheld führt 
Alkestis in die Arme des Gatten zurück, wenn im Osten wieder 
die Morgendámmerung aufsteigt‘. 

Eine Polemik gegen diese und jede ähnliche Auffassung 
des Mythus wäre heute beinahe schon ein Anachronismus. Die 
einseitig meteorologische Mythendeutung wird bald nur mehr 
historische Geltung in der Geschichte der Religionswissenschaft 
haben, nachdem es ihr gelungen ist, durch ihre Verirrungen 
für lange Zeit jede Religions- und Mythenvergleichung über- 
haupt in gründlichen Mißkredit gebracht zu haben. 

Schwerer wiegt ein anderer Versuch, zum Verständnis 

„jenes schönen Mythus zu gelangen, von dem O. Waser* sagen 
konnte: ,Griechischer ist kein Mythos als der von Alkestis 
und Admet.‘ K. 0. Müller hat in seinen grundlegenden Unter- 
suchungen gezeigt, daß Apollons Knechtesdienst ursprünglich 
nicht als Buße für die Tötung der Kyklopen, sondern als Sühne 
für die Erlegung des delphischen Drachen Pytho galt, und daß 
der Admetos, dem er diente, niemand anderer ist als der un- 
bezwingliche Herr der Unterwelt selbst. Auelioe ۵ 95 
heißt Hades in der Ilias I, 158 und noch mehr besagt eine 


! Eine Zusammenstellung verschiedener Deutungen bietet L. Stacke, De 
Admeto et Alcestide, Progr. Rinteln 1873, S.3, der übrigens selbst eine 
äußerst kühne Erklärung der Sage gibt. K. Dissel, Der Mythos von 
Admetos und Alkestis, Progr. Brandenburg 1882, S. 6 ff, weist sie zurück, 
jedoch nur um sie durch eine ähnliche Hypothese zu ersetzen. 

3 A. & O: S. 8 ff. 

? W. H. Roscher, Mythologisches Lexikon I, 235. 

* Archiv für Religionswissenschaft I, 166. 

5 Prolegomena S. 300—306; vgl. auch seine Bemerkung Eumenid. 142, 10. 
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Hesychglosse ۵870٥ م6‎ ' "Exam" zives d& vn» 186۷8. Damit ist 
ein Götterpaar Aëugoe und ۵3:) 7ه٥د‎ Köpn gewonnen, das einem 
Hades und einer zwischen Artemis und Persephone stehenden 
weiblichen Gottheit entspricht und das wir mit großer Wahr- 
scheinlichkeit in Thessalien lokalisieren können. Was ergibt 
sich aber daraus für den Mythus von Admet und Alkestis? 
U. v. Wilamowitz! hat aus den Trümmern der Überlieferung 
eine Ehoie ihrem Inhalte nach wieder hergestellt,. die Apolls 
Liebe zu Koronis, ihren Treubruch mit Ischys, die Bestrafung 
der beiden durch den Gott, die Geburt des Asklepios, seine 
Wunderheilungen und Wiedererweckungen, seine Tötung durch 
Zeus, Apolls Rache an den blitzeschmiedenden Kyklopen sowie 
seinen Bußedienst bei Admet zum Gegenstande hatte. Nach 
Wilamowitz ging das Gedicht noch weiter und behandelte in 
einem auch Admets Werbung um Alkestis, den Opfertod seiner 
Gattin und — dies war nach Wilamowitz der ursprüngliche 
Schluß — ihre Rücksendung durch Kore. Ob man berechtigt 
ist, den Inhalt des von Wilamowitz mit so viel glänzendem 
Scharfsinn wiedergewonnenen Gedichtes auch auf die eigentliche 
Alkestissage auszudehnen und ob der ganze Mythus wirklich 
aus diesem Gedichte in die Literatur und Volkssage geflossen 
ist, diese Frage wird uns später beschäftigen. Zunächst inter- 
essieren uns die Folgerungen, die Wilamowitz aus seinen Er- 
gebnissen für das Wesen und die Herkunft der Alkestissage 
zieht. Der Admet, bei dem Apollon seinen Zorn büßen muß, 
ist der Herr der Unterwelt, ein alter thessalischer Gott, also 
muß es nach Wilamowitz auch der Admet der Alkestissage 
sein’ und Alkestis selbst ist dann Kore oder Persephone, wie 
man sie nennen will: ‚und so erscheint die Alkestissage als 
eine in das Heroische umgesetzte religiöse Symbolik‘.? Zu Heroen 
gewordene Götter sind ihre Helden und ihr eigentlicher Inhalt 
ist die Entraffung der jungfräulichen Göttin durch den Todesgott, 
der sie in sein Reich hinabführt. ‚Und doch bleibt sie Herrin 
des Lebens und muß selbst wieder zum Lichte empor; denn 
alle Jahre keimt und sprießt das Leben neu. So kehrt sie 


1 Isyllos von Epidauros, Berlin 1886, 8.57 ff. und in zusammengefaßter 
Darstellung in der Einleitung zu seiner Alkestisübersetzung, Griech. 
Trag. III, Berlin 1906, S. 68 ff. 

* Isyllos S. 75. 
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wieder jungfräulich blühend, um wieder dahingerafft zu werden, 
im ewigen Kreislauf des Lebens, dessen Herrin sie ist, grimmig 
und gnädig zugleich.‘ ‚Hier ist ohne alle Frage eine tiefsinnige 
alte Göttergeschichte erst spät durch erfindsame Willkür der 
Dichter ins Menschliche herabgezogen worden ii Nach Wila- 
mowitz ist also die Alkestis ein rein poetisches Derivat aus 
alter Göttersage? und alle so sehr volkstümlich anmutenden 
Elemente, wie der finstere Tod, dem doch seine Beute entrissen 
werden kann, oder des Herakles Ringkampf mit diesem, wären 
Zutaten späterer Dichter, attischer Dramatiker, die ihrem 
Publikum den alten, tiefernsten Stoff mit einigen Spässen nach 
dem Gaumen der Menge mundgerecht machen wollten. 

Ob es im allgemeinen überhaupt Berechtigung hat, in so 
weitgehendem Masse antike Sagen als den Nachklang uralter, 
tiefsinniger Göttermythen aufzufassen, das ist eine Frage, die 
ihrer Beantwortung immer näher kommt, seit man verstehen 
gelernt hat, wie wenig man mit Symbolik und .philosophischer 
Abstraktion an die ältesten Schichten jeglicher Religion heran- 
treten darf. Dieser allgemeine Gesichtspunkt sei jedoch hier 
beiseite gelassen und zunächst gefragt, ob sich, wenn der 
Nachweis als erbracht gelten kann, daß Admetos eigentlich ein 
Name für den Herrn der Unterwelt ist, die Notwendigkeit 
oder auch nur Wahrscheinlichkeit ergibt, daß wir es in allen 
Sagen, in denen uns ein Admet entgegentritt, mit einer Hades- 
hypostase zu tun haben. Die Entscheidung dieser Frage ist 
eine leichte, denn sie kann von den tiefgehenden und auf 
eine kaum übersehbare Materialfülle gestützten Ausführungen 
H. Useners über die Namen antiker Gótter und Heroen aus- 
gehen. Auf Schritt und Tritt sehen wir, wie Namen, die 
ursprünglich Eigenschaften oder Fähigkeiten irgendeines Gottes 
festlegten, die Prägnanz ihrer Bedeutung verloren haben und 
als Eigennamen in die Sage oder gar in die alltägliche Be- 
nennung des Einzelindividuums übergegangen sind, ohne ihren 


! Einleitung zur Alkestisübersetzung, S. 69. 

٥ Auf Vürtheims Ansichten Mnemosyne 29, S. 202 ff. und 31, S. 257 ff. 
nüher einzugehen, erübrigt sich, da sie sich weitgehendst. mit denen 
decken, die Wilamowitz geäußert hat. Auch für Vürtheim sind Admet 
und Alkestis Hades und Kore. 

3 Usener, Götternamen, Bonn 1896. 
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ursprünglichen Sinn zu bewahren. Ganz wenige Beispiele aus 
einer reichen Menge genügen hier zum Nachweise, daß keinerlei 
Notwendigkeit besteht, aus dem Namen Admets auf seine ur- 
sprüngliche Rolle in der Alkestissage zu schließen: Pasiphae, 
die Heroine des kretischen Minosmythus, trägt in ihrem Namen 
den deutlichen Stempel einer Licht-, wahrscheinlich einer Mond- 
göttin, als welche sie in 'l'halamai, einem Orte Lakoniens, neben 
Helios verehrt wurde. Das hat nieht das mindeste mit ihrer 
Rolle in der Sage zu tun, ebensowenig wie Aigle, die in der 
epidaurischen Asklepioslegende als Mutter des Gottes auftritt, 
daraus erklärt werden kann, daß ihr Name die ‚Helle‘ bedeutet 
und ursprünglich gewif einer Gottheit des hellen Sonnenlichtes 
gehórte. Wir sehen also, daf sich aus der ursprünglichen Be- 
deutung des Namens Admetos keine Notwendigkeit ergibt, 
auf die Herkunft der Alkestissage aus alten Göttermythen zu 
schließen. Ä 

Ebenfalls mit Unrecht werden einzelne Züge des Admet 
unserer Sage in Anspruch genommen, um daraus den chtho- 
nischen Charakter dieser Gestalt zu erweisen. So sei sein Herden- 
reichtum nichts anderes als der Reichtum des Unterweltsgottes. 
Hier liegt natürlich lediglich ein allgemeiner Zug vor, der in 
vielen Mythen wiederkehrt. Beispielsweise hören wir von einem 
reichen König mit zahlreichen Herden in einer neugriechischen 
Sage vom Kopaissee, also einer reichen Seelandschaft wie Thessa- 
lien, die B. Schmidt in seiner Sammlung neugriechischer Märchen, 
Sagen und Volkslieder mitgeteilt hat (Leipzig 1877). Admets 
Gastfreundschaft auf den Ardns rorudeypwy zurückzuführen geht 
natürlich gleichfalls viel zu weit. 

Daß aber nicht einmal die Wahrscheinlichkeit für die oben 
berichtete Ableitung der Alkestissage spricht, das geht aus 
inneren Gründen hervor. Wilamowitz selbst ist es natürlich 
nicht entgangen, daß es doch kein gerader Weg ist, der vom 
Raube der Kore durch Hades und ihrer Rückkehr an das Licht 
zum Alkestismythus führt, wie wir ihn, vom verschieden über- 
lieferten Schlusse abgesehen, doch in fest umrissener Gestalt 
besitzen, und mit Recht hat C. Robert in der letzten Behandlung 
der Sage darauf hingewiesen, daß der Opfertod der Alkestis 
für Admet und Apollos freundliches Verhältnis zu diesem einer 
Rückführung der Sage auf Hades und Kore völlig wieder- 
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streiten.! Admet, der seine Gattin verliert und betrauert, müßte 
zugleich auch der Todesgott sein, der sie entführt, und die 
weibliche Gottheit, die ihm zur Seite steht, müßte sich gar in 
drei Gestalten geteilt haben: in Alkestis, die den Opfertod stirbt, 
in Artemis, die ihn fordert, und in die Herrin der Unterwelt, 
die Alkestis wieder ans Licht entläßt. Derartige Umformungen 
sind nicht aus dem natürlichen Wachstum und der natürlichen 
Veränderung der Mythen zu erklären, und so postuliert denn 
Wilamowitz einen einzelnen Dichter, der diese Zerteilung und 
Umformung des alten Göttermythus vorgenommen und als der 
eigentliche Schöpfer der Alkestissage zu gelten habe. Hier liegt 
vor allem die Schwäche dieser Hypothese. Niemand wird sich, 
vielleicht bereits auf den ersten Blick, dem Eindruck volks- 
tümlicher Ursprünglichkeit unserer Sage entziehen können und 
der Versuch, alle jene Elemente alter Volkssage, die eine genaue 
Analyse gerade am Alkestisstoffe so reichlich aufzeigt, als spätere 
Bühnenzutaten zu erklären, kann unmöglich befriedigen. Haben 
wir also zunächst gesehen, daß der Name Admets uns keinesfalls 
zwingt, den Mythus auf eine Góttersage zurückzuführen, so 
wird uns eine genauere Betrachtung des Sagenstoffes immer 
deutlicher erkennen lassen, daß auch sein ganzes Wesen völlig der 
Annahme widerspricht, er sei die einmalige poetische Schöpfung 
einer literarischen Persónlichkeit, die mit genialer Willkür 
aus alten Góttermythen eine heroische Sage schuf. 

Von einer völlig anderen Seite her kommt ein dritter 
Versuch, die Herkunft der Alkestissage zu ergründen. L. Bloch 
legt in seinen Alkestisstudien? kulturgeschichtliche Erwägungen 
zugrunde und kommt zu dem Schlusse, die ganze Alkestissage 
bewahre die Erinnerung an längst vergangene Zeiten, in denen 
sich des Weibes Geltung nicht über die jedes Besitzes erhoben 
hatte. Gewiß werden wir Bloch gerne folgen, wenn er erklärt, 
wie älteren Kulturschichten das Opfer des Weibes für den 
Mann bei weitem leichter und verständlicher erscheinen mußte 
als einer späteren Zeit. Bloch geht aber weiter: einstens habe 
es eine Zeit gegeben, in der der Tod der Alkestis überhaupt 


1 Preller-Robert, Griech. Mythologie, 4. Aufl., II. Bd., I. Abt., S. 33. Derselbe 
betont auch (Vorrede S. IX) die Unverbindlichkeit der Namen für 
Charakter und Bedeutung der Helden. 

* L. Bloch, Alkestisstuden, Neue Jalirb. 49. Bd. (1901). 
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kein Opfer gewesen sei, in der ihr nach ihres Gatten Tod über- 
haupt nichts anderes übrig geblieben wäre, als ebenfalls aus 
dem Leben zu scheiden, denn für älteste griechische Zeiten 
habe man ebenso wie für Indien den Brauch der Witwenver- 
brennung anzunehmen. Erst eine spätere ethisch reflektierende 
Zeit habe aus dem Tode der Alkestis ein heroisches Opfer 
gemacht. Nun ist aber fürs erste die Annahme griechischer 
Witwenverbrennung, die übrigens C. Robert von Bloch über- 
nommen hat, eine äußerst problematische. Blochs Belege geben 
ihr jedenfalls kein festes Fundament. Polyxena ist nur eines 
der vollkommen geläufigen Totenopfer am Grabe, Euadnes Tod 
auf dem Scheiterhaufen des Gemahls dürfte der Tragödie ge- 
hören und für die Sage von Protesilaos und Laodameia hat 
L. Radermacher! gezeigt, daß sie sich aus zwei Elementen zu- 
sammensetzt: aus der rituellen Verehrung des Bildes durch 
Laodameia und einer Vampyrsage, die man wohl nicht gut für 
Blochs Hypothese wird heranziehen können. Wenn Bloch vollends 
die den Leichen der sogenannten Inselkultur (vorgriechisch, um 
das 18. Jahrh.) beigegebenen Steinidole als Ersatz der Witwen- 
verbrennung bezeichnet, wird man sich mit diesem Argument 
kaum anfreunden können. Einmal sprieht nichts gegen die 
Auffassung dieser ‚Inselidole‘ als anthropomorpher Götterbilder, 
wie sie uns in dieser Kulturperiode keineswegs befremden können, 
da derlei schon in den mittleren Schichten der kretisch-myke- 
nischen Kultur anzutreffen ist, andererseits aber wäre es äußerst 
gewagt, aus Bräuchen dieser Inselkultur, von deren Trägern 
wir so äußerst wenig wissen, auf griechische Mythen schließen 
zu wollen. 

Letzten Endes ist es aber überflüssig, gegen die Beweis- 
kraft der Belege Blochs ausführlicher zu polemisieren. Denn 
angenommen, griechische Witwenverbrennung ließe sich aus 
ihnen erweisen, so verschlägt das doch nicht das mindeste für 
die Alkestissage. In ihr handelt es sich um den Tod der Frau, 
die ihr Leben für das des geliebten Mannes hingibt, und nicht 
um die Nachfolge der Witwe nach dem gestorbenen Gatten. 
Das sind zwei grundverschiedene Motive, zwischen denen ein 
Vergleich nicht hätte angestellt werden dürfen. 


! Hippolytos und Thekla, Wien 1916, S. 107. 
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Wir sind an der Hand anderer Forscher ein Stück weit 
hinaus gewandert in das an Irrlichtern reiche Gebiet antiker 
Mythenforschung und es ist an der Zeit, den eigenen Versuch 
einer Lösung vorzubringen. 

Man ist in den letzten Jahrzehnten der überaus schwierigen 
Frage nach der Genesis der griechischen Göttermythen und 
Heroensagen immer wieder von den verschiedensten Seiten 
nahegetreten. Die Altertumswissenschaft ist hier vielfach ihre 
eigenen Wege gegangen, während außerhalb ihres Gebietes eine 
Fülle von Problemen zu Tage trat, die das Verhältnis des Mythus 
zu den primitiven Formen des Denkens und dichterischen Aus- 
druckes, vor allem also zu Märchen und Volkssage, zum Inhalte 
haben. Die Forschung, die sich von der in der Altertums- 
wissenschaft lange herrschenden Anschauung emanzipiert hat, 
allein die literarische Tradition der Kunstdichtung gebe uns 
die Mittel an die Hand, den Mythus zu verstehen und zu er- 
gründen, steht vor einer kaum übersehbaren Fülle mythischer 
Gebilde, deren gegenseitige Abgrenzung eine kaum weniger 
schwere Aufgabe war, als es die Erforschung ihres gegenseitigen 
Verhältnisses und der aufeinander ausgeübten Beeinflussung 
heute noch ist. 

Liebevolles Eingehen auf die Eigenart von Mythus, Sage 
und Märchen hat zu einer immer klareren Herausarbeitung 
dieser Begriffe geführt und Darstellungen wie die Bethes, Panzers 
und Naumanns, die uns sogleich beschäftigen werden, lassen 
deutlich erkennen, daß die Wissenschaft bereits imstande ist, 
eine Art von Biologie für diese Denk- und Darstellungsformen 
zu geben. Mit ihrer schärferen Erfassung hat sich aber auch 
die wissenschaftliche Fragestellung wesentlich verschoben. Das 
weiter unten nochmals gestreifte Problem, ob die Entsprechungen 
im Mythenschatze der einzelnen Völker aus Wanderung oder 
spontaner Entstehung zu erklären seien, hat die Forschung lange 
beschäftigt; heute ist eine Einigung wohl ziemlich erreicht 
dahingehend, daß nur eine dem Einzelfalle angepaßte Synthese 
der beiden Theorien weiter führen könne. Dagegen ist eine 
andere gleichfalls schon seit langem aufgeworfene Frage in den 
beiden letzten Jahrzehnten immer dringender erhoben worden: 
die Frage nach dem Alter des Märchens und die damit innig 
zusammenhängende nach seiner Stellung zu Sage und Mythus. 
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Da diese Frage für die Untersuchung, die hier über die Alkestis 
angestellt wird, von ausschlaggebender Bedeutung ist, soll im 
folgenden das Grundsätzliche dargelegt werden, natürlich ohne 
den Anspruch, die reiche Literatur der letzten Zeit vollständig 
vorzuführen. 

Die Brüder Grimm waren nicht nur die großen Sammler 
des Volksmärchens, sie legten auch den Grundstein zu seiner 
wissenschaftlichen Erforschung. Aus der romantischen Ein- 
stellung der Zeit heraus entstand die Theorie, wie Wilhelm 
Grimm sie aussprach: Das Märchen hat uns in seiner an- 
spruchslosen Form die letzten Reste uralter gewaltiger Götter- 
mythen erhalten, in die unteren Schichten des Volkes und in 
die Kinderstube hat sich geflüchtet, was einst Glaube der Nation 
gewesen war. 

Wilhelm Grimms große Genialität und wahrhaft wissen- 
schaftliche Auffassung hat ihn vor einseitiger Überspannung 
dieses Satzes bewahrt. Der Mann, der zu vorliterarischen 
Fassungen des Polyphemmärchens vordrang und auf die Be- 
deutung von Basiles Pentamerone für die Märchenforschung 
hinwies, systematisierte nicht einseitig. Verheerung aber hat die 
Grimmsche Theorie als alleingültiges Dogma in den Arbeiten 
vieler Nachfolger angerichtet, die Jagd nach Sonnen- und Mond- 
mythen ging los und nach einem treffenden Worte Moritz Haupts 
ließ man keinen Hahn mehr auf dem Miste krähen, der nicht 
mythologisch gewesen wäre. 

Benfeys lange herrschende Theorie vom indischen Ursprung 
aller Märchen und ihre Bekämpfung durch Tylor und Lang 
gehen uns hier nur insoferne an, als ersterer in allen Märchen 
literarische Erzeugnisse des Buddhismus erblickte, während 
. die beiden englischen Forscher zuerst nachdrücklich auf die 
Beziehungen des Märchens zu den ältesten, den primitiven 
Kulturschiehten hinwiesen. : 

` Auf diesem Boden konnte dann eine Theorie entstehen 
wie die F. Panzers, der seine Ansichten in einem akademischen 
Vortrag! in klarster Weise niedergelegt hat. Panzer verweist 
darauf, daß Wieland in seiner 1786 erschienenen Vorrede zu 
einem Märchenbuche Dschinnistan rein intuitiv das Märchen 


1 Märchen, Sage und Dichtung, München 1905. 
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an den Beginn des. geistigen Lebens der Völker gerückt habe. 
Heute sei dies hohe Alter des Märchens durch die vielen Rudi- 
mente primitiver Lebensanschauung und Kultur, die es aufweist, 
einwandfrei erwiesen. Und auch die schwierige Frage nach 
dem Verhältnisse des Märchens zur Sage findet ihre Beant- 
wortung. Durchaus verfehlt sei es, Sage lediglich aus Geschicht- 
lichem herzuleiten, in einer Mehrzahl der Fälle sei das Märchen 
die altertümliche Grundlage, auf der sich der stolzere Bau der 
Sagen erhob. 

Zu ganz analogen Anschauungen führt ein Aufsatz W. 
Wundts,! der sich wie Panzer zunächst um eine klare Charak- 
teristik der Begriffe Märchen und Sage bemüht und zu wesent- 
lich übereinstimmenden Ergebnissen kommt: Das Märchen ist 
die nach Zeit und Ort unbestimmte Erzählung eines wunder- 
baren Vorganges, getragen von Personen, die noch nicht indi- 
viduell gestaltet werden, während die Sage als die Erzählungs- 
form aufzufassen ist, die den berichteten Vorgang an bestimmte 
Zeiten und Örtlichkeiten heftet und mit dem Anspruche geschicht- 
licher Erinnerung auftritt. Der Mythus aber ist nicht die ur- 
sprüngliche Quelle für Sage und Märchen, sondern seinerseits 
das Ergebnis der Entwicklung dieser beiden niederen Dar- 
stellungsformen. So ergibt sich für Wundt, der durch die 
Einbeziehung des Göttermythus über Panzer hinausgeht, eine 
Reihung, die den seit den Brüdern Grimm verhreiteten An- 
schauungen gerade entgegengesetzt verläuft: Nicht der uralte 
Göttermythus, der stufenweise zu Heldensage und Märchen 
herabsank, stünde am Beginn der Entwicklung, sondern das 
primitive Märchen, das später an Zeit und Ort geheftet eine 
sehr wesentliche Rolle bei der Bildung der Sage spielte, um 
endlich mit dieser die Göttermythen zu erzeugen. 

Ist Wundt der gelehrte Theoretiker dieser Richtung, so 
griff Panzer mit vielen Arbeiten auf das Gebiet der praktischen 
Sagenforschung über. Mag es sich um die Hilde-Gudrunsage, um 
Beowulf oder Siegfried? handeln, stets soll den ausgebildeten 


1 Märchen, Sage und Legende als Entwicklungsformen des Mythus. A. f. 
R. W. XI (1908), S.200 ff.; vgl. Wundts Ausführungen in Völkerpsychologie 
V/VI, 1914/15. | 

* Hilde-Gudrun, Halle 1901. Studien zur germanischen Sagendichtung: 
Beowulf, München 1910; Siegfried, München 1912. 
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Sagen ein Märchentypus zugrunde liegen, aus dem als dem 
eigentlichen Kerne sich die ganze Sage entwickelte. 

Für den klassischen Philologen ist es Zeit geworden, zu 
dieser Richtung der Mythenforschung Stellung zu nehmen, denn 
es fehlt nicht mehr an Arbeiten, die mit der geschilderten 
Methode auch an die Erforschung antiker Sagenkomplexe heran- 
treten. Karl Meuli! will als älteste Form der Argonautensage 
eine Erzählung erkennen, die zu einem bekannten Märchentyp 
in naher Verwandtschaft steht; von besonderer Bedeutung ist hier 
B. Sehweitzers? Heraklesbuch. Wohl betont der Verfasser im 
Vorwort seines Buches sowie in der Entgegnung auf Bethes 
Kritik,? daß seine Untersuchung unabhängig von Panzer ent- 
standen sei; trotzdem dürfen wir ihn aber mit Recht in diesem 
Zusammenhange nennen, denn Schweitzer fußt weitgehend auf 
Wundts Ausführungen und manche Stelle seines Buches zeigt 
deutlich, daß die Grundlagen seiner Forschung denen der Panzer- 
schen Arbeiten sehr ähnliche sind. Denn wenn wir auch in der 
Einleitung* die sehr beachtenswerte Forderung ausgesprochen 
finden, die Frage nach dem Verhältnis von Märchen und Sage 
müsse in jedem einzelnen Mythenkomplex neu gestellt und 
beantwortet werden, so lesen wir doch unmittelbar darauf: ‚Um 
es gleich mit unseren Worten zu sagen: das Märchen, insoweit 
es noch nicht auf einer geschichtlich entstandenen Bewertung 
von Ort, Zeit und Person erwachsen ist, ist die nicht histori- 
sierte Form der Sage und gehört zu den Urgedanken der 
Menschheit, ehe noch historische Kräfte und ihre Tradition 
die mythenbildende Phantasie anregten. Es besitzt als gleich- 
sam embryonale Bildung die Priorität vor der Heldensage.‘ 

Gewiß hat nun Schweitzer nicht behauptet, wie er gegen 
Bethe betont, daß die Heraklessage, soweit wir sie historisch 
zurückverfolgen können, je ein Märchen gewesen sei, aber er hat 
das Märchen doch weitgehendst für die Prähistorie der Sage 


1 Odyssee und Argonautika, Diss. Basel 1921. Vgl. L. Radermacher, Das 
Jenseits im Mythos der Hellenen, S. 67 ff. 

۶ Herakles, Aufsätze zur griechischen Sagen- und Religionsgeschichte, 
Tübingen 1922. 

® E. Bethe, N. J. 51, 250; B. Schweitzer, N. J. 53/54, I. Abt., S. 62. 

4 A. a. O. S. 9 und 10. Das stark Prinzipielle seiner Einstellung hat dann 
Schweitzer in seiner Erwiderung gegen Bethe wesentlich gemildert. 
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herangezogen und, was entscheidet, er hat die Urgeschichte 
der Heraklessage nicht mit Hilfe einzelner Märchenmotive er- 
hellen wollen, sondern zu diesem Zwecke ganze zusammen- 
gesetzte Märchentypen, vor allem das Riesen-Drachenkampf- 
märchen, herangezogen. Das stellt sein Heraklesbuch nun in 
der Tat in die Linie der Panzerschen Arbeiten, wie ja auch 
jeder unbefangene Leser des Buches,das Bild gewinnen wird, 
nach Ansicht des Verfassers sei der Heraklessage ein Märchen 
der angeführten Art vorangegangen. 

Die geschilderte Richtung in der Mythenforschung blieb 
nicht ohne Widerspruch. Aber bevor noch ihr theoretischer 
Grund gelegt war, erschien im selben Jahre wie Panzers Vor- 
trag eine Arbeit Bethes,! ebenfalls ein publizierter Vortrag, der 
den Widerspruch gegen Panzers Forschungen wirksam vor- 
bereitete. Es war gegenüber den ‘Versuchen, die Begriffe 
Märchen, Sage und Mythus klar auseinanderzulegen, ein Be- 
dürfnis, das Bethe erfüllte, wenn er das letzten Endes doch 
Künstliche dieser Abgrenzungen betonte und die immer wieder 
verfließenden Umrisse dieser Formen zeigte. Der Hauptwert 
der Ausführungen Bethes besteht aber darin, daß er jede 
schematische Reihung der drei Formen nach dem Gesichts- 
punkte ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge verwirft, die Grimmsche 
sowohl als auch in der später erschienenen Buchausgabe seines 
Vortrages die Panzersche.? Bethe leugnet durchaus nicht, daß 
sich die Entwicklung vielfach in den Linien abgespielt habe, 
die Panzer und Wundt in ihren Arbeiten zogen, auch nach 
ihm kann ein freischwebendes Märchen an einen Ort gebunden 
worden sein und so Sage erzeugt haben, aber mit Recht macht 
Bethe auf das Vorkommen des umgekehrten Vorganges auf- 
merksam, darauf, daß manch verschollene Sage von Zeit und 
Ort losgelöst als wanderndes Märchen den Weg durch die 
Völker angetreten hat. Und dasselbe gilt für den Mythus; 
gewiß baut sich dieser oft aus den Elementen der Sage und 
des Märchens auf, aber umgekehrt fehlt es nicht an Sagen, 
die nun wirklich, wie die Brüder Grimm es dachten, gesunkene 
Göttermythen sind. Diese Betonung der reichen Wechselwirkung 


1 Mythus, Sage, Märchen; Hess. Bl. ۶ Volksk. IV, 1905; jetzt als selbstän- 
diges Büchlein bei Quelle und Meyer, ohne Jahreszahl. 
3 A. a. O. S. 120 und Anm. dazu. 
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zwischen Mythus, Sage und Märchen, die ein einseitiges Syste- 
matisieren nicht zuläßt, ist der bleibende Wert der Betheschen 
Ausführungen. Vielleicht kann der klassische Philologe am 
besten diese Wechselwirkungen mit dem ihm zur Verfügung 
stehenden Material illustrieren. Zeigt doch schon ein flüchtiger 
Blick auf den Göttermythus und die Sage der Hellenen eine 
Unzahl märchenhafter Züge im Aufbau dieser Gebilde, während 
umgekehrt manche Sagengestalt einst Gótterfigur war und uns 
neugriechische Márchensammlungen! zeigen, wie viele Züge der 
großen hellenisehen Mythologie heute im Rahmen des Volks- 


‘märchens weiterleben. 


Es ist unbedingt nötig, Bethes Arbeit als Korrektiv neben 
Wundt und Panzer zu stellen, die natürlich Ausnahmen von 
der von ihnen entworfenen Entwicklungslinie keineswegs be- 
dingungslos leugnen wollten, aber doch die Gefahr einer allzu 
schematischen Auffassung nahelegten. Freilich soll es ihnen 
nicht vergessen werden, daß sie durch den scharfen Wider- 
spruch gegen die verbreitete, auch heute noch nicht völlig er- 
loschene Theorie vom Urmythus den Weg freimachten für eine 
vielfach ganz neue Auffassung der Entwicklung mythischer 
Denk- und Ausdrucksformen, mag auch der Ausschlag des 
Pendels nach der anderen Seite ein zu starker gewesen sein.? 

Und wie ist nun nach dem vorher Gesagten die Frage 
zu beantworten, die O. Weinreich? in der Neuauflage der 
Friediaenderschen Sittengeschichte neuerdings aufgeworfen hat, 
die Frage, ob die märchenhaften Elemente das Primäre, die 
mythischen das Sekundäre wären oder umgekehrt? Die Antwort 
ist in dem Gesagten bereits enthalten: Märchen, Sage und Mythus 
stehen in keiner klar abzugrenzenden zeitlichen Aufeinanderfolge, 
wohl aber läßt sich eine reiche gegenseitige Beeinflussung, eine 
über alle der Untersuchung zugánglichen Zeiten ausgedehnte 


! B. Schmidt, Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder, Lpz. 1877. 
J. G. v. Hahn, Griechische und albanesische Märchen, 2 Teile, Lpz. 1864. 
Wenig veränderter Neudruck Müller, München 1918. P. Kretschmer, 
Neugriechische Märchen, Diederichs 1917, in der Einleitung sehr reich- 
haltige Literaturnachweise. 

3 Vgl. die Kritik E. Mogks Arch. f. Kulturgeschichte XII, 1916, 246. 

? L. Friedlaender, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 9. und 
10, Aufl. hrsg. von Wissowa, Lpz. 1921, S. 132. 
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Wechselwirkung feststellen, aus der sich für die Forschung 
die Forderung ergibt, unter — wenigstens vorläufigem — 
Verzicht auf eine grundsätzliche Einstellung in jedem Einzel- 
falle die verschiedenen Elemente, die ein mythisches Gebilde 
aufgebaut haben, in ihrer Abfolge und gegenseitigen Einwirkung 
durch besonnene Analyse festzustellen. In mancher jungen 
Märchenerzählung wird man den Nachklang ehrwürdiger Götter- 
und Heldensage finden, umgekehrt wird sich aber mancher 
Mythus von Helden und Göttern auf uralte Märchen zurück- 
führen lassen. Dann wird es, nach vielen Arbeiten auf rein 
empirischer Grundlage, auch einmal möglich sein, eine ganz 
anders fundierte Theorie von den Zusammenhängen der in Rede 
stehenden mythischen Gebilde aufzustellen, als wir dies heute 
können, wo wir bei dem Bilde vom sausenden Webstuhl, 
in dem die Fäden herüber- und hinüberschießen, haltmachen 
müssen. Arbeiten wie Schweitzers Herakles aber verdienen die 
Anerkennung, daß sie mutig an Probleme herangehen, deren 
sich auch die Altertumswissenschaft annehmen muß, und es ist 
nicht ihre Schuld, wenn manche Frage heufe noch ohne klare 
Antwort bleiben muß. | 

Doch zeigen die letzten Jahre unverkennbar, wie sich die 
Waffen der Wissenschaft auch auf diesem Gebiete schärfen und 
wie sich schon heute doch ein und der andere allgemeine Gesichts- 
punkt feststellen läßt, der bei der Analyse mythischer Über- 
lieferungen von ausschlaggebender Bedeutung ist. 

So sollte über die bekannte Kontroverse, ob das Märchen 
ein literarisches Gebilde historischer Zeiten sei oder ein uraltes 
Erzeugnis primitiver Schichten der Völker darstelle,! heute 
wirklich eine Sonderung hinausgeführt haben, die, seitdem oft 
wiederholt, besonders klar in einer Abhandlung F. v. der Leyens? 
vorgenommen ist. Dort wird reinlich zwischen Märchen und 
Märchenmotiv geschieden: ersteres stellt eine meist schon recht 


1 Für die erste Auffassung nenne ich als die bedeutendsten Forscher nach 
Benfey Atti Aarne und Polivka, für die zweite sei im allgemeinen an 
Tylor, Lang, Panzer und Wundt erinnert, im besonderen nur Edgar 
Dacques Buch Vorwelt, Sage und Menschheit, 2. Aufl, München 1924 
genannt. 

* Herrigs Archiv 113 (1904), S. 250. Mit Nachdruck wiederholt in dem 
Buche: Das Märchen, Lpz. 1911, S. 27; 2. Aufl. Lpz. 1917, S. 31. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 2. Abh. 2 
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komplizierte Kunstform dar, die oft erst in Anlehnung an bereits 
vorhandene literarische Gebilde entstanden ist, während das 
frei wandernde Märchenmotiv auf wesentlich andere Kultur- 
schiehten zurückgeht. Leyen selbst hat mustergültig gezeigt, 
wie der große Schatz an Märchenmotiven zurückführt in den 
Bereich primitivsten menschlichen Lebens, primitivster mensch- 
licher Kult- und Denkformen. Mit Recht spricht Bethe! auf 
Grund dieser Scheidung wohl jenen Arbeiten Aussicht auf 
Erfolg zu, die in den Sagen und Mythen einzelne Märchen- 
motive als Bausteine aufzeigen, während er sich überall dort 
skeptisch verhält, wo Sagen aus geschlossenen Märchentypen 
hervorgegangen sein sollen. Hier möchte der klassische Philologe 
neben F. v. der Leyens Habilitationsschrift? doch auch L. Rader- 
machers Odysseeuntersuchungen? genannt finden, die ihre Ergeb- 
nisse auf soleh motivgeschichtlicher Basis gewonnen haben. 

Nun könnte aber eine derartige Trennung von Märchen 
und Märchenmotiv leicht dem Einwande begegnen, man komme 
mit dem Begriff des einzelnen Märchenmotives auf ein aus der 
Analyse hervorgegangenes abstraktes Gebilde, das für sich weder 
lebensfähig sei, noch es jemals gewesen sein könne. Dem gegen- 
über muß mit Bethe* betont werden, daß die einzelnen Märchen- 
motive tatsächlich einstens Erzählungen für sich gewesen und 
als solche auch noch nachweisbar sind. Und eine wirklich 
glückliche Bereicherung unserer Terminologie scheint es mir da, 
wenn O. Weinreich in seiner Kritik des Schweitzerschen Buches 
von ‚einstelligen‘ Märchen spricht, die ohne Zweifel uralt oder 
überhaupt zeitlos sind. Überall dort, wo wir daher bei der 
Analyse mythischer Gebilde auf solche einfachste ‚einstellige‘ 
Märchenerzählungen zurückkommen, deren freie Verbreitung 
Zeit- und Ortslosigkeit des ursprünglich Erzählten verbürgt, 


! Buchausgabe des Vortrages S. 120. 

* Das Märchen in den Göttersagen der Edda, Berlin 1899. Für die germa- 
nische Sagenkunde hat es auch A. Heusler, Geschichtliches und My- 
thisches in der germanischen Heldensage, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1909, 
S. 948 ausgesprochen, daB wohl viele Bausteine der Sage aus dem 
Mürchen stammen, daB aber kaum je ein ganzes Mürchen in einer Sage 
wiederkehrt. 

3 Die Erzählungen der Odyssee, S. A. W. 1914. 

* A. a. O. S. 28. 

5 B. ph. W. 1924, S. 807 ff. 
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werden wir tatsächlich das so Gewonnene als den uralten Kern 
späterer sagenhafter Ausgestaltung auffassen dürfen. Dies fest- 
zustellen war für den Verlauf unserer Alkestisuntersuchung von 
besonderer Wichtigkeit. 

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß ein Buch 
der letzten Jahre, das wir H. Naumann! danken, in höchstem . 
Grade geeignet ist, das Dunkel, das vielfach noch über den 
Beziehungen zwischen Märchen, Sage und Mythus liegt, durch 
leitende Grundgedanken zu erhellen. Schon länger hatte man 
auf dem Gebiete des Volksliedes die äußerst fruchtbringende 
Scheidung zwischen dem uralten primitiven Gemeinschaftslied 
und dem aus höheren Kulturschichten herabgesunkenen Kunst- 
lied aufgestellt. Diese Scheidung verallgemeinert‘ Naumann 
nunmehr auf alle Lebensäußerungen des Volkes und bezeichnet 
es-als eine der Hauptaufgaben der Volkskunde, die Wechsel- 
wirkung festzustellen zwischen den uralter Gemeinschaftskultur 
entstammenden primitiven Elementen und dem in historischer 
Zeit aus den höheren Schichten immer wieder in das Volk 
herabsinkenden Kulturgute. Das Verständnis dieser beiden 
ihrem Ursprunge nach grundverschiedenen Strömungen in ihrem 
stets lebendigen Zusammenspiele eröffnet die Aussicht auf eine 
ganz wesentlich vertiefte Auffassung aller Äußerungen des 
Volkes in Mythus, Lied, Tracht und Sitte. Es braucht kaum 
erst gesagt zu werden, wie bedeutungsvoll dieser Gedanke auch 
für die Märchenforschung ist. Mit einem Schlage verstehen wir 
nun, wie es kommt, daß wir auf der einen Seite viele heute 
lebende Volksmärchen in ihren letzten Ursprüngen in die schöne 
Literatur hinein verfolgen können,? während andererseits die 
einzelnen Märchenmotive, nennen wir sie mit Weinreich ,ein- 
stellige‘ Märchen, in ihrem ganzen Weltbilde die Herkunft aus 
primitiven Kulturschichten deutlich erkennen lassen. Anklänge 
an diese Erkenntnis finden sich schon vor Naumann, ihre klare 
Herausstellung ist sein Verdienst. 

Man mag es etwas viel des Theoretischen finden, was da 
in der Einleitung einer Alkestisstudie zu lesen ist. Man vergesse 
aber nicht, daß mythologische Forschung seit dem Bestehen 


1 Primitive Gemeinschaftskultur, Diederichs, Jena 1921. 
3 Ein Kenner wie v. der Leyen hält die meisten der lebenden deutschen 
Volksmärchen für gesunkene Kunstmärchen. Das Märchen? S. 87. 
2 


20 Albin 7 


einer Wissenschaft der Tummelplatz wildester Phantasien ge- 
wesen ist, und man wird es dann verständlich finden, daß, 
wer wirkliche Ergebnisse erreichen will, sich .und anderen nicht 
genug sorgsam Rechenschaft von den Grundlagen seines Unter- 
fangens geben kann. Und zum andern: der Weg, den diese 
Arbeit gehen will, ist ein von Philologen noch wenig betretener, 
ihn hat noch nicht die philologische Arbeit von Jahrhunderten 
von Stein zu Stein markiert. Aber des mag man sich gern 
getrósten: sind es auch nicht viele, die das Märchen in den 
Bereich klassischer Mythenforschung einbezogen haben, so sind 
Mannhardt, Rohde, Usener, Radermacher und Crusius doch 
Archegeten, denen man gerne folgen mag. 

Die Vorlage unseres Materials muß mit der Behandlung 
eines deutschen Volksliedes beginnen,! das in vielen Varianten 
besonders im nördlichen Deutschland verbreitet ist. Wir setzen 
jene hierher, von der wir glauben, sie sei am ehesten geeignet, 
den ursprünglichen Charakter dieses vielfach bis zur Unkennt- 
lichkeit zersungenen alten Liedes erkennen zu lassen. 

Es handelt sich um ein aus Westfalen stammendes Lied, 
zu finden in Erk-Böhmes Deutschem Liederhort, I. Bd., Lpz: 
1893, S. 276, 18 d. 


1. O Schipmann, o Schipmann, 
O Sehipmann, du vór goden Dank, 
La du dat Schipken rümme gahn 
Un la dat swartbrun Mäken to Grunne gahn, 
O Schipmann, o Sehipmann. ۰ 


2. ‚Ich habe noch einen Vater zu Haus, 
Der läßt mich nicht ertrinken. 
O Vater verkauf deinen roten Rock 
Und rett mein junges Leben doch!' 
‚Den roten Rock verkauf ich nicht, 
Dein junges Leben rett ich nicht.' 
La du dat swartbrun Máken 
To Grunne gahn, 
d Sehipmaun, 0 Sehipmann! 


! DaB im balladenartigen Volkslied ein reicher Schatz von Mürchenmotiven 
verborgen liegt, bedarf: wohl keines besonderen Beweises. 


Alkestis, der Mythos und das Drama. 21 


3. ‚Ich habe noch einen Bruder zu Haus, 
Der läßt mich nicht ertrinken. 
0 Bruder, verkauf deinen roten Rock, 
Und rette mein junges Leben doch!‘ 
,Meinen roten Rock verkauf ich nicht, 
Dein junges Leben rett ich nicht.‘ 
La du dat swartbrun Máken 
To Grunne gahn, , 
0 Schipmann, o Schipmann! 


4. ‚Ich habe noch einen Liebsten zu Haus, 
Der läßt mich nicht ertrinken. 
O Liebster, verkauf ans Ruder dich, 
Und rette mein junges Leben doch! 
‚Ans Ruder wohl verkauf ich mich, 
Dein junges Leben rette ich.‘ 
La du dat swartbrun Mäken 
To Lanne gahn, 
0 Schipmann, o Schipmann! 


Auf den ersten Bliek läßt sich erkennen, daß hier ein 
alter Stoff vorliegt, der, durch die Tradition. verändert, entstellt 
und mißverstanden, nur durch genaue Interpretation und sorg- 
fältiges Abwägen der Varianten wiedergewonnen werden kann. 
Die Sammler der Strophen haben zu deren Erklärung herzlich 
wenig getan. Ein in Schleswig geborener Kapitän Abrahamsen 
hat eine Variante aus seiner Heimat mitgeteilt, die er in seiner 
Kindheit (um 1750) von einer Magd seiner Mutter hörte, ‚die 
von.Volksliedern überfloß‘. Er wagt einen Deutungsversuch 
und denkt an eine Seeräuberei, die bei der Entstehung des 
Liedes als bekannt vorausgesetzt werden konnte und deshalb 
nicht näher geschildert wird. Diese euhemeristische Deutung in 
ihrem trockenen Rationalismus müßte hier nicht erwähnt werden, 
fände sie sich nicht sogar bei Erk-Böhme verzeichnet. Woferne 
es nicht genügt, darauf hinzuweisen, daß ein derartiger Stoff 
überhaupt nicht geeignet ist, Gegenstand eines über Länder 
und Völker verbreiteten Liedes zu werden, sei diesem Deutungs- 
versuch bloß die Tatsache entgegengestellt, daß es sich in 
unserem Liede gar nicht um Raub und Entführung, sondern 
um das Leben des Mädchens handelt. Noch weitere Einzel- 
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heiten gegen diese Deutung ins Treffen zu führen, wäre ebenso 
leicht als überflüssig. 

Erk-Böhmes Liederhort gibt von unserem Vids — die 
zitierte mitgerechnet — sechs Marianen. Einzelmotive wechseln 
in den Liedern mannigfach, trotzdem läßt sich aber eine 
gemeinsame ursprüngliche Fassung nicht verkennen. Zunächst 
kehrt das Mädchen immer wieder, das von einem Schiffer 
weggeführt werden soll, und zwar kommt nach den Worten 
des Liedes die Wegführung dem Tode des Mädchens gleich. 
In drei Varianten lautet die Bitte des Mädchens: ‚Rett das 
junge Leben mir!‘ So in "Bali 78d und in dem unter 78a 
gebrachten Liede, das Fr. Kind in der ‚Abendzeitung‘ von 
1819, Nr. 164, veröffentlichte. Kind spricht dort von einem 
‚alten Dreigesang‘ der Fischer und obwohl die von ihm 
gebrachten Strophen leise Spuren künstelnder Glättung zeigen, 
ist doch gerade sein Lied stofflich von großer Bedeutung; es 
wird im folgenden einfach unter dem Namen seines Veröffent- 
lichers zitiert. In vier Varianten (den angeführten und 78 b) 
lautet auch die Entgegnung des um Rettung Gebetenen: ‚Dein 
junges Leben rett i nicht.‘ 

Mehrere Lieder machen den Versuch, den Tod des 
Mädchens durch das Versinken des Schiffleins zu begründen. 


Kind: „Schiffmann, laß das Schiffchen versinken. 
Laß das schwarzbraune Mädchen ertrinken! 
18b aus dem Brandenburgischen: 
‚Ach Schiffmann, laß nur sinken: 
Die schöne Magdalen, die soll ertrinken!‘ 
48 © aus der Gegend von Halle: 
,O Schiffmann, laß Schiffehen sinken, 
\ laß Schiffehen sinken! 
Die schöne Bauerstochter soll ertrinken!' 
18e aus Schönebeck a d. Elbe 1878: 
‚Schiffmann, lat’t Schiff ken sinken, 
Die schöne Amalie, die soll ertrinken.‘ 
Das Motiv an sich ist sinnlos. Warum soll der Schiffmann 
sein Schiffehen versinken lassen, um das Mädchen zu töten? 


١ Die nächstfolgenden Nummern nach Erk-Böhmes Liederhort. 
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Soll er selbst gleichfalls untergehen? Warum sollte das Mädchen 
gerade auf so merkwürdige Art ums Leben kommen? Verstehen 
können wir das alles nur als spätere Zudichtung, durch die ein 
. nicht mehr lebendiges Motiv notdürftig verständlich gemacht 
werden sollte. Und in der Tat lesen wir diese Variante zunächst 
bei Kind, dessen Hand wir vielleicht darin erblicken dürfen, 
dann aber in drei Liedern, die sich als jüngere Spielarten 
teilweise schon durch die Einführung eines Namens für das 
Mädchen verraten. Ob die ganze Version aus einer Änderung 
Kinds tatsächlich wieder zurück ins Volkslied geflossen oder 
von anderer Seite gekommen ist, bleibt für uns gleichgültig. 
Wesentlich ist nur, daß sie als unursprünglich ausscheidet. In 
dem Liede, das Kapitän Abrahamsen aufgezeichnet hat und 
das durch seine Fundumstände als alt verbürgt ist, lesen wir 
die gerade gegenteilige Aufforderung dessen, der die Rettung 
des Mädchens ablehnt: ‚Dein junges Leben rett ich nicht — 
Fahr, Schiffer, fahr!‘ In dem Sinne einer Abfahrt oder Überfahrt 
müssen wohl auch die Worte des oben ausgeschriebenen Liedes 
begriffen werden: 


,O Schipmann du vör goden Dank, 
La du dat Schipken rümme gahn! 


Diese Wendung als die ursprüngliche anzunehmen, berechtigt 
uns ihr Verhältnis zu der vorher behandelten, die sich als 
volkstümlicher Deutungsversuch späterer Zeit erwies. 
Wechsel herrscht: auch in den Personen, die das Mädchen 
um Rettung anfleht. Eine kurze Übersicht wird am raschesten 
ein deutliches Bild ergeben: 78a. b, c und e: Vater, Mutter, 
Bruder, Schwester, Liebster. 78d: Vater, Bruder, Liebster. 
Kind: Vater, Mutter, Liebster. — Wir sehen, daß der Liebste 
am Ende des Liedes ebenso wiederkehrt wie der Vater zu 
Beginn. Mit Mutter, Bruder und Schwester kommen wir auf 
eine Fünfgliederung, die sich vor allem in den jüngeren 
Varianten findet und gewiß nicht ursprünglich ist. Zahlreiche 
Analogien aus der Poesie aller Völker lehren uns die Beliebtheit 
der Dreizahl! für die Gliederung des Stoffes und da wir diese 
bei einzelnen Varianten unseres Liedes antreffen, werden wir 


1 Über die Dreizahl im Märchen vgl. .ل‎ de Vries, Over den stijl vau 
volksvertelses. Vragen des Tijds 1923, 85 ff. 
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sicher nicht fehlen, wenn wir sie als das Ursprüngliche, die 
Fünfzahl aber als das Ergebnis einer Erweiterung ansehen, wie 
sie an jener volkstümlichen Dichtung so gerne auftritt. Vater 
und Liebster ergeben sich dann für die ursprüngliche Form 
ohne weiteres, für die dritte Stelle bleibt die Wahl zwischen 
Mutter und Bruder. Da möchten wir nun glauben, daß Kind, 
der die Mutter nennt, eine ältere Fassung bewahrt habe, da 
die Vereinigung von Vater und Mutter in ähnlichen Stoffgebieten 
durchaus das Gewöhnliche ist. Erst, wenn Vater und Mutter 
das Opfer verweigert haben, wird die Rettung des Mädchens 
durch den Geliebten in das rechte Licht gerückt. 

Das Opfer des Liebsten ist nicht in allen Liedern gleich 
bezeichnet. 78a und b nennen als Opfer des Liebsten blankes 
Schwert, e seinen goldenen Ring, e Haus und Hof. Kind stimmt 
mit d überein und hat auch hier sicher Ursprüngliches bewahrt: 
in beiden Liedern verkauft sich der Geliebte dem Schiffmann 
ans Ruder, der dafür das Mädchen freigibt. 

Wir wollen einen Augenblick innehalten und, ehe wir an 
die Deutung gehen, den Inhalt des Liedes hierhersetzen, wie 
er sich aus der Analyse der Überlieferung ergeben hat: Ein 
Schiffmann ist gekommen, um ein Mádchen Zu holen und weg- 
zuführen. Das Mädchen bittet ihn, noch zu warten, sein Vater 
werde es auslösen. Der Vater erfüllt jedoch die Bitte des 
Mädchens nicht, ebensowenig die Mutter. Nun bittet sie als 
letzten den Geliebten, der ans Ruder des Schiffmanns geht und 
so das Mädchen erlöst. 

Sind wir so weit gekommen, dann stellen sich der Er- 
klärung des Liedes keine wesentlichen Schwierigkeiten mehr 
in den Weg. In dem Schiffmann, der das Mädchen abholt, 
können wir seiner ganzen Rolle nach niemand anderen erblicken 
als den Tod. Daß er zu Schiffe auftritt, kann uns nicht befremden, 
wenn wir bedenken, daß das Lied hauptsächlich an Küsten- 
gegenden lokalisiert ist. Der Glaube, daß das Jenseits weit 
über dem Meere liege und daß die Reise dorthin eine Überfahrt 
zu Schiff sei, ist bei allen Völkern verbreitet gewesen, die in 
frühen Stadien ihrer Entwicklung das Meer kennen gelernt 
haben. Bei den Germanen aber war dies wie bei anderen 
Völkern und J. Grimm hat eine große Zahl von Belegen 
zusammengetragen, die uns den Glauben an das Totenland 
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über dem Meere und den Jenseitsschiffer verbürgen.! Neben 
den Belegen Grimms, auf die näher einzugehen nicht nötig ist, 
erscheint von Bedeutung ein nordisches Märchen, das den 
‚Meermann‘ als Herrn der Unterwelt und Herrscher über die 
Toten darstellt, der Menschenleben für sich fordert.? Aufs beste 
stützt die Deutung des Schiffers als Totengeleiter auch seine 
euphemistische Anrufung in einigen der Lieder; 78b: Schiff- 
mann, du fein gütiger Mann. 78c: guter Mann; und die Be- 
zeichnung des Schiffes in den Worten des Mädchens der 
Variante (8b: und löset wieder mich aus diesem schönen Schiff. 

Leicht zu verstehen ist nun auch das Opfer des Geliebten: 
er erlöst das Mädchen aus dem Schiffe des Totenfährmanns 
dadurch, daß er sich diesem selbst ans Ruder verkauft, das 
heißt mit anderen Worten, er geht an Stelle des Mädchens in 
den Tod, stirbt für die Geliebte. Die Worte, die der Jüngling 
bei Kind spricht, tragen den Stempel stilistischer Überarbeitung 
an sich, aber inhaltlich bewahren sie einen Nachklang des 
ursprünglichen Sinnes: ‚Mein Blut und Leben setz ich dran, 
wenn ich das deine retten kann!‘ 

Endlich liegt die Vermutung nahe, daß in der Rolle des 
Vaters und der Mutter die gleiche Veränderung vor sich ging, 
wie wir sie in der des Liebsten noch aufzeigen konnten. Auch 
bei ihnen handelte es sich wohl ursprünglich darum, das Leben 
des Mädchens mit dem eigenen Leben auszulösen, denn der 
Tod will nur Seele um Seele freigeben, und erst später traten 
dann andere Gegenstände an die Stelle des ursprünglichen . 
Opfers. Aber hier müssen wir bei einer bloßen Vermutung stehen 
bleiben, zu mehr als einer solchen reicht das Material nicht. 

Sicher aber hat sich uns als ursprünglicher Inhalt des 
Liedes die Abholung des Mädchens durch den Tod, seine Fehl- 
bitte an Vater und Mutter, sowie seine endliche Befreiung durch 
den Opfertod des Geliebten ergeben. 

Wie dies so oft beim Volkslied der Fall ist, läßt sich 
auch hier das hohe Alter von Stoff und Form, so sehr beide 
auch den Stempel großer Altertümlichkeit tragen, mit direkten 
Mitteln nur schwer beweisen. Die Aufzeichnung des Kapitäns 
Abrahamsen weist uns durch ihre Herkunft aus damals bereits 


1 Deutsche Mythol., 4. Aufl. v. E. H. Meyer, Berlin 1876, S. 692 ff. 
? Nordische Volksmärchen, Diederichs, Jena 1915, I. Bd., Nr. 12. 
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alter volkstümlicher Überlieferung ein weites Stück zurück. 
Einen weiteren Hinweis bietet ein geistliches Lied des Kapuziners 
Fr. Prokopius, eines gebürtigen Brandenburgers, das dieser in 
seinem Büchlein Hertzens-Freud und Seelentrost 2. Th. Passau 
1661 veröffentlichte, durch seine offenkundige Anlehnung an 
unser Volkslied. Darüber hinaus schweigen die Daten. Aber der 
Umstand, daß wir im Liede das uralte’ Motiv vom Totenschiffer 
verwendet finden, das kaum mehr verstanden wird, neben der 
weiten Verbreitung des Liedes, von dem wir bislang nur die 
deutschen Varianten in Rechnung gezogen haben, das nach dem 
Nachweis bei Erk-Böhme aber in dänischen, schwedischen, wendi- 
schen, kleinrussischen, esthnischen und finnischen Parallelen vor- 
kommt, berechtigen uns zu dem sicheren Schlusse, daß uns hier 
ein Stoff von höchster Altertümlichkeit vorliegt, eines der vielen 
versprengten Stücke aus dem alten Mythenschatze der Völker. 

Die innere Verwandtschaft des Liedes vom Liebesopfertod 
mit der Alkestissage bedarf keines Hinweises.. Und wenn wir 
keine anderen Parallelen hätten als jenes Volkslied, wären wir 
doch berechtigt, aus seiner einfacheren Gestalt durch Analogie 
auf ähnliche vorliterarische Formen der Alkestissage zu schließen. 
Man darf hoffen, daß die Ergebnisse der Mythenforschung doch 
bereits soweit wissenschaftliches Gemeingut geworden sind, daß 
der Einwand nicht mehr erhoben werden kann, die geographische 
Distanz lasse es nicht zu, die beiden Mythenkomplexe in etwelche 
Beziehung zu bringen; wer auf diesem Standpunkte steht, der lese 
nach, wie das hessische Märchen vom Gevatter Tod im Albane- 
sischen wiederkehrt,! oder wie sich die Züge eines neugriechischen 
Drachenmärchens in einem nordischen Riesenmythus wiederfin- 
den,? Beispiele, die sich beliebig vermehren ließen. Aber wir sind 
gar nicht genötigt, unseren Bau auf so dürftigem Materiale zu er- 
richten, und können uns der Vorlage weiterer Parallelen zuwenden. 

D. C. Hesseling hat in einer schönen Abhandlung? aus einer 
größeren Anzahl neugriechischer Volkslieder, die N. G. Politis 


1 G. Meyer, Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde, 
Berlin 1885, S. 242 ff. 

? B. Sehmidt, das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Alter- 
tum, Lpz. 1871, S. 193. 

? Euripides Alcestis en de Volkspoezie, Verslagen en Mededeelingen d. 
kgl. Ak. Amsterdam, 4. Reeks, 12. Deel, Amst. 1914. 
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im ersten Jahrgang der Laographia zusammenstellt, vier heraus- 
gegriffen und zum Vergleiche mit dem euripideischen Drama 
herangezogen. Das ausführlichste der vier Lieder, das Hesseling 
auch ins Holländische übertragen hat, setzen wir in einem 
Auszuge hierher, den bereits B. Schmidt in seiner neugriechischen 
Anthologie gegeben hat: 

Jannis, seiner Eltern einziger Sohn, trifft eben Vorberei- 
tungen zu seiner Hochzeit, als Charos mit drohender Gebärde 
an der Türe erscheint, um des Bräutigams Seele zu holen. Der 
junge Mann schlägt demselben vor, auf eherner Tenne einen 
Ringkampf mit ihm zu bestehen: siege Charos, so gebe er seine 
Seele preis, bleibe er selbst dagegen Sieger, so solle er frei 
sein, um seine Hochzeit auszurichten. Indessen Charos geht 
hierauf nicht ein: nicht um die Zeit mit Kämpfen und Spielereien 
zu vergeuden, sondern um Seelen zu holen habe Gott ihn 
abgesandt. Da fleht Jannis den heiligen Georg an, bei Gott es 
zu vermitteln, daß sein Leben verlängert werde. Gott macht 
ihm denn auch das Zugeständnis, daß er am Leben bleiben und 
seine Heirat vollziehen dürfe, falls. sein Vater von den dreißig 
Jahren, die ihm noch zu leben vergönnt sei, die Hälfte seinem 
Sohne geben wolle. Allein der Vater mag nicht einmal einen 
Tag ihm schenken. Abermals legt der Heilige Fürbitte ein und 
Gott gestattet, daß Jannis weiterlebe, falls seine Mutter ihm die 
Hälfte von den dreißig Jahren geben wolle, die sie noch zu 
leben habe. Aber auch die Mutter weigert sich, selbst nur um 
eines Haares Breite von ihrem Leben abzutreten. Endlich erlaubt 
Gott, daß Jannis dieselbe Gunst von seiner Verlobten fordere, 
und diese geht mit größter Bereitwilligkeit auf ihres Bráutigams 
Bitte ein, indem sie sagt, daß die ihr vergönnten Jahre für 
beide hinreichend seien. Und so richtet Jannis seine Hochzeit aus. 

Die Varianten der drei übrigen bei Hesseling vorgeführten 
Volkslieder sind meist unwesentliche. In einem Liede (Pol. 
n. 38) erscheint der Tod nicht persönlich, sondern eine Stimme 
vom Himmel verkündert Jannis Ende, in zwei Liedern (Pol. 
n. 38 und 41) wird die Hochzeit nicht erwähnt, in einem dritten 
(Pol. n. 40) ist Charos selbst der Mittelsmann zwischen Jannis 
und dem Schöpfer. Am interessantesten sind die Abweichungen 
des vierten Liedes (Pol. n. 41). Der Held ist hier Digenis 
-Akritas, die aus dem byzantinischen Epos wohlbekannte Gestalt. 
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Von den Vögeln vernimmt er, daß er sterben müsse. Er schlägt 
dem Tod einen Ringkampf auf eherner Tenne vor, den dieser 
auch annimmt. Anfänglich siegt der Held, beim dritten Gang 
aber unterliegt er. Da läßt er durch seine Mutter das Sterbe- 
lager bereiten. Doch St. Georg und die heilige Mutter kommen 
und verkünden, daß Digenis durch das Opfer der halben Lebens- 
jahre eines anderen Menschen gerettet werden könne. Nun 
bittet der Held Mutter, Vater und Schwester um dieses Opfer, 
allein seine Bitte bleibt vergeblich, erst seine Braut oder Frau 
— x«i läßt die Deutung offen — bringt das Opfer. 

Am Pontus werden alle die angeführten Lieder gesungen, 
in der Gegend von Trapezunt, einer Gegend also, die nicht 
nur in Sitten und Sagen, sondern auch in dem dort gesprochenen 
Dialekt hohe Altertümlichkeit bewahrt hat.! Mit Recht können 
wir daher bei den erwähnten pontischen Fassungen des Stoffes 
hohes Alter voraussetzen. | 

Ohne weiteres scheidet aus unseren Liedern, wie dies auch 
Hesseling in seiner ausgezeichneten Analyse festgestellt hat, das 
Motiv des Ringkampfes mit dem Tode aus, das wir in zwei 
Fassungen (Pol. n. 39 und 41) antreffen, Besonders in dem 
ersten der beiden Lieder ist es klar, wie äußerlich die Ver- 
bindung geblieben ist, die hier zwei ursprünglich einander fremde 
Motive, das vom Liebesopfertod und das vom Ringkampf mit dem 
Tode, miteinander eingegangen sind: der Kampf wird wohl von 
Jannis beantragt, von Charos aber gar nicht angenommen und das 
ganze Zwischenstück läßt sich auslösen, ohne daß die eigentliche 
Handlung irgendwie auch nur im mindesten beeinflußt wird. 

Wir können auch noch deutlich spüren, auf welchem Wege 
dieses Motiv zugewachsen ist. Eine ganze Reihe neugriechischer 
Volkslieder schildert den Kampf des Helden mit Charos,? ein 
Kampf, der dort Mittelpunkt der Handlung ist. Auch die eherne 
Tenne des Trapezunter Märchens kehrt in der Marmortenne 
wieder, auf der ein Hirte zwei Nächte und drei Tage mit dem 
Todesdämon ringt. So liegt in dem Ringkampfe unserer Lieder, 
der das einemal nur beantragt, das anderemal auch ausgetragen 
wird, ein deutlicher Einschub vor, der auf den Einfluß eines 
anderen verbreiteten Liedertypus zurückzuführen ist. 


! Vgl. B. Schmidt, Volksleben S. 7. 
1 Die Belege bei Schmidt, Volksleben S. 320 f. 
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In einem der Lieder (Pol. n. 38) erscheint nicht Charos, 
sondern eine Stimme vom Himmel verkündet Jannis Tod, ähnlich 
wie sich in dem vierten Liede (Pol. n. 41) die Todesver- 
kündigung durch Vogelstimmen, hier aber neben dem Auftreten 
des Todesdämons findet. Ein gegenseitiges Abwägen der Fassun- 
gen führt zu dem sicheren Schlusse, daß die körperliche Er- 
scheinung des Todes selbst das Ursprüngliche, die vom Himmel 
rufende Stimme aber eine Umformung ist, die, wenn sie einer 
Erklärung überhaupt bedarf, diese wohl am besten in dem Be- 
streben findet, aus dem durchaus christlicher Auffassung an- 
gepaßten Liede den stets als heidnisch empfundenen Charos 
zu entfernen und durch die Stimme Gottes zu ersetzen. 

Merkwürdig trocken und rationalistisch mutet der Ge- 
danke der aufgeteilten Jahre an. Wir könnten vielleicht hier 
schon eine Vermutung über seine Ursprünglichkeit wagen, be- 
halten uns dies aber für später vor, wenn wir unser Urteil auf 
andere Fassungen des Stoffes stützen können. 

Übrig bleiben wieder die Ankunft des Todes, der in zwei 
Liedern während der Zurüstungen zur Hochzeit kommt, die. 
Möglichkeit eines Ersatzopfers, die Fehlbitten an Vater und 
Mutter, sowie das Eintreten — in diesem Falle — der Braut 
für den Geliebten. 

Einige Einzelheiten der pontischen Lieder verdienen im 
Rahmen dieser Arbeit besonders hervorgehoben zu werden: es 
ist außerordentlich lehrreich zu sehen, wie sich in der vierten, 
der Digenis-Akritasfassung unseres Liedes in die sonst übliche 
Reihe Vater, Mutter, Geliebte die Schwester als vierte Gestalt 
eingedrängt hat. Die Ansetzung von ursprünglich drei Personen 
für den deutschen Liedertypus und seine nördlichen Verwandten , 
gewinnt durch diese Parallele sehr an Wahrscheinlichkeit. 

Wenn wir bereits jetzt einen Blick vorauswerfen auf das 
griechische Drama, dessen Analyse noch folgen soll, so wird 
uns an den. pontischen Liedern vor allem die Leichtigkeit als 
wesentlich erscheinen, mit der sich in ihnen das Motiv vom 
Liebesopfertod mit jenem anderen vom Ringkampf mit dem 
Tode verbindet. Ä 

Nieht minder. wesentlich ist es, daß wir es in den vier 
pontischen Liedern: förmlich mit Händen greifen können, wie 
die ursprünglich freischwebende Erzählung vom Liebesopfer 
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im vierten Liede die Verbindung mit einem berühmten Sagen- 
komplexe einging, indem uns hier Digenis Akritas ar Held 
der Geschichte erscheint. 

Auf einen weiteren Beleg für die Verbreitung des Stoffes 
wurde bereits in Christ-Schmids Literaturgeschichte! aufmerk- 
sam gemacht, an derselben Stelle, an der wir übrigens dem 
außerordentlich wichtigen und in der ganzen Behandlung der 
Alkestisfrage nur zu sehr außer acht gelassenen Hinweis auf 
den märchenhaften Charakter einzelner Züge begegnen. Es 
handelt sich um eine armenische Legende in Liedform, die 
B. Chalatianz in der Zeitschrift des Vereines für Volkskunde 
publiziert bat? Wieder beginnen wir mit einer سو‎ ge- 
drängten Inhaltsangabe. 

Kaguan Aslan, ein lebensfroher Held, weiß vom Tode 
nichts. Da wird ihm eines Tages gemeldet, einer seiner Armen 
sei gestorben. Er reitet aus, um den zur Rechenschaft zu 
ziehen, der die ‚elende Seele seines Armen‘ genommen habe. 
So begegnet er dem Erzengel Gabriel, der sich ihm als Todes- 
engel zu erkennen gibt. 

Sie kämpfen bis zum Abend, bis der Engel zornig wird 
und Kaguan Aslan bei den Füßen packt, daß es ihn bis zum 


Scheitel schmerzt. Da wird der Held schwach und muß von 


seinen Leuten auf sein Lager getragen werden. Nun steigt der 
Engel auf sein Roß, zieht seine Kleider an, nimmt seine Waffen 
und tritt zu Häupten Kaguan Aslans,’ um seine Seele zu holen. 
Als Kaguan Aslan sein Leben schwinden fühlt, läßt er seine 
Mutter kommen und bittet sie, sie möge ihre Seele für seine 
eigene hergeben. Sie ebenso wie der hierauf gerufene Vater 


„lehnen die Erfüllung dieser Bitte ab. Zu groß ist ihre Freude 


am eigenen Leben. Erst des Helden Braut Margrit ist bereit, 
den Geliebten durch das Opfer ihrer eigenen Seele zu retten. 
Sowie ihr Geist sich aus dem Körper drängt, wird Kaguan 
Aslan wieder gesund. Gott aber dauert das Paar, er schenkt 
beiden ein Leben von 366 Jahren und nimmt für ihre Seelen 
die des Vaters und der Mutter, die das Opfer verweigert 
hatten. 


1 Gesch. d. griech. Lit., 6. Aufl., München 1912, S. 368 f. 
? Zeitschr. d. Ver. f. Volksk, 19. Jg. Berl. 1909, S. 368 f. 
3 In dieser Reihenfolge von Chalatianz erzählt. 
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Auch hier ist wieder, deutlicher als im pontischen Märchen, 
die Fuge zu erkennen, in der zwei verschiedene Erzählungen 
aufeinanderstoßen. Äußerlicher noch als dort ist hier die Er- 
zählung vom Liebesopfertod mit dem Märchen vom Ringkampf 
mit dem Todesdämon verbunden, nur daß dieser hier in Ge- 
stalt des Erzengels Gabriel auftritt. Daß das Märchen von 
Westen nach Armenien gekommen ist, machen andere von 
Chalatianz a. a. 0. vorgelegte Legenden äußerst wahrscheinlich. 
Wir sind daher berechtigt, hier nach Vorlagen für den ge- 
schilderten Kampf zu suchen. Als solche bieten sich uns so- 
gleich die zahlreichen Lieder dar, die vom Kampfe eines Helden 
mit Charos, dem neugriechischen Todesdämon, erzählen. Auch 
hier wird tagelang gerungen, bis Charos erzürnt den Gegner 
durch einen Griff in seine Haare zu Falle bringt, wie der 
Engel unserer Legende nach langem Kampfe die Kraft Kaguan 
Aslans dadurch bricht, daß er ihn an den Füßen packt. Da- 
durch ist der Held unterlegen und muß sterben, dies ist der 
klare Sinn des Vorganges; daß sich aber der Engel trotz- 
dem erst rüstet, an das Lager Kaguan Aslans tritt und seine 
Seele nehmen will, zeigt deutlich, wie hier zwei verschiedene 
Erzählungen eine nicht ganz geglättete Verbindung eingegan- 
gen sind. 

Auch sonst zeigt die armenische Legende weitgehende 
Übereinstimmung mit dem pontischen Märchen, mit dem sie 
enge zusammengehört, wenn auch schmückende Zusätze nicht 
fehlen. Besonders auffallend ist die Übereinstimmung mit der 
Digenis-Akritasfassung des pontischen Liedes. In beiden Fällen 
der Ringkampf, mit dessen Ausgange das Lied eigentlich zu 
Ende sein sollte, und in beiden Fällen dieselbe künstliche An- 
fügung des zweiten Motivs durch die Bereitung des Totenbettes. 
Der Gedanke an direkte Zusammenhänge liegt nahe. Erst der 
Schluß zeigt wieder eine auffallende Abweichung. Aber hier 
ist es so klar, daß die Wiedererweckung Margrits und die 
Bestrafung der beiden hartherzigen Eltern aus dem Bestreben 
hinzugefügt sind, der Geschichte einen versöhnlichen und er- 
baulichen Schluß zu geben, daß wir sie unbedenklich als spätere 
Zutaten ausscheiden dürfen. Nun verlohnt es sich, noch einmal 
einen Blick auf jenes Trapezunter Märchen zurückzuwerfen. 
Wenn es sich dort nicht um den sofortigen Opfertod, um die 
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Rettung des einen Lebens um den Preis des anderen, sondern 
nur um einen Ausgleich der restlichen Lebensjahre handelt, 
so werden wir unschwer auch hier die gleiche Tendenz er- 
kennen, den Ausgang der Erzählung weniger hart und auch 
für ein feineres Empfinden befriedigender zu gestalten. Ur- 
sprünglich wird es sich auch hier einfach um die Hingabe des 
Lebens gehandelt haben. 

Die Vorlage der Parallelen, soweit sie zweifellos dasselbe 
Motiv behandeln; das der euripideischen Alkestis zugrunde 
liegt, ist beendet. Von ihnen trenne ich eine Erzählung des 
Mahabharata, die bereits mehrfach! zur Alkestissage in Be- 
ziehung gesetzt wurde. 

Im dritten Buche des indischen Epos wird uns von Savitri 
erzählt, die sich im Büßerhain den tugendreichen Satyavant 
zum Gemahl genommen hat, obwohl sie weiß, daß er über 
Jahresfrist sterben muß. Am verhängnisvollen Tage begleitet 
Savitri den Gatten in den Wald, wo er Holz holen will. Er 
schlummert hier, das Haupt in ihrem Schoße, ein, da erscheint 
an Satyavants Seite ein schöner Mann, furchtbar anzusehen in 
seinem roten Gewande. Er gibt sich Savitri als Tod zu er- 
kennen, der gekommen sei, um Satyavants Seele zu holen. 
Als daumengroßes Ding zieht er diese aus dem Körper des 
Schlummernden und entfernt sich gegen Süden, gegen das 
Totenreich. Aber Savitri folgt ihm, mehrmals fordert der Tod 
sie auf umzukehren, allein sie weicht nicht von seiner Seite. 
Durch weise Sprüche rührt sie den Tod, bis er ihr einen Wunsch 
freistellt. Sie wünscht des Gatten Leben und kehrt mit dem 
erwachten Satyavant in den Büßerhain zurück. 

Klar ist auf den ersten Blick, daß das wesentlichste Element 
der Erzählung vom Liebesopfertod fehlt: der Einsatz des einen 


Lebens für das andere. Damit fällt natürlich die Möglichkeit 


einer gesicherten Einreihung der indischen Erzählung unter 
die Parallelen der Alkestissage. Trotzdem möchte ich aber die 


! A. Ditandy, Paralléle d'un épisode de l'ancienne poésie indiénne avec 
des poèmes de l'antiquité classique 1856. Warren, Gymn. Programm 
Dordrecht 1882. Vgl. Hesseling a. a. 0. S. 14, der eine Verwandtschaft 
der indischen Erzühlung mit der Alkestissage ablehnt. Erstere ist jetzt 
am besten zugänglich in der Wiedergabe durch H. Oldenberg, Die 
Literatur des alten Indien. 1903, S. 169 ff. 
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Möglichkeit nicht völlig von der Hand weisen, daß wir es in 
unserer Episode des Mahabharata mit einem Reflex des Stoffes 
zu tun haben, der uns in dieser Arbeit beschäftigt. Wir dürfen 
ja nicht vergessen, daß wir bier Literatur vor uns haben, die 
mit den ursprünglichen Motiven ebenso frei schalten kann wie 
Euripides, weil sie ebenso reflektiert wie dieser. Das Erscheinen 
des Todes in einem Gewand, dessen Rot als chthonische Farbe 
viele indogermanische Parallelen hat,! stimmt gut zu unserem 
Erzählungstypus, ebenso das Dazwischentreten der Gattin. Sollte 
sich also in dem Zuge, daß Savitri mit dem Tode geht, ohne 
seine mehrmalige Aufforderung zur Umkehr zu beachten, eine 
Erinnerung daran bewahrt haben, daß Savitri ursprünglich 
selbst ihr Leben für den Gatten hingab? Ich möchte, wie ge- 
sagt, die Möglichkeit nicht ausschließen, betone aber, daß die 
indische Erzählung als gesicherte Parallele nicht in Betracht 
kommt, denn die Schwierigkeit, daß gerade der wesentlichste 
Zug der Erzählung fehlt, ist natürlich nicht wegzuleugnen. 
Überblicken wir den bisherigen Verlauf unserer Unter- 
suchung, so sehen wir, daß sich das Vorkommen des Motivs 
vom Liebesopfertod für ein weites Gebiet nachweisen läßt. 
Fast geschlossen zieht es sich vom nördlichen Deutschland 
über Esthen, Finnen und Kleinrussen zum Pontus hin und von 
hier weiter nach Armenien. So bildet es nahezu einen Halb- 
kreis, in dessen Mittelpunkt etwa Hellas liegt, dessen Sagen- 
schatze das Interesse dieser Arbeit gehört. Wie verhalten 
sieh — diese Frage tritt an uns heran — die mannigfaltigen 
Wendungen dieses Motivs zur griechischen Alkestissage? Von 
vorneherein ist leicht einzusehen, daß zwei Möglichkeiten der 
Lösung vor uns stehen: wir können alle vorgelegten Erzählungen 
vom Liebesopfertod für Ausstrahlungen der griechischen Sage, 
also dann vor allem des euripideischen Dramas erklären, oder 
aber wir gelangen zur Annahme einer alten Erzählung ein- 
fachster Form, von der aus in verschiedenen Linien, die sich 
natürlich mehrfach überkreuzen und aufeinander Einfluß nehmen, 
die einzelnen Fassungen ihren Ausgang genommen haben. 
Auf dem Boden der ersten Anschauung steht B. Charlatianz, 
der freilich neben dem Drama des Euripides nur die armenische 


1 E, v. Duhn, A. f. R. W. IX, S. 1ff. I. Naumann, Gemeinschaftskultur, 
S. 50. 
Sitzungsber d. phil.-hist, Kl. 203. Bd, 2. Abh. 3 


3. C D موم ورک‎ Ee سورب ورال‎ ` Ev 


34 Be Albin Lesky. ` 


Legende kennt, wenn er sagt: ‚In der Gestalt der treuen 
Margrit aber, die für den Verlobten ihr Leben freudig. hingibt, 
während sein Vater und seine Mutter vor einem solchen Opfer 
zurückbeben, erkennen wir eine Nachkommin der Ba 
Alkestis.‘ 

Der Vorgang, daß ein litérarisch fixierter Mythus. aus 
der Literatur heraus wieder stark auf das Volksmärchen ein- 
wirkt, ist an sich gewiß denkbar. Häufig’ aber finden wir 
gerade im Gegenteil in den noch lebenden Mythen des Volkes 
Zise, die weit hinter die literarische Fassung zurückreichen 
und den Gedanken. an eine Ableitung von dieser ausschließen. 
Zu diesem Ergebnis kam W. Grimm! durch seine Forschungen 
über das Polyphemmärchen, mannigfaltige moderne Parallelen 
führen uns in ihrer Ursprünglichkeit über die Fassung der 
Meisterdiebgeschichte bei Herodot? hinaus und, um noch ein 
Beispiel anzuführen, hat B. Schmidt?‘ für das neugriechische 
Märchen von dem König mit den Bocksohren mit guten Gründen 
altertümlicheren Charakter in Anspruch genommen als für die 
antike literarische Überlieferung des Midasmärchens. 

Eine vorurteilsfreie Betrachtung erweist dieses Verhältnis 
auch für unseren Mythus.. Daß das Tei Deutschen und Slawen 
verbreitete Volkslied für sich steht, ist klar; hier wird trotz 
der Gleichheit des Motivs niemand an eine Reminiszenz an die 


griechische Alkestsis denken wollen. Dagegen spricht schon 


die Umkehrung der Geschlechter, der Bräutigam opfert sich 
für die Braut, ein Zug, der auf eine andere Kulturstufe weist 
als die übrigen Varianten des Mythus. Daß wir aber auch 
im pontischen* und im armenischen Märchen keine Derivate 
aus der griechischen Alkestissage, wie wir sie aus der Literatur 
kennen, sondern selbständig neben dieser. stehende Märchen- 
versionen zu erblicken haben, lehrt folgende Überlegung: So- 


weit uns die griechische Alkestissage bekannt ist, weist sie 


zwei Schlüsse auf; den einen stellt das Eingreifen des Herakles 


۱ 3 Gen: Kl. Schriften IV, 428 ff. 

? Literatur bei F. Kretschmer, Neugr. Märchen, Jena 1917, S. 327, Anm. 16. 

® Griech. Märchen, Sagen und Volkslieder, S. 224. 

4 Für die pontischen Lieder hat die Unäbhängigkeit von 000 
Fassungen bereits Hesseling in seiner oben angeführten Arbeit fest- 
gestellt. 
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und sein Ringkampf mit dem Tode dar, so Euripides und 
hóchstwahrscheinlieh schon Phrynichos, den anderen bildet 
die Rücksendung der Alkestis durch Persephone. Alt ist der 
Streit um die Priorität der einen oder der anderen Wendung, 
ein Streit, der hauptsächlich zwischen Wilamowitz und Robert 
ausgetragen wurde.” Doch haben sich spätere Bearbeiter des 
Stoffes® auf die Seite Roberts gestellt, dessen Argumentation, 
daß die Lösung durch physische Kraft die ältere und volks- 
tümlichere sei als die ethisch gewendete Platos, man sich in 
der Tat nicht verschließen kann. Dann aber müssen wir an- 
nehmen, daß die Verbindung des Opfertodes der Alkestis und 
des Ringkampfes Herakles-Thanatos auf griechischem Boden 
bereits eine sehr alte sei, und müssen erwarten, in einer von 
dort entlehnten Mythe entweder diesen Kampf am selben Platze 
als Abschluf oder doch wenigstens Überreste oder Andeutungen, 
die auf ihn weisen, vorzufinden. Dies ist nun weder im pontischen 
noch im armenischen Märchen der Fall, beide enthalten zu 
Beginn entweder die Erzählung vom Kampfe des Helden selbst 
mit dem Tode, oder doch wenigstens eine Anspielung auf diesen, 
ein Motiv, von dem wir gesehen haben, daß es aus einer ganz 
anderen Liedergruppe in einem sekundären Prozesse einge- 
drungen ist. Dies sowie die ganz selbständige Gestaltung des 
Sehlusses, der hier mit verschiedenen Mitteln nach demselben 
Ziele wie der griechische Mythus hinstrebt, nach einem ver- 
söhnlichen Ende, weisen auch dem pontischen wie dem arme- 
nischen Märchen neben der griechischen Alkestis selbstándige 
Geltung und Stellung an. 

In den einleitenden Ausführungen wurde von dem ۰ 
trauen gesprochen, das die Altertumswissenschaft vielfach den 
Methoden der Márchenforschung entgegenbringt. Dies hat seinen 
Grund auch darin, daß über die theoretischen Grundlagen der 
einzuschlagenden Methode noch vielfach Zweifel und Unklar- 


1 Das Phrynichosfragment Nauck, 2. Aufl., S. 720 opa è’ و00۵۵‎ ۷ 
Geer wurde schon von G. Hermann und Welcker mit Wahrscheinlichkeit 
auf den Ringkampf des Herakles mit Thanatos bezogen. 

2 C. Robert, Thanatos, 39. Winckelmannsprogr. Berlin 1878, S. 29 ff. Wila- 
mowitz, Isyllos, S. 72, Anm. 49. 

3 K. Dissel, H. Ubell und K. Heinemann in ihren später heranzuziehenden 
Arbeiten. 
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heit herrschen. Vergleichung allein tut es nicht; was sagen 
uns die durch Vergleichung nebeneinander gestellten Märchen- 
versionen? Sollen wir der von Benfey begründeten Deszendenz- 
theorie folgen, die alle Einzelfassungen von einem gemeinsamen 
Ursprungspunkte herleitet, oder haben wir mit unabhängiger, 
spontaner Entstehung der mythischen Gebilde zu rechnen? Man 
erkennt immer mehr, daß die starre Einstellung auf eines der 
beiden Systeme verfehlt ist und daß eine besonnene Forschung 
den Weg zwischen diesen beiden Polen wird durchfinden müssen.! 
Die Fäden überkreuzen sich; sicher liegt hinter allen greif- 
baren Fassungen der Märchen eine Summe uralter, den Völkern 
gemeinsamer Motive. Diese sind dann vielfach an den ver- 
schiedensten Orten spontan weitergebildet worden, während 
gleichzeitig aber auch Wanderung, die Tradition von Volk zu 
Volk, eine große Rolle spielte. Die Aufgabe aber, die sich 
hier für die Forschung ergibt, ist eine, wie sie gerade beim 
Philologen Verständnis erwarten läßt. Gilt es doch, aus den ver- 
schiedensten Fassungen, wie sie entstellt durch Zusätze und Aus- 
lassungen, nicht zum letzten auch durch Mißverständnisse, vor uns 
liegen, mit Takt und Vorsicht auf einen Archetypus des Mythus 
zurückzuschließen, eine gemeinsame Grundform, auf die alle 
Fäden in vielfacher Überkreuzung und Verfitzung zurückführen. 

Die Analyse und Vergleichung der einzelnen Fassungen 
hat für uns als einfachste und ursprünglichste Form des Mythus 
die Erzählung vom Tode ergeben, der kommt, um das Leben 
eines jungen Menschen zu holen. Er wäre bereit, einen Ersatz 
anzunehmen, aber weder Vater noch Mutter wollen diesen 
stellen. Da rettet ein Opfer der Liebe das bedrohte Leben 
durch Hingabe des eigenen. Im östlichen Kulturkreise ist es 
die Frau, die sich entsprechend ihrem geringeren Werte für 
den Mann hingibt, im Bereiche germanischer Kultur tritt der 
Mann schützend und opfernd für das Weib ein. 

Ein Analogieschluß würde uns gestatten, auf dem einge- 
schlagenen Wege über die literarische Formung der Alkestis- 
sage hinaus vorzudringen; es wird sich jedoch zunächst ver- 
lohnen, den griechischen Mythus selbst zu befragen, ob er uns 
nicht Spuren seiner ursprünglichen Gestalt an die Hand gibt. 


! Diese Überzeugung spricht sich aus bei H. Naumann, Gemeinschafts- 
kultur, S. 61; Deutsche Volkskunde, S. 146; v. d. Loyen, Miirchon?, S. 30. 
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Gestützt auf das bisher Erreichte werden wir solchen Spuren 
mit größerer Sicherheit nachzugehen wissen. Als Ausgangs- 
punkt der Analyse hat natürlich die einzige ausführliche lite- 
rarische Behandlung des Mythus, die uns zu Gebote steht, zu 
gelten, die Alkestis des Euripides. 

Man hat in dem vielumstrittenen Drama auf Widersprüche 
mannigfacher Natur hingewiesen, die kleine Einzelheiten der 
Szenenführung betreffen,! noch zu wenig wird aber von manchen 
Interpreten des Stückes eine unerträgliche Härte der Situation 
beachtet, die dem Drama zugrunde liegt. Bald nach seiner 
Hochzeit, vielleicht sehon am Hochzeitstage selbst, Euripides 
sagt hierüber nichts Genaues, trat an Admet die Notwendigkeit 
heran, an einem bestimmten Tage zu sterben. Damals hatte 
Apollo von den Moiren die Möglichkeit eines Opfers zum Er- 
satze erwirkt und nach den Fehlbitten an Vater und Mutter 
Alkestis dies Opfer auf sich genommen. Durch irgendein 
Götterwort war der Todestermin verkündet worden, aber der 
lag noch in grauer Ferne. Und nun lebt Alkestis glücklich 
und der Liebe hingegeben mit ihrem Gatten, jahrelang. Sie 
zeugt mit ihm Kinder, denen sie eine herzlich liebende Mutter 
ist, sie ist der Stolz des Hauswesens, eine freundliche Herrin 
des Gesindes. Da ist auf einmal der verhängnisvolle Tag da 
und alles Glück, das bis dahin geherrscht hatte, verwandelt 
sich in Jammer und Klagen durchtönen statt der Musik, wie 

sie Admet liebte, das Haus. Unter dem Gesichtswinkel der 
Bühnenwirkung können wir, wie uns dies Tycho v. Wilamowitz 
für Sophokles gelehrt hat, diesen undenkbaren Zustand für -die 
Dauer des Stückes, das über der Spannung Reflexion nicht 
aufkommen läßt, ertragen, aber es ist doch mehr als selbst- 
verständlich, daß wir es hier mit einer der Sage fremden Ein- 
richtung des Dichters zu tun haben, und wir werden später 
vielleicht auch noch die Gründe finden, warum er es so wollte, 
Jedenfalls können wir die Trennung der Todesforderung für 
Admet und der Opferbereitschaft der Alkestis einerseits und 
ihres Todes andererseits durch einen dazwischenliegenden Zeit- 
raum aus dem griechischen Mythus ohne weiteres ausscheiden. 
In der ursprünglichen Fassung sollte Admet sterben, Alkestis 


! Eine Zusammenstellung bei Bloch a. a. 0. S. 122. 
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war bereit, ihr Leben für ihn zu geben, und dieses Opfer 
mußte auch sofort an Ort und Stelle gebracht werden. 

Eine andere Frage trifft die Motivierung des tiber Admet 
verhängten Schicksales. Euripides verrät hierüber nichts, wohl 
aber lesen wir bei Apollodor (I, 9, 15), daß Admet den Zorn 
der Artemis dadurch heraufbeschworen habe, daß er sie beim 
Opfer vergaß. Artemis habe dem Admet Schlangen in sein 
Brautgemach gesandt und den Tod über ihn verhängt, Apollo 
aber versprochen, die ergrimmte Schwester zu versöhnen; in 
der Tat habe dann der Gott bei den Moiren die Müglich- 
keit eines Ersatzes für Admet. durchgesetzt, Nun hat bereits 
H. Dütschke diese Motivierung verdächtigt! und sie in richtiger 
Beurteilung der Tatsachen als späteren Versuch erklärt, für 
die plötzlich an Admet gestellte Forderung zu sterben eine 
Erklärung zu geben. Dann hat C. Robert? aus Apollodor zwei 
sich ausschließende Parallelversionen herausgelesen: entweder 
verhängt Artemis über Admet den Tod, dann haben die Moiren 
nichts dabei zu suchen, oder aber der Tod ist von den Moiren ver- 
hängt, dann ist Artemis belanglos. Robert trifft hinsichtlich der 


Priorität einer der beiden Versionen keine Entscheidung; wenn 


wir aber bedenken, daß der Zorn der vernachlässigten Göttin ein 
häufiges Wandermotiv ist, das uns schon bei Homer begegnet, 
wo J 533 ff. Artemis, beim Opfer an die Götter vergessen, den 
Eber über die Gärten des Oineus schickt, werden wir dieser 
Fassung gewiß nicht die Ursprünglichkeit zuerkennen. Außer- 
dem müßte bedenklich machen, daß Artemis zur Rache ja die 
Schlangen schickt; daß sie dann außerdem noch den Tod über 
Admet verhängt, wäre eine ungewöhnliche Zerdehnung und 
Zerteilung des Motivs. Was soll es aber heißen, wenn uns 
erzählt wird, die Moiren hätten den Tod für Admet bestimmt, 
an sie hätte sich Apollon wenden müssen? Doch nichts anderes, 
als daß es Admet eben vom Schicksal bestimmt war, an diesem 
und keinem anderen Tage zu sterben. Das ist aber dann keine 
Motivierung mehr, sondern lediglich eine mythologische Um- 
schreibung und wir kommen darauf, dass eine Begründung 
ursprünglich überhaupt nicht gegeben war. Das Märchen — 
und so dürfen wir unseren Alkestismythus nun schon lange 


1 Arch. Zeitung, 33. Bd. (1875), S. 76, Anm. 21. 
۶ Mythologie II, 1, S. 31; vgl. auch schon Wilamowitz, Isyllos, S. 67 f. 
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nennen — braucht für seine Begebenheiten: keine Motivierung, 
die trägt es für all das Wunderbare, das sich ereignet, in sich 
selbst. Unvermittelt wie der Totenschiffer im vorgelegten Volks- 
lied kommt die Todesstunde über Admet, unvermittelt, wie 
Charos im Trapezunter Märchen vor Jannis tritt, und wenn 
wir von der armenischen Legende den hinzugeklitterten Kampf 
des Helden Kaguan Aslan mit dem. Todesengel wegstreichen, 
entfällt auch bier eine Begründung für dessen Tod. Und deutlich 
verrät uns noch der Prolog des euripideischen Dramas, wie 
auch im griechischen Mythus ursprünglich jede Motivierung 
fehlte und der Tod als máchtiger Dümon einfaeh um seine 
Beute kam. Wohl erwähnt Apollon (V. 12 ff.) die Moiren als 
todessendende .Gewalten, trotzdem ist aber das ganze folgende 
Gespräch mit Thanatos (V. 38 ff.) auf der Voraussetzung auf- 
gebaut, daß dieser als alleiniger Herr über Leben und Tod 
Admets Seele nehmen oder freigeben könne, wie es ihm gerade 
gut dünke. a | | | 
Eine dritte Frage geht darum, wie unser Alkestismärchen 
in seiner ursprünglichen Fassung geendet habe. Hier hat die 
Arbeit der Analyse bereits C. Robert geleistet. Schon in seinem 
Thanatos hat er die platonische Version von der Rücksendung 
durch Persephone als sekundär bezeichnet und wir haben ge- 
sehen, daß diese seine Annahme mit Recht Billigung gefunden 
hat. Nun legt er in seiner Sagengeschichte! dar, daß auch die 
Loskámpfung durch Herakles trotz ihres volkstümlichen Cha- 
rakters nieht in die ursprüngliche Fassung des Mythus gehóren 
könne, denn diese falle gewiß in eine Zeit, in der die Gestalt 
des Herakles noch nicht in die thessalischen Mythen einge- 
drungen war. So ergibt sich für ihn nach dem Vergleich mit 
Eurydike und Protesilaos ,gebieterisch der Schluß, daß in der 
alten, echten Sage Alkestis auch in der Unterwelt blieb‘. Wir 
werden diesem Schlusse nur voll beipflichten können mit dem 
Bemerken, daß sich in der verschiedenen Art und Weise, wie 
das pontische und das armenische Märchen ein befriedigendes 
Ende herbeizuführen trachten, auch dort die Unursprünglichkeit 
dieser Schlüsse verraten bat. In allen Märchen entfernte sich 
der Tod mit dem Opfer, das er als Ersatz annahm, wie wir 


1 Mythologie II, 1, S. 32. 
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uns in diesem, Sinne ja auch das bei Deutschen und- Slawen 
nachgewiesene Volkslied zu ergänzen haben. . 

Wir haben oben Artemis als Todessenderin einer späteren 
Erweiterung zugeschrieben und die Moiren als mythologisches 
Bild erklärt. Da müssen wir nun Rechenschaft darüber geben, 
wer denn in jener ältesten Fassung des Mythus, die wir er- 
schließen wollen, den Tod Admets verkündete und herbeiführen 
wollte. Die Antwort lautet einfäch genug: dieselbe Gestalt, 
die noch im euripideischen Drama die Bühne betritt, um un- 
erbittlich das Leben der Alkestis einzufordern und sie in die 
Unterwelt zu bringen: der Tod. Diese Gestalt hat man aus 
der Perspektive der offiziellen Religion, wie sie ihren Nieder- 
schlag in der Literatur gefunden hat, vielfach völlig falsch 
beurteilt. Noch C. Robert! meinte, die Figur des Thanatos 
habe mit dem Volksglauben überhaupt wenig zu schaffen, sie 
sei nie über die Zwischenstufe zwischen Begriff und Persön- 
lichkeit hinausgekommen. Demgegenüber hat H. Brunn? die 
Zeugnisse zusammengetragen und verwertet, die für einen im 
Glauben des Volkes lebendigen Thanatos sprechen. Und mit 
der nötigen Deutlichkeit hat 8. Ubell? präzisiert, was gesagt 
werden mußte: der Thanatos der Alkestis ist der alte populäre 
Tod des Volksmärchens mit allen seinen derben und ursprüng- 
lichen Zügen. Er war es, der, wie in allen vorgelegten Parallelen, 
auch im griechischen Märchen Admet holen kam, der sich auf 
Bitten bereit fand, einen Ersatz anzunehmen, und schließlich 
mit Alkestis in die Unterwelt zog. Dadurch wird natürlich 
auch die Vermittlerrolle Apollons überflüssig, einer Gestalt, 
deren Eindringen in das Alkestismärchen ohnehin leicht zu 
verstehen ist. Zu den charakteristischen Zügen des Märchens 
gehört nämlich nicht nur seine Unbestimmtheit nach Zeit und 
Ort, sondern auch die Unbestimmtheit in der Individualität 
seiner Personen. Zu den Helden der Sage können wir bereits 


1 Thanatos, S. 32, 

? Kleine Schriften III, S. 118 ff. 

3 Vier Kapitel vom Thanatos, Wien 1908, S. 00 5: seine Ansicht wird 
auch von K. Heinemann, Thanatos, Diss. München 1913, S. 41 ff. ver- 
treten, aus dessen Arbeit manches in die letzte treffliche Behandlung 
der Gestalt iu O. Wasers Artikel ‚Thanatos‘ in Roschers Lexikon 74. ۰ 
hinübergenommen ist. 
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persönlich Stellung nehmen, sie sind für uns psychische Indi- 
viduen, die Gestalten des Märchens aber bleiben immer all- 
gemein, sie haben auch zunächst gar keine Namen. So war 
auch das Alkestismärchen ursprünglich eine der vielen für sich 
allein stehenden Erzählungen von einer wunderbaren Begeben- 
heit, aber mit der den antiken Mythen vor allen anderen eigenen 
Tendenz zur Aggregation schloß es sich, ohne ursprünglich 
mit bestimmten Gestalten der Sagenwelt verbunden zu sein, 
an den großen Sagenkreis von Koronis, Apollon, Asklepios 
und dem König Admet an, bei dem der Gott seinen Jähzorn 
büßen mußte; so kam auch Apollon in den Alkestismythus, 
nachdem sich schon längst der Knechtesdienst in ein freund- 
schaftliches Verhältnis des Gottes zum Thessalerkönig verwandelt 
hatte. Ursprünglich ist auch seine Mittlerrolle nicht, das Jen- 
seits griff in der primitiven Form des Alkestismythus nur mit 
jener uralten, den meisten Völkern fast mit denselben Zügen 
gemeinsamen Gestalt des Todes in die Handlung ein. 

Viele Einzelheiten, manche Gestalt der großen literarischen 
Mythologie nötigte uns die eigene Analyse, wie die anderer, 
aus der euripideischen Fassung des Mytlıus zu entfernen. So 
bleibt uns noch die Frage nach der Rolle der Eltern Admets 
übrig. Ist auch sie eine spätere, vielleicht sogar eine literarische 
Zutat? Hier werden wir mit der antiken Fassung allein nicht 
fertig. Wohl ist es auffallend, daß alle Berichte über den In- 
halt der Sage bei antiken Autoren die Fehlbitte an Vater und 
Mutter hervorheben, wie dies auch die Hypothesis des Dramas 
tut,! aber beweisend ist dies nicht. Hier muß die Vergleichung 
zu Hilfe kommen und sie lehrt uns durch die restlose Überein- 
stimmung aller Parallelen, daß die Weigerung von Vater und 
Mutter als Gegensatz zu dem Opfer der Liebe den ältesten 
erschlieBbaren Formen des Mythus angehórt. 

So sind wir auch für den hellenischen Mythus, gestützt 
auf die Ergebnisse der inneren Analyse und der Vergleichung 
mit anderen Behandlungen des Stoffes, bis zu einer ältesten 
einfachsten F'orm vorgedrungen, die allen spáteren Bearbeitungen 
zugrunde liegt: Ein König lebte einst, reich und glücklich, der 
führte ein junges, schönes Weib heim. Aber am Tage der 


ı Wie verkehrt war es also, wenn Dindorf V. 16 des Prologes athetieren 
wollte! 
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Hochzeit erschien ein unlieber Gast, der Tod, um des Königs 
Seele einzufordern. Alle Bitten fruchteten nichts; Jemand anderer 
könne für ihn sterben, das war. ales, was er zugestand. Aber 
Vater und Mutter wollten. dies Opfer nicht bringen, da warf 
sich die junge Gattin dazwischen und folgte dem Tod, um des 
geliebten Mannes Leben zu retten. 

Es wäre fast mehr, als wir fordern könnten, wenn wir 
eine bildliche Darstellung fänden, die uns einen Nachklang 
dieser ältesten Fassung bóte. Wir haben sie und sie entstammt 
einem Gebiete, das für manche Einzelheit griechischer . Sagen- 
geschichte Züge bewahrt hat, die im hellenischen Mutterlande 
längst verschollen waren, aus Etrurien. Ein volcentisches Vasen-. 
bild! zeigt uns in der Mittelgruppe Admet, um dessen Nacken 
Alkestis wie schützend ihre Arme breitet. Von beiden Seiten 
dringen Todesdämonen gegen die Mitte vor, deren einer Schlan- 
gen, deren. anderer einen Hammer in der Hand hält. Nun 
haben bereits Dennis? und Braun. darauf hingewiesen, daß 
die Gesten der Todesdämonen nicht Alkestis, sondern Admet 
gelten und daß wir das Bild nicht anders deuten können, als 
daß sich im Augenblicke. der Todesgefahr für Admet Alkestis. 
schützend und rettend dazwischenwirft. Petersen stößt sich an 
dem Widerspruch mit der Überlieferung, aber auch er. muß 
zugeben, daß man den Eindruck habe, das Opfer sei eigentlich 
Admet. Es ist nicht anders: In dem etruskischen Vasenbilde 
steht noch ein Nachklang jener ältesten und einfachsten Fassung 
des Mythus vor uns, in der die Erscheinung des Todes für 
Admet und die Selbstaufopferung der Alkestis den einfachen, 
durch keinen zwischengeschobenen Zeitraum zersprengten In- 
halt bildeten. Hiermit stimmt auch aufs beste die von G. Herbig* 
erschlossene Bedeutung der Vaseninschrift überein: ‚Diese (die 
daneben stehende und mit alesti gekennzeichnete Alkestis) wehrte 
ab (von ihrem Gatten) jene (die von beiden Seiten heran- 
stürmenden Todesdämonen) und machte erstarren den Acheron 
(stupefecit inferos ob solcher Gattentreue).' 


1 Publiziert von E. Petersen, Arch. Zeit. 21 (1863), Sp. 108 f., Taf. 180. 

? The cities and cemeteries of Etruria I, p. LXXXIX. 

® Bulletino 1847, S. 81 ff. Dennis und Braun folgt auch K. Dissel 2.2.0. 
S. 11. 

* Hermes 51, S. 472 ff. 


Alkestis, der Mythus und das Drama. 43 


Ehe wir die Sage verlassen und uns in einem nächsten 
Abschnitte dem euripideischen Drama selbst zuwenden, wird 
es sich verlohnen, mit den bisherigen Ergebnissen an zwei 
weitere Fragen heranzutreten: an die nach der voreuripideischen 
literarischen Gestaltung des Mythus und an die nach der Her- 
kunft der später zugewachsenen Motive. 

Stoff und Form eines Mythus sind Dinge, die sich nie 
vollkommen trennen lassen, sie sind zu einer Einheit verwachsen, 
die nicht gewaltsam zerrissen werden darf. In den nordischen 
Gebieten seines Vorkommens tritt unser Märchen in Liedform 
auf, in derselben Form werden aber auch das pontische Märchen 
sowie die armenische Legende überliefert, und nun hören wir 
bei Euripides selbst, daß Gesänge an den spartanischen Karneen 
und solche in Athen Alkestis feierten (V. 445 ff.). Schon Robert! 
hat richtig darauf hingewiesen, daß wir es hier mit Volks- 
gesängen zu tun haben, und so vereinigt sich auch hier die 
antike Überlieferung selbst mit dem, was uns Analogien zeigen, 
aufs glücklichste, um uns über die Ausbildung der Sage bei 
den Tragikern binaus zu volkstümlichen Liedern zu führen, 
die den Alkestismythus zum Inhalte hatten. Thessalisch ist 
der Mythus und im Peloponnes wurde von ihm gesungen — 
das kann natürlich niemanden befremden, der sich die enge, 
auf Wanderung zurückgehende Verwandtschaft peloponnesischer 
Namen, Sagen nnd Kulte mit den thessalischen vor Augen 
hält; das alles gibt nur einen neuen Beweis für das hohe 
Alter des Alkestismárchens. | 

Wir sind auf anderem Wege zu demselben Ergebnisse 
wie Robert gelangt, nämlich in den bei Euripides zitierten 
Liedern die Quelle der Tragiker zu erblicken; wesentlich anderer 
Ansicht ist bekanntlich Wilamowitz:? für ihn gibt es nur eine vor- 
dramatische Fassung des Mythus und das ist jene hesiodeische? 
Ehoie, die er im Isyllos wiederhergestellt hat und in der die 
Alkestissage überhaupt erst ihre Prägung erfahren haben soll. 

Bereits oben wurden die Gründe geltend gemacht, die 
dagegen sprechen, die Alkestissage als dichterisches Derivat 


1 Thanatos, S. 29. 

1 Isyllos, S. 57 ff. und Griech. Trag. III, S, 68 ff. | 

3 Nach Griech. Trag. III, S. 71 wäre das Gedicht erst nachträglich in den 
hesiodeischen Nachlaß geraten. 


44 Albin ۰ 


aus alten Göttermythen aufzufassen; hier soll nun die rein 
literarische Frage aufgeworfen werden, ob das von Wilamowitz 
mit soviel glänzendem Scharfsinn hergestellte Gedicht tatsächlich 
auch die Erzählung vom Opfertode der Alkestis enthalten hat. 
Die Frage mußte hier nicht angeschnitten werden, denn es 
widersprüche unseren Ergebnissen in keiner Weise, wenn wir 
fänden, daß unser Mythus bereits im ausgehenden 7. Jahrhundert 
eine literarische Ausprägung erfuhr, aber die Gelegenheit war 
verlockend, sich mit einer Anschauung auseinanderzusetzen, die 
seit den Ausführungen im Isyllos in den Handbüchern — mit 
Unrecht, wie ich glaube — kanonische Geltung bat; lesen wir 
doch beispielshalber in der gebräuchlichsten Literaturgeschichte 
als gesichertes Ergebnis: ‚Die Sage war schon bei Hesiodos behan- 
delt, aber in ernsthaftem Sinne, ohne Einmischung des Herakles.‘ 
Eine etwas umständliche Neuvorlage des Materiales möge 
entschuldigt werden, es ist keine billige Dutzendhypothese, 
gegen die sich die folgenden Zeilen wenden. 
Wilamowitz geht von zwei Hesiodfragmenten aus: 
Rz. 122: 
7 نك‎ Auänuoue lepous valousa ۵01006 
Awtly Ev rely moAußörzuos dvr? ۵ 
vipato 1000000306 Aluuge 630 ۵006۷9 7 
und Rz. 123: 
To pêv dp ayyeros 7705 ۵۵۵ eps ano Boch: 
Ivo ès ۷۳۵۵۵0۷ xal 6 ۵٥7٥09٥ 'لامةٌ‎ ۵ 
سماو‎ Axspoexium, Bo "Ioyus Yue Kópovty 
Eirarlönc, Preybao 600۷۲۵۱ 4 
Klar geht aus ihnen hervor, daß die hesiodeische 6 
Apollons yapos mit Koronis, deren Bestrafung für ihre Untreue 
und doch wohl auch die Geburt des Asklepios aus der am 
Scheiterhaufen verbrennenden Mutter behandelte. Auch die Be- 
ziehung von frg. 125: 
م1171‎ ۵ ۵۷۵20۵۷ te 0٤66۷ ٤ 
LOCAT, AT Oniiusen Ge Bai (۷۵62٨۷7٢ epa) 
Eurave Antony, Pow cuv Üupoy Splvwv. 
auf unser Gedicht scheint gesichert. Dadurch kommen wir auf 
des Asklepios Wunderheilungen, seine Bestrafung durch Zeus, 
den Zorn des Apollon und wohl auch auf die Tötung der Kyklopen 
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und die Buße dieser Tat bei Admet. Deutlich spürbar ist Pindars 
Anlehnung an Hesiod, wenngleich nicht in allem zwischen Pindars 
Gedicht) und den kärglichen Resten der Ehoie Übereinstimmung 
herrscht. Genaue Interpretation kann der dürftigen Überlieferung 
die eine oder andere Erkenntnis über das Verhältnis Pindars zu 
seinem Vorgänger abringen. 

Eines fällt ohne weiteres ins Auge: Pindar hat den Raben 
weggelassen, der bei Hesiod dem Gotte Kunde von dem Treu- 
bruch der Koronis bringt. In breiter Schilderung führt er aus, 
daß des Apollon nicht zu täuschender Geist vom 06 


a y 


aus das Vergehen der Geliebten erkannte V. 27 ff.: cù?’ 56 
هن‎ èy Ò dpa pwAo2óxo lluüów tócsa deu ۷۵۵۵ Booienz Aostas 
oa «ao 00م مقرم وجول‎ vavta toate ven" beudewy ۵ ولت‎ 
0875۳ وا7‎ X). émet TÉ vty cù Oeds cù Bestes Zerote cite ۵:41. Den Wider 
spruch gegen Hesiod hebt schon das Pindarscholion hervor, dem 
wir die Erhaltung des bezüglichen Hesiodfragmentes verdanken, 
und gewiß betont Wilamowitz mit Recht, daß Pindars frommer 
Sinn an dem gefiederten Boten Anstoß genommen habe, da ja der 
Gott selbst allsehend sei. Nur aus dieser polemischen Einstellung 
heraus ist Pindars Verweilen an dieser Stelle zu verstehen. 

Nicht ganz so leicht ist das Verhältnis der beiden Fassungen 
in einem anderen Punkte festzustellen: Pindar betont V. 13 f. 
ausdrücklich, daß Koronis ohne Wissen ihres Vaters die Ver- 
bindung mit Ischys einging: á ۵ &àzogAauplzawed vi ل‎ ` 
petit, 4707 alyncev yanov نم‎ 883٨۷ «atpóc. Dem stehen im Hesiod- 
fragment zunächst die Worte gegenüber: "Iczog "äus ۰ 
Dieses yřpe kann von der rite begangenen Hochzeit verstanden 
werden, wie dies Wilamowitz tut, es kann aber auch lediglich 
den Beisehlaf ohne eheliche Verbindung bedeuten, wie wir das 
Wort in diesem Sinne schon bei Homer « 36 verwendet finden. 
Im letzteren Falle hätten wir nicht mit Wilamowitz eine neuer- 
liche Polemik Pindars gegen Hesiod anzunehmen, sondern beide 
Dichter würden in diesem Punkte übereinstimmen. Der Ausdruck 
دوب‎ das sei nochmals betont, läßt beide Deutungen offen, spricht 
doch auch Pindar a. a. O. von einem رس‎ wo doch ganz aus- 
drücklich von heimlieher Buhlschaft die Rede ist. Die Ent- 
scheidung muß an einer anderen Stelle des Hesiodfragmentes 
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gesucht werden. Von dem Raben heißt es: 2۸05 62۵ tepîs and 
Barbe Duc ès (20 xal ۵ Eppace čoy Alfa, Der Ort, von dem 
er mit seiner Meldung kommt, kann natürlich nur der Wohnort 
der Koronis und ihrer Sippe sein, dort sind die الام‎ 4/3۸ vor 
sich gegangen, die durch das folgende čt: 10 "pe Képwvy 
genauer bestimmt werden, dort hat also auch die tegi; dalg statt- 
gefunden, von der der Rabe kommt. Bei معا‎ Sei: können wir 
zunáchst natürlich nur ganz allgemein an ein Opfermahl denken, 
im Zusammenhang mit den folgenden Versen drángt sich aber 
doch die Auffassung auf, daß wir es hier mit einem ganz be- 
stimmten Opfer zu tun haben, mit den «pop: nämlich, die 
bekanntlich der griechischen Hochzeitsfeier vorangingen. Die 
Annahme, es sei in den verlorenen vorausgegangenen Versen 
von irgend einem anderen uns unbekannten Opfer die Rede 
gewesen, ist unwahrscheinlich an sich und schließt sich doch 
wohl durch die enge Verbindung des Lepage ano 874٥ mit den 
folgenden Worten aus, die von einer Vereinigung des Ischys 
mit der Koronis erzühlen. Mit dieser Überlegung ist aber auch 
die Deutung des îre in dem Sinne er heiratete sie in feierlich 
begangener Hochzeit‘ entschieden und wir werden mit Wila- 
mowitz eine bewußte Abweichung Pindars von Hesiod an- 
zunehmen haben. Gut ist auch so die ausdrückliche Erwähnung 
des väterlichen Willens bei Pindar zu verstehen, der ja an sich 
für den Verlauf der Geschichte recht belanglos ist. 

Zur weiteren Erschließung des Gedichtes zieht Wilamowitz 
Apollodor III, 10, 3 heran. Nach ihm hätten wir in der Apollodor- 
stelle schlechtweg die Hypothesis des hesiodeischen Gedichtes 
vor uns (Is. S. 65 u. 67). Nun wird jedermann, der auf dem 
von E. Schwartz," wohl einem der besten Kenner mythogra- 
phiseher Probleme, bereiteten Boden weiter arbeiten will, von 
vorneherein überall dort größte Vorsicht walten lassen, wo 
Mytbographenstellen als Exzerpte bestimmter antiker Dichtungen 
ausgegeben werden und man eine Wiederherstellung dieser 
Dichtungen auf Grund der mythographischen Notizen versucht. 
In der Tat ist diese Vorsicht auch der Apollodorstelle gegenüber 
am Platze, die Wilamowitz als Hypothesis einer hesiodeischen 
Ehoie anspricht, und es läßt sich Zeigen, daß die Quelle, auf 
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die letzten Endes das zurückgeht, was wir in der Bibliothek 
lesen, durchaus keine einheitliche war. Der Nachweis ist wichtig, 
weil er die Verwertbarkeit Apollodors für literarische Fassungen 
unseres Mythenkomplexes beleuchtet; deshalb wird die Apollo- 
dorstelle im folgenden ausgeschrieben, benützt wird der Text, 
wie ihn Wilamowitz hergestellt hat, und wie bei ihm soll die 
verdorbenste und zugleich heikelste Stelle zunächst unemendiert 
gegeben werden: «tig òè ۸۵۵۵ oùz 25 Apawörns the AcuxixxcU 
Aévcucey, 2۵ è» 1600۵92۵ týs Preybou (duvacreboyros org Naxépstay) 
èy Osccala. xal çacty ۵٥607۷01 Tate ARORA xal ناه‎ auverdeiv. 
Tol 55 Tapû thy To 22056 VOA éhouévcu Jesu مج‎ Kawéws 0۵ 
Guvorzeiv. ٨76۸۸ (۷١ dE vo» Arayyellayıa OPA 0000 Aol vé 6۷ 
ésta émolnss ۸ىد‎ 4 4, giän 85 ۵۳۵6۱١٧٤. yaropeuns dè abıns dpmdoas 
to Pregos èx Tî 50504 5 Xelpwva Toy 166۷۲00020۷ Zuerg, rap © 
*pegópsvog wal vr» lagu» xol vr» 01۷٧٧3٣٧ څ‎ 8۱847017 vol 6۵۵۵۵ 
yeıpsugynds xoi THY TÉZY #6602 ixi Tol où póvo» تت‎ م٢‎ 
87007607١١٤ AAN Avere xal Tol; drodavévtas,. Zeus 88 0860616 pi, 
Aapóvteg (ot) نه م8۷0‎ mot depanslav rap’ alto BorOdoty ۵۸۸.016 éxspao- 
و۷‎ 6٤١ abröy. xat Stû. Toto Zerchete ۸7۳75۸۸ 0 xvelvet 10/0070 يچ‎ Tol; vov 
yepauvoy Ad 720202200400002. Zeug ۵6 ۳۵۸۸0۵6 Gre abro» eis ج10‎ 
SE dendelons dè Artes 14۸٤07٤٧٧ abrov ۵۷٧۷ ا م۵۷۵‎ 0۳۵۵0۵۰ ò 
òè TORE elc en Tpos Aduntov TOY Depyros ۲۵0۲ ۷ 
éxolpate var tàs Onhelxs Bop: 50606 2080074600 ۰ 
Der Satz +05 SE ۵۵۵ thy Tol 7270506 ٧۵۸۸۷ .... 7۷ 
ist schwer beschädigt. Seine Herstellung bietet nicht nur ein 
textkritisches Problem, sondern enthält auch die Entscheidung 
über das Verhältnis Apollodors zu Hesiod. Hercher hat gelesen: 
Thy Së rapà vh» To و2005‎ م۵٧‎ "loyut covotxet», Danach hätte 
Koronis gegen den Willen ihres Vaters die Liebe des Ischys 
genossen und Apollodor wäre also nicht Hesiod, sondern Pindar 
gefolgt, der hier in deutlichem Gegensatze zum älteren Dichter 
steht. Wilamowitz, der im Apollodor Hesiod findet, verbessert 
ebüéce ouverdeiv [Tod dE] شم هم‎ oy Tol چتع مهم‎ yyapınv SAopévou "Icyut 
مچ‎ Karvewg depo 600/6١١ abví», was zur hesiodeischen Fassung 
stimmen würde, für die aus dem Fragment eine Hochzeit zwischen 
Isehys und Koronis erschlossen wurde. Die Änderungen, die 
Wilamowitz vornimmt, bieten an sich keine Schwierigkeit, doch 
geht dann natürlich der Zusammenhang mit dem folgenden Satze 
verloren. Das zwingt Wilamowitz zur Annahme einer Lücke, 
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in der eine Mitteilung von der Hochzeit der Koronis mit 5 
gestanden hätte. Denkbar ist natürlich auch dies, doch bleiben 
Schwierigkeiten, die uns bei dieser Herstellung des Berichtes, 
die Wilamowitz auch nur als Versuch bezeichnet, nicht zur 
Ruhe kommen lassen. Wer die beiden von Wilamowitz zu einem 
vereinigten Sätze von xal ga0w.........bis.. . ovvorxiLewv ٧ 
im Zusammenhange liest, kann doch zu ٤۸0٧7 kein anderes 
Subjekt ergänzen als Apollon; dann kommen wir aber zu der 
wenig befriedigenden Auffassung, der Gott habe gleichsam in 
Konkurrenz mit einem irdischen Freier ein Mädchen verführt, 
das der Vater lieber dem anderen gegeben hätte. Es widerstrebt 
doch, den Willen des sterblichen Vaters mit dem göttlichen pos 
in so nahe Berührung zu bringen. Syntaktisch und inhaltlich 
wird viel eher eine Lesung befriedigen, die das 2۵۵۵۶ thv نه‎ 
rarpss "wou unmittelbar zu Koronis in Beziehung setzt. Dazu 
kommt, daß wir zwar in der Überlieferung von einer ausdrück- 
lichen Stellung des Vaters der Koronis gegen die Liebe zu 
Apollon nichts lesen, daß wir es aber bei Pindar ganz klar aus- 
gesprochen finden, daß das Mädchen sich ohne Wissen, also gegen 
den Willen ihres Vater Ischys hingibt. Deutlich kehrt jenes pin- 
darische zpifSay ratpds in rap thy Tod matobc "org wieder. So 
wird denn der etwas künstlichen Angleichung Apollodors an 
Hesiod eine Lesung vorzuziehen sein, die sich an Pindar an- 
schließt, den wir in einem fast wörtlichen Anklang bei Apollodor 
wiedererkennen. Beiseitigt diese Lesung gleichzeitig die übrigen 
gegen Wilamowitz erhobenen Bedenken und kommt sie überdies 
mit geringeren Änderungen, vor allem ohne die Annahme einer 
größeren Lücke aus, so darf sie wohl Anspruch auf Gültigkeit 
erheben. Dem Sinne nach entspräche Herchers thv 9۵ xapà thy 
Tod «avpoc "۷۵٧۰۷ "lout 60٥٥06. thy aus Ted ist eine leichte, bei 
der unmittelbaren Nähe eines امه‎ cj» o0 verständliche Änderung. 
Unerlaubte Gewalt aber wäre es, mit Hercher éAouévou einfach 
auszuwerfen. So lese ich denn: thy òè mapà vn» Tol )نم مهم‎ ( 
Eronevou (Toy 0210٥ ٠ه‎ Bech "Ioyut za 11200606 &06).9o ٥06. Dabei 
halte ich es, ohne darüber entscheiden zu wollen, für sehr 
wahrscheinlich, daß die Worte &Xcpévoo (tov 0ctov yapßeöv) ehemals 
eine Randglosse waren, deren erstes Wort in den Text drang. 
So liest sich die Stelle glatt, der fragliehe Satz schließt nach 
beiden Seiten fugenlos an und ‚wir verstehen auch, warum im 
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folgenden Satz, nàchdem eben von Koronis die Rede gewesen 
war, an erster Stelle wieder Apollon als Subjekt aufgenommen 
wird. Mit dieser Lesung ist aber auch entschieden, daß Apollodor, 
wie ich der Einfachheit halber sage, statt von Vorlagen der 
Bibliothek zu sprechen, in einem ganz wesentlichen Zuge von 
Hesiod abgegangen und Pindar gefolgt ist. Wir können nur 
einen Einzelzug prüfen, aber der zeigt uns, daß Apollodor auch 
in diesem Falle wohl als Sammelbecken verschiedener Über- 
lieferung, nicht aber als Hypothesis einer bestimmten Fassung 
anzusehen ist. Dies festzustellen war für das Folgende von 
Wichtigkeit. Wilamowitz hält nämlich das vorgelegte Stück 
der Bibliothek nur für einen Teil der Hypothesis des hesio- 
deischen Gedichtes und meint, die Fortsetzung dieser Hypothesis 
läge in Apoll. I, 9, 15 vor, das an III, 10, 4 änzuschließen sei. 
Auch da sei wieder die Stelle, hier nach Hercher, ausgeschrieben: 
Aduhrou 55 80002600۷۲05 «àv ۳۵۵, 06۲6002 ATÓAAWY abvo Hautereug- 
p.évo thy IleAlou Buyarspa Adunotıv. èxelvou ۵ Focs. Enayysıhapevou 
nv Ouyatépa vo 0702007) popa MEovros zal xdmpou, ۵6۸ ( ما‎ 
2۵006۷۰ 5 dè xoploas دوه‎ Healey ٨67١١ ۸۵۳۵۵6. Bwy dè êv چک‎ 
dp.oug 2267.400 Aprenıdı 084:" ۵0۵ Toto «bv 024,٥۷ &volzaz 606 dpaxov- 
zelo» ؤ مخ لاوا نهم (2ع یی‎ ۸۸ ٥۷ Zë trag يغ‎ )۸040:6۴6001 71 
024, 9۶607٥0 rap& pepy tva, tav Adumros MERAN ٤۸٤7ل,‎ 07 
To Oavázcu, dv Éxcuclog oe irèp abvoU Ideen (170۰7 Ge St 647 
û Tol 0۷۵06 م۳۵‎ mýte Tol 505006 Mite TIS 0056 م۳6‎ 0 
Barécn erg Herövrwy Adunorıs 07807-40415. xat ott Tahy هه‎ d, 
Képn, ws غ8‎ čvor Aéyouoty, مه م11"‎ ۸۸ ( 4٥٥606٥8 02641٧16 6 Aën, 
Kompilation, die wir Apollodor im ersten Stück nach- 
weisen konnten, ist auch hier auf Schritt und Tritt sichtbar. 
Wer sich an die oben gegebene Analyse des griechischen Mythus 
erinnert, der findet auch hier die zwei auseinanderfallenden Be- 
richte von der beim Opfer vergessenen Artemis, die zur Strafe 
Schlangenknäuel ins Brautgemäch schickt, und von den Moiren, 
die Admet den Tod bestimmt haben. Auch das euripideische 
Drama hat Apollodor in seinem kompilierten Berichte verwendet; 
deutlich ist das in den Worten erkennbar ws 858 57089 9 3 
Ovce hpépa, Häre Tol apos 4th. Hier ist der eigentliche Todestag 
von der Ermöglichung eines Ersatzopfers schon getrennt, ein 
Griff, den zweifellos erst Euripides getan hat. Auch für den 


Ausgang der Sage sind zwei Varianten nebeneinander gestellt, 
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deren keine in der Fassung der Bibliothek die Prärogative be- 
anspruchen kann. 

Ein nach rechter und schlechter Mythographenart zu- 
sammengeklitterter Bericht ist es, den wir bei Apollodor lesen, 
und es geht doch wohl nicht an, ihn für die Hypothesis eines 
hesiodeischen Gedichtes auszugeben. 

Welches sind nun die Gründe, die Wilamowitz zu der 
Aufstellung veranlaßten, die beiden Apollodorstellen seien an- 
einanderzurücken und der Auszug aus dem hesiodeischen Gedicht, 
das ja gewiß mit zu den Quellen des zuerst vorgelegten Apollo- 
dorstückes gehört, finde in dem an zweiter Stelle ausgeschriebenen 
‚Abschnitte seine Fortsetzung? | 

Wertvoll ist die Feststellung, die Wilamowitz selbst macht, 
daß seine Hypothese in keinem hesiodeischen Zitat eine Stütze 
finde. Er zieht zunächst den Prolog des euripideischen Dramas 
heran, der eine Rekapitulation der poetischen Darstellung ent- 
halte, die für- die Sage kanonisch war. Gewiß ist uns nun der 
von Apollon gesprochene Prolog für die Vorgeschichte des Stoffes 
außerordentlich interessant, aber nichts kann uns veranlassen, 
aus der Tatsache, daß Apollon zu Beginn der Alkestis erzählt, 
wie.er in das Haus Admets gekommen sei, zu schließen, das 
im Prolog Erzählte müßte mit der eigentlichen Fabel zusammen 
in einer einheitlichen Dichtung behandelt gewesen sein. Mit 
Unrecht behauptet Wilamowitz, daß die Knechtschaft des Apollon 
infolge der Ermordung der Kyklopen wegen des Todes des 
Asklepios für das Stück keine Bedeutung habe, gewiß ist die 
Bindung eine lockere, aber andererseits ermöglicht Apollons 
Aufenthalt bei Admet doch erst seine Intervention für diesen 
und damit das ganze Spiel; da ist es für den Zuschauer nicht 
-unwesentlich zu erfahren, wie denn der Gott in eines sterblichen 
Königs Haus kam. Wäre aber der Zusammenhang dieses Teiles 
der Prologerzählung mit dem eigentlichen Drama ein noch viel 
weniger deutlich erkennbarer, so wäre der Schluß trotzdem ver- 
fehlt, den Wilamowitz zieht, Euripides müsse also den Tod des 
Asklepios und der Kyklopen schon in derselben Quelle angetroffen 
haben, der der Stoff des Stückes entnommen ist, in der Ehoie 
Hesiods. Ist es doch gerade eine für Euripides so bezeichnende 
Manier, daß er in seinen Prologen gerne ab ovo beginnt und 
die mythologischen Voraussetzungen der Handlung aufs breiteste 
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ausspinnt. Als Musterbeispiel mag der Prolog der Phoenissen 
dienen, der mit dem Yyapos des Kadmos und der Harmonia an- 
hebt, ohne daf jemand deshalb auf den Gedanken kommen 
kónnte, Euripides habe seinem Drama ein Gedicht zugrunde 
gelegt, das diese Genealogien bereits enthielt. Ganz ähnlich wie 
bei den Mythographen eines späteren Zeitalters vereinigen sich 
schon bei Euripides die überlieferten Mythen, ihres eigentlichen 
Lebens verlustig, zu größeren, übersichtlichen Zusammenhängen. 

Wenn der Chor V. 123 erklärt, nur Asklepios könnte Al- 
kestis retten, denn er erweckte die Toten, bis ihn der Donner- 
keil traf, so ist die Anspielung gewiß leicht zu verstehen, batte 
Apollon doch die Sage eben in Erinnerung gebracht, gewiß zu 
weit geht aber, wer aus diesen im Rahmen des Stückes so nahe- 
liegenden Worten auf die Quelle des Dichters schließen will. - 

So bleiben denn nur zwei Mythographenstellen, die das, 
was Apollodor an verschiedenen Stellen der Bibliothek gibt, 
vereinigen und die nach Wilamowitz einen Hinweis darauf ent- 
halten, daß die beiden Geschichten ursprünglich eine Einheit dar- 
stellten, die für ihn eben durch das besiodeische Gedicht gegeben 
ist. Die eine der beiden Stellen ist die Einlage, die ein Inter- 
polator hinter den sprichwörtlichen Ausdruck ع۵۵17‎ péros bei 
Zenobius gestellt hat. Da ihr in der Argumentation, wie sie 
Wilamowitz gibt, eine entscheidende Rolle zukommt, wird sie 
im folgenden ausgeschrieben. Zenob. I, 18: Oöros 3è 6 5 5 
BactAeüg Ti» ray Degwv, vtt ۸7 ۵‫۸( 0۷ Zdreuge ër aizlav +786. ٨6 
wiss 6 AxóAAovog xoig vap Kelpwvos thy ۱8٥03٧۷ ٥۵١8900٥٨) ,ج‎ xal 0 
۷ماڅ ه۸ 0764م‎ vo èx vv ع(ې‎ 860۷ ths Topyövns vèv alpa, 30 altro 00 
Edepareve. To pi» yàp نۀ‎ ۲۵۷ ۵0۱06۵۵ oAeQOv puévt همه‎ 0 
. مام 0ل‎ ٥۷ ,همير‎ Tw ۵ èz Ty Get noos cwtnplav* bhey xal twas 
0٥2070) ۵0:03 64) 06/0570. شاک‎ oly To wr, Sobar 6007 rap &y- 
02۵7۵04 uer Bet, ó Zebg ۵06200۷۵05۷۲ ۸۲۵2۸۵۷ Gë ۵2۷۱9021 4 
160007945 TOV; Tov ۷6۵0/0۷۵۷ 0700760460170) TW Ad. Zel; ۵6 56 
ام‎ ٤٤٧٧ نه‎ 5١ eis Taprapov, QAR 80/5٤ Antobs éxéXcuce abo 7۷ 
۵۷۵1 01۳6000. "O dE ۵005۳6۷۵۳۵۷۵6 eis Pepûg ie Adumtov, ۲۵۵۲۵ ٧ 
Erolyarve, xoi tàs Onnelas oüs «cac drduporönoug ,06ج‎ 4 
$& tà ه4۵۱6‎ wap ato, 1647٥ TX: Molpas, ۷ Bray fj zekeug to 
"Bp 0۸0607, Zrépou ée 8۷۳ 20000 0/0/٥6١٣ Trpoatpouuévou Toy 
Aduntov od 0:07٥ droludävar. Qg St ۸۵2۷ ۳۵۵ 07۸076۱١ ۵ 
Häre Tob mapog Häre ++ معا عنم‎ abvoU Üvfoxety 0645۷700, 6 
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Adpımtcv 4277٥ بو راکم‎ Av h 1٤484) dvémepde» A Ave, "Qc 8i 
(4 ٠٥٥٥٥ čvor, "Hoax zpos abıev üvexópuoe payeodpsvog An. ٢ 
Sichtbar auf den ersten Blick sind die wörtlichen Anklänge 
an die Bibliothek, ebenso deutlich erkennbar ist aber auch das 
Prinzip, dem dieser Bericht seine Entstehung verdankt. Das 
Stichwort für den Interpolator war Admet, darum kramt er aus, 
was es über diesen Mann zu berichten gibt. Als erste, nächst- 
liegende Assoziation an den Namen ergibt sich Alkestis, als 
zweite Apollon, der in Pherai dienen mußte. Daß der Inter- 
polator umgekehrt, also in chronologischer Reihenfolge, erzählt, 
kann nicht wundernehmen. Apollons Knechtschaft muß erklärt 
‚werden, daher Wunderheilungen des Asklepios, Strafe und Rache, 
während die Amınrlov yoval, die wir gerade am sichersten mit 
Hesiodversen belegen können, fehlen. Der Übergang zur Alkestis- 
fabel wird durch die Worte 00۸۵600۷0021 òè «à péytora rap” 0 
geschaffen; im übrigen wird die Sage wohl mit deutlichen An- 
klängen an die Bibliothek, aber doch nicht direkt nach dieser 
erzählt, denn man wird es wohl nicht dem so unselbständigen 
Interpolator zutrauen wollen, er habe aus eigenem den Wider- 
spruch zwischen Artemis und Moiren erkannt und erstere aus- 
gemerzt. Auch die Annahme, er habe eine Kürzung beabsichtigt, 
besteht schlecht neben der Ausführlichkeit, mit der Apollons 
Verschulden erzählt: wird. So legt auch das Fehlen der Braut- 
‚werbung die Annahme nahe, daß Pseudo-Zenobius auf eine Vor- 
lage zurückgehe, die auch in der Bibliothek steckt, hier aber be- 
` reits mit der Artemisversion einer anderen Quelle. verquickt ist. 
. Der Bericht bei Zenobius, und das allein ist wesentlich, 
wird am natürliehsten als Kompilation der wichtigsten über 
eine Gestalt überlieferten Mythen verstanden, damit fállt seine 
Bedeutung für die Rekonstruktion einer einheitlichen Dichtung. 
Der zweite Mythograph, der den hesiodeischen Zusammen- 
hang geben soll ist Hygin. Fab. 49 erzählt die Wunder- 
heilungen und den 'Tod des Asklepios sowie die Rache und 
Sühne Apollons: Aesculapius, Apollinis filius, Glauco, Minois 
filio, vitam reddidisse, sive Hippolyto, dicitur; quem Juppiter 
ob id fulmine percussit. Apollo, quod Jovi nocere non potuit, 
eos, qui fulmina fecerunt, id est Cyclopes, interfecit. . Quod ob 
factum Apollo datus est in servitutem Admeto, regi Thessaliae. 
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Hyg. 50 fällt als Dublette zum folgenden aus und 51 erzählt 
dann von Alkestis: Alcestim, Peliae et Anaxibies, Biantis filiae, 
filiam complures proci petebant in conjugium. Pelias vitans 
eorum condiciones repudiavit et simultatem constituit, ei se 
daturum, qui feras bestias ad currum junxisset et Alcestim in 
conjugium avexisset. Itaque Admetus ab Apolline petiit, ut se 
adjuvaret. Apollo autem, quod ab eo in servitutem liberaliter 
esset acceptus, aprum et leonem ei junctos tradidit, quibus ille 
Aleestim avexit. Et illud ab Apolline accepit, ut pro se alius 
voluntarie moreretur. Pro quo quum neque pater neque mater 
mori voluissent, uxor se Alcestis obtulit, et pro eo vicaria 
morte interiit. Quam postea Hercules ab inferis revocavit. 

Wilamowitz schreibt die beiden Hyginstellen in einem und 
macht gerade dadurch deutlich, daß Hygin, und wahrscheinlich 
schon seine Vorlage, die beiden Stücke nicht als eine Einheit 
faBten. Fällt es doch in die Augen, daß mit Alcestim, Peliae 
et Anaxibies etc. ein neues argumentum anhebt, der Mythograph 
hat sich nicht die geringste Mühe gegeben, eine andere Klammer 
zwischen den beiden Erzáhlungen herzustellen, als sie in der 
überlieferten Bindung der beiden Stoffe an Admet gegeben 
war. Admet hat Apollon beherbergt, er hat auch den Opfer- 
tod der Alkestis angenommen, in beiden Geschichten ist er 
nur Deuteragonist, aber doch genügt seine Gestalt im Verein 
mit dem einheitlichen Lokal, die Geschichten in Zusammenhang 
zu bringen, wie dies bei manchen ursprünglich disparaten Stoffen 
der griechischen Sage geschehen ist, ohne daß immer alte 
Dichtung den Grund solcher Zusammenstellung abgeben müßte. 
Es ist bei Hygin nicht anders als bei Zenobius, wo wir mit 
Händen greifen konnten, wie die Zusammenfassung einzelner 
Erzáhlungen durch einfachste Assoziationen bedingt war. 

Deutlich ist übrigens bei Hyg. 51, wie sehr die ausführliche 
Erzáhlung von Admets Brautwerbung und der ganz kurze 
nach dem euripideischen Drama verfaßte Bericht über den 
Opfertod der Alkestis auseinanderfallen. Das spricht ganz ge- 
wiß nicht für die Annahme, Hygins Bericht liege eine einheit- 
liche, beide Erzählungen umfassende Dichtung zugrunde. 

Wie wenig übrigens die Anordnung antiker Mythen bei 
den Mythographen für ihre ursprüngliche Bindung in Dichtun- 
gen beweisend ist, zeigt Hygin gerade an unserem Stoffe. Die 
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yoval, Wunderheilungen und Kyklopenmord haben bei‏ هام۸ 
Hesiod zusammengestanden, das wird niemand Wilamowitz ab-‏ 
streiten wollen, und gerade diese Erzählungen sind bei Hygin‏ 
auseinandergerissen, denn die Geburt aus Koronis hat sich als‏ 
fab. 202 in die Umgebung anderer Apollonheroinen (200 Chione,‏ 
Daphne) verirrt und steht also weitab von fab. 49 mit den‏ 203 
bezüglichen Taten des Asklepios und des Apollon.‏ 

Und nun sei es zu gutem Schlusse dieser Argumentation 
dem Verfasser gestattet zu sagen, daß er den Isyllos immer 
mit großer Ehrfurcht in die Hand nimmt und die Rekonstruktion 
. des besiodeischen Gedichtes mit der Bewunderung liest, die ihr 
gebührt, daß dieses Gedicht aber auch schon unseren Alkestis- 
mythus enthalten habe, ist unerweislich und unsere Handbücher 
überliefern mit dieser Behauptung einen Irrtum, der nicht un- 
widersprochen bleiben durfte. 

Versuchen wir nun noch, uns Rechenschaft zu geben, wann 
der Mythus die verschiedenen Zusátze empfangen hat, mit denen 
er uns bereits naeh langer Wanderschaft bei Euripides vor 
Augen tritt, so werden wir vor allem nach Herakles' Ringkampf 
mit Thanatos fragen. Sowohl die pontische wie die armenische 
Parallele, die noch von Literatur unbeeinfluBt sind, zeigen uns 
das Bestreben, dem Märchen einen glückliehen Ausgang zu 
geben. Dieselbe Tendenz dürfen wir daher wohl auch für 
den hellenischen Mythus auf vorliterarischem Gebiete an- 
nehmen, dies om so mehr, wenn wir die hohe Volkstümlichkeit 
des Motivs vom Kampfe mit dem Tode in Rechnung ziehen.! 
Dazu kommt noch, daß uns die beiden östlichen Parallelen 
gezeigt haben, wie leicht sich gerade das Märchen vom Liebes- 
opfertod mit der Erzählung vom Kampfe mit dem Todesdämon 
verbindet. Nicht das Satyrspiel hat also erst Herakles in den 
Mythus gebracht,? sondern wir haben es hier mit einem der 
ältesten Ansätze an die Sage, wohl mit dem ältesten überhaupt 
zu tun. Daß es gerade Herakles war, der den finsteren Dä- 
monen bestehen durfte, verstehen wir unschwer, wenn wir die 
zahlreichen Abenteuer bedenken, die gerade diesen Helden mit 
Unterweltsdämonen zusammenbringen. Schon bei Homer lesen 


! K. Heinemann a a O. S. 23 und 43, H. Ubell a. a. O. S. 60 f. Die zahl- 
reichsten Nachweise in O. Wasers Thanatosartikel bei Roscher. 
* So Wilamowitz und nach ihm die Christ-Schmidsche Literaturgeschichte. 


Alkestis, der Mythus und das Drama. 55 


wir E 395 ff. von einem Kampfe des Helden mit dem Fürsten 
der Unterwelt und viele der von ihm erzählten Taten, um nur 
Geryoneus und Eurytion zu nennen, haben diesen Sinn.! 

Als man unser Märchen in den großen Mythenzyklus 
Apollon-Asklepios einfügte und es so mit der offiziellen Mytho- 
logie in Verbindung setzte? wurde der Tod aus seiner selb- 
ständigen Rolle in die eines Büttels höherer Mächte gedrängt. 
Nicht er bestimmte mehr Admet den Todestag, sondern der 
war von den Moiren verhängt, einer Instanz, mit der nun auch 
Apollon schicklich in Verbindung treten konnte. Daß er frei- 
lich die Schwierigkeiten seiner diplomatischen Aufgabe mit 
Hilfe süßen Weines aus dem Wege geräumt habe — Aischylos 
Eumen. 723 ff. spielt darauf an und das Scholion erzäblt es —, 
das ist ein Zug, der zu sehr nach den Spässen des Satyrspieles 
schmeckt, als daß wir ihn mit Robert? als alt und volkstümlich 
bezeichnen könnten. 

Einer noch späteren Ausgestaltung der Sage möchten wir 
die Motivierung des Todes für Admet durch die vergessene 
Artemis zuschreiben. Daß Euripides hievon nichts sagt, ist ja 
nicht unbedingt zwingend, aber im allgemeinen erwartet doch 
jeder, der die euripideische Prologtechnik kennt, in Apollons 
Bericht zu Beginn des Dramas eine Zusammenfassung des bis- 
her über den Stoff Bekannten. Außerdem ist der Zorn der 
Artemis die eingehendere Motivierung, während die Moiren ja 
überhaupt keine darstellen, so daß ein Eindringen des Artemis- 
motivs neben die Moiren in späterer Zeit leichter erklärlich 
erscheint als der umgekehrte Vorgang. 

Daß die Einführung eines Zeitraumes von mehreren Jahren, 
der den Todesspruch für Admet und die Bereitwilligkeit seiner 
Gattin, für ihn zu sterben, von deren wirklichem Tode trennt, 
Euripides zuzuschreiben ist, wurde bereits oben als feststehend 
erwähnt. 


1 Scharfsinnig ist der Einfall von E. Maass, Orpheus, München 1895, 
S.151, Anm. 43, Admet der ‚Unbezwingliche‘ habe ursprünglich selbst 
sein Weib vom Tode zurückerkämpft. Auf wie schwankem Boden aber 
Folgerungen aus der Namengebung des Mythus stehen, haben wir oben 
gesehen. 

2 Wann und wo dies geschehen ist, läßt sich nicht sagen. 

5 Mythologie II, 1, S. 31. 
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Zum Schlusse sei noch eine Vermutung über die Herkunft 
der Variante gewagt, die Alkestis von Persephone zurückge- 
schickt sein läßt. Wir lesen sie zuerst in Platons Symposion 
119 C, wo sie von Phaidros als Argument für die Macht des 
Eros verwendet wird. So meinte denn Robert! auch, sie sei erst 
von Platon geprägt worden, aber mit Recht hat Wilamowitz? dem- 
gegenüber darauf aufmerksam gemacht, daß Platon eine solche 
Umdichtung wohl schwerlich gerade dem Phaidros in den Mund 
gelegt haben würde. Wenn nun Heinemann? meint, es lasse sich 
überhaupt nicht sagen, woher diese jüngere Sagenform stamme, 
so glauben wir doch eine Vermutung über ihre Quelle äußern zu 
dürfen. V. 744 ff. ruft der Chor der toten Alkestis nach: 

ei dE vt 5 
(60۷ čoT ayadois, جزه؟‎ pevéy ouc 
Ardou vönen mapsdpebcıs. 

Es hat einen Vorstellungskreis gegeben, in dem dieser 
Wunsch des Chores in Erfüllung gegangen und Alkestis in 
Wahrheit Beisitzerin Kores geworden ist; es war dies der 
orphische. E. Maaß* hat gezeigt, daß nach einer orphischen, 
von Platon übernommenen Vorstellung aufrichtig Liebende im 
Hades besseres Los haben und daß im Sepulkralbild des römi- 
schen Vibiagrabes Vibia von Alkestis und Hermes vor die 
Unterweltsgötter geleitet, aus älterer, von der Orphik beein- 
flußter Sepulkralkunst der Griechen stamme. Derselbe hat auch 
auf die Übereinstimmung zwischen Admet und Orpheus auf- 
merksam gemacht? und so wäre es keineswegs unmöglich, daß 
in orphischen Kreisen in Anlehnung an die wichtige Kultsage 
von Orpheus und Eurydike die Erzählung von der Güte und 
Milde der Unterirdischen aufkam, die Alkestis ob ihrer Treue 
dem Gatten zurücksandten und dann nach ihrem wirklichen 
Tode hoch in Ehren bielten. Die Rezeption der Sage durch 
Platon würde bestens dazu stimmen und ebenso die Bedeutung, 
die L. Bloch® dem rätselhaften Gegenstande gibt, den Alkestis 


1 Thanatos, S. 80 f. Mythologie a. a. O. S. 32. 

? Isyllos, S. 72, Anm. 49. 

8 Thanatos in Poesie und Kunst der Griechen, Diss. München 1913, S. 46. 
* Orpheus, S. 239 und 243. 

5 Ebenda S. 151, Anm. 43. 

6 A. a O, S. 181. 
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auf der ephesischen Säulentrommel in den Händen hält und 
den er für eines der langgezogenen Goldplättchen erklärt, die 
mit der Begrüßungsformel für die Unterirdischen den Orpheo- 
telesten in das Grab mitgegeben wurden.! Aber freilich, hier 
handelt es sich nur um Vermutungen, die sich wohl gegen- 
seitig stützen, für die sich jedoch kaum jemals ein Beweis er- 
bringen lassen wird. Die orphische Ableitung der platonischen 
Sagenwendung ist ein Einfall, mehr nicht. 


Der Stoff der euripideischen Alkestis, daran ist ein Zweifel 
kaum mehr móglich, entstammt einem alten Volksmáürchen. Mehr 
noch: bereits im Rahmen dieses Márchens hatte der Mythus 
seine bleibende Form und seine wesentlichsten Zusátze erhalten. 
Euripides aber muß mit der Herkunft seines Stoffes vertraut 
gewesen sein, wenn ihm auch das heitere Spiel des Phrynichus 
zunächst lag; die alten Lieder zum Preise der Alkestis hat er 
noch selbst gekannt und sein Drama stellt gleichsam das otzcv 
zu diesen Gesüngen dar. Der Versuch scheint aussichtsreich, 
nun, nachdem der Charakter des Stoffes festgelegt ist, Sonder- 
heiten und Widersprüche des Dramas eben aus Art und Herkunft 
seiner Fabel zu erkláren. 

Aber ehe wir uns die Frage vorlegen, in welchen Fällen 
uns der dureh und durch volkstümliche Charakter des Stoffes 
den Schlüssel zum Verständnis der Szenenführung — denn von 
dieser soll vor den Charakteren die Rede sein — liefert, ist 
es lehrreich zu sehen, wo man bisher Widersprüche im Drama 
fand und wie man sie verwertete.? Vor allem hat sich die Kritik 
an den Teil des Prologes geheftet, der durch das Gespräch 
Apollons mit Thanatos gebildet wird. Man hat bemängelt, daß 
Apollon, der doch eben vom Tode der Alkestis als etwas sicher 
Bevorstehendem gesprochen hat, nunmehr den Versuch unter- 
nimmt, den Todesgott umzustimmen und zu einem Aufschub 


1 In mehreren Exemplaren publiziert von A. Olivieri, Lamellae Aureae 
Orphicae, Litzmanns kl. Texte 133, Bonn 19165. 

? Mehreres bei Bloch a. a. O. S. 122 nach den Bemerkungen Allens in 
Hayleys Ausgabe: The Alkestis of Euripides, Boston 1898, S. XXVII f. 
Mit allzu minutiösen Schlüssen arbeitet vielfach M. Siebourg, Die Moti- 
vierung in der Alkestis des Euripides, N. J. 37, 1916, S. 305. 
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für Alkestis zu bewegen. Merkwürdig fand man es auch, daß 
Thanatos nach der Prologszene wohl den Königspalast betritt, 
daß aber nirgendwo im folgenden von seiner Anwesenheit und 
Tätigkeit die Rede ist und er erst wieder am Grabe der Alkestis 
erscheint. Man ging so weit, auf Grund dieser Beobachtungen 


. die Echtheit der ganzen Szene zu verdächtigen. Allen a. a. O. 


sieht in ihr eine nacheuripideische Interpolation, Hayley spätere 
Zusätze von Euripides’ Hand, die dem Drama die burleske Note 
des Satyrspieles geben sollten. Bloch erledigt beide Vermutungen, 
schließt sich jedoch methodisch seinen Vorgängern an, wenn er 
die Szene den Änderungen zurechnet, durch die Euripides sein 
bereits 455 mit Peliaden und Medea geschriebenes Stück für 
die großen Dionysien des Jahres 438 herrichtete. Es liegt kein 
Grund vor, auf die letztere Hypothese Blochs einzugehen; sie 
hat mit Recht keinen Anklang gefunden und mit ihr erledigt 
sich natürlich auch der Versuch seiner Erklärung für die Wider- 
sprüche des Prologs. 

Betrachten wir zunächst das Verhalten Apollons! Haben 
wir es hier tatsächlich mit einem Widerspruch zu tun? Gewiß 
mit einem für die Anforderungen einer gewissenhaften Logik, 
aber auch mit einem, der vom dramatischen Dichter und seinem 
Publikum als ein soleher empfunden werden konnte? Genau so 
wie Apollon verhält sich in der folgenden Szene auch der Chor: 
V. 1121. singt der eine Halbchor davon, daß nicht einmal mehr 
aus fernen Wunderlanden für Alkestis Rettung zu holen sei, 
und der andere Halbchor bestätigt ihm V. 122 ff., daß hier nur 
der Gottessohn Asklepios hätte helfen können, aber der sei ja 
tot; und der ganze Chor sagt es V. 135: 


Zeg naxõy xoc ob3Év.‏ وراه 


Dann aber (V. 146) frägt derselbe Chor die Dienerin, ob es 
denn für die Herrin keine Rettung mehr gebe, und V. 220 bittet 
er Apollon, er möge doch noch alles zum Guten wenden. 
Sollen wir auch hier weitgehende Schlüsse aus dem Wider- 
spruch ziehen, in dem die einzelnen Äußerungen zueinander 
stehen? Lange hat man so gearbeitet und die Tragödien der 
Alten in einer ebenso grausamen wie sinnlosen Weise zerpflückt. 
Da war ein Buch eine befreiende Tat, auf das im Verlaufe 
dieser Untersuchung schon einmal hingewiesen werden mußte, 
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das Sophoklesbuch Tychos v. Wilamowitz. Was dort an Sopho- 
kles gezeigt wurde, das gilt auch hier und gewiß noch in vielen 
anderen Fällen für Euripides und die übrigen Tragiker; man 
muß nur aufhören, das Dichtwerk für ein zerlegbares Modell 
anzusehen, für das corpus vile, das scholastischer Logik für 
ihre exempla diene. Tycho v. Wilamowitz hat uns gelehrt, das 
antike Drama unter dem einzigen Gesichtswinkel zu betrachten, 
unter dem ein nur für die Aufführung bestimmtes Werk be- 
trachtet werden darf, unter dem Gesichtswinkel der Bühnen- 
wirkung. Da hat es sich gezeigt, daß viele Widersprüche, die 
der Rotstift des aufmerksamen Lesers anmerkt, für den Zu- 
schauer, der unter der Spannung der augenblicklichen Szene 
steht, keine sind und ebensowenig natürlich für den Dichter, 
der für diesen Zuschauer schreibt. So erklärt sich das Verhalten 
Apollons wie das des Chores durch die gleiche einfache Über- 
legung: Apollon hat die Aufgabe, bereits in seinem prolo- 
gisierenden Monolog die Unabwendbarkeit des Verhängnisses 
darzutun, das über der Heldin steht, denn nur unter dieser 
Voraussetzung gewinnt die Abschiedsszene der Alkestis die ihr 
zukommende Bedeutung. Seine Frage an den Todesgott aber, 
die eigentlich eine Bitte ist, dient derselben Absicht; sie soll 
diesem Gelegenheit geben, nochmals auszusprechen, waszu wissen 
für den Hörer von Wichtigkeit ist: Alkestis kann durch keine 
Macht der Welt mehr gerettet- werden. Ebenso dient auch der 
Chor stets nur der augenblicklichen Szene. Die hoffnungslosen 
Klagen seiner ersten Lieder sollen den Eindruck des schwer 
lastenden Schicksals verstärken, unter dem der Bericht der 
Diener in der folgenden Szene steht. Ferner ermöglicht die der 
vorangegangenen Verzagtheit widersprechende Frage des Chores 
V. 146 nur der Dienerin, neuerlich auf den verhängnisvollen 
Todestermin hinzuweisen. Mit feinstem künstlerischen Takt ist 
aber dann die Bitte um Hilfe an Apollon (V. 220 ff.) unmittelbar 
vor das Auftreten der Heldin und ihren erschütternden Abschied 
von Licht und Leben gerückt, der nicht nur für uns Moderne 
den Hóhepunkt des Stückes darstellt: nach Jammer und Klagen 
der vorhergehenden Szenen müßte das Pathos schwerster Tragik 
ermüdend wirken, deshalb ist in der Bitte des Chores, die leiser 
Hoffnung Raum gibt, eine Atempause eingeschaltet; nach dem 
kurzen Lichtblick wirkt die folgende Szene doppelt schwer und 
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grausam. Nicht auf Nachlässigkeit oder Umarbeitüng gehen also 
die vermerkten Widersprüche zurück, sondern auf die Kunst 
des Dichters, dem die lebendige Einzelszene in ihrem Eindruck 
über ein fugenloses Aneinanderleimen aller einzelnen Teile des 
Dramas geht. | ! 0 
Anders steht es um die tatsächlichen Widersprüche, die 
in der Rolle des Thanatos zutage treten und von denen das 
meiste bereits J. Lessing gezeigt hat.! Zweifacher Art sind die 
Unklarbeiten: einmal betreffen sie die Kompetenz. des finsteren 
Dämons, dann aber auch dessen Überschneidungen mit anderen 
chthonischen Gestalten des antiken Glaubens. Im Prolog bereits 
zeigt sich, wie wenig scharf umrissen seine Befugnisse sind: 
zunächst tritt er als tepeds 0٥۷70٥ auf, der durch das Abschneiden 
des Haares den Sterbenden den Unterirdischen weiht. Er ist 
aber auch Wuyorcpröc, der die Toten in das Haus des Hades 
geleitet; dies ist sein Auftrag. Mehr noch: sein Amt ist das Tóten 
selbst, junge Menschen entrafft er am liebsten, wie Mephisto, 
der die vollen, frischen Wangen liebt, und wenn ihn Apollon 
um Aufschub für Alkestis bittet, dann steht er gar als Herr 
über Leben und Tod vor uns, der keine höhere Macht mehr 
über sich hat. All dies in der kurzen Prologszene. Hierauf geht 
er in das Haus, um Alkestis dem Tode zu weihen und sie weg- 
zuführen, Aktionen, von denen wir im weiteren Verlaufe des 
Stückes nicht das mindeste mehr hören, erst der Schluß zeigt 
ihn uns wieder am Grabe der Alkestis, wo er von Herakles 
niedergerungen wird und als äva& vexoóv (V. 843) ganz Herr 
über Leben und Tod Alkestis dem Lichte zurückgibt. Daneben 
stehen dann, ganz vereinzelt, deutliche Versuche, Hades von 
Thanatos zu sondern, so die Versicherung des Herakles, er 
werde, wenn er Thanatos am Grabe verfehle, zu Hades und 
Persephone in die Unterwelt steigen (850 ff.) und die Worte 
Admets (870 £.): | 


6۵10۷ 60060۷ H 46 
Aën Odvaros ۰ 
à 


Eine genaue Zusammenstellung der Belege für die Widersprüche 
und Überschneidungen der beiden Gestalten Hades und Thanatos 


! De mortis apud veteres figura, Diss. Bonn 1866, S. 17 ff. 
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erübrigt sich, sie findet sich in K. Heinemanns! Dissertation; 
dort ist auch bereits der Schluß gezogen, der sich unabweislich 
bei genauer Abwägung des Materials einstellt, daß von einer 
reinlichen Trennung der in Frage stehenden Gestalten nicht 
die Rede sein kann und daher auch eine Konjektur, die an 
einer Stelle im Interesse einer solchen Scheidung gemacht wurde, 
keine notwendige ist. So werden wir die Änderung, die Wila- 
mowitz in V. 261 (ir óooóct xvavavyéct BRERWV همه‎ Aas) 
anbrachte, wo er Atay schreiben wollte, zwar als bestehend, 
keineswegs aber als zwingend anerkennen. 

Die in Rede stehenden Widersprüche wurden wiederholt 
vermerkt, das wurde bereits gesagt. Was uns hier interessiert, 
das ist der Dichter. Wir möchten wünschen, durch einen Blick 
in seine Werkstatt die Ursache jener noch so deutlich sicht- 
baren Fugen zu erkennen. Da erhebt sich zunächst die Frage 
nach dem Wesen des euripideischen Thanätos, eine Frage, die 
trotz aller Einwände bereits ihre richtige Beantwortung gefunden 
hat. Nachdem schon J. Lessing vermutet hatte, der Thanatos, 
mit dem Herakles kämpft, sei aus volkstümlichen Fabeln in 
die Sage eingedrungen, eine Anschauung, die zwar keineswegs 
dem Alkestismythus selbst, wohl aber der Gestalt des Todes 
gerecht wird, glaubte C. Robert? die Unvolkstümlichkeit des 
Thanatos hervorheben zu müssen und der eigenen Erfindung 
des Dichters einen weiten Spielraum einräumen zu sollen. So 
hält auch Wilamowitz? die Haarweihe durch den Todesgott für 
euripideische Erfindung und spricht vom Thanatos der Alkestis 
als einer niedrigen Neubildung. Durch die Nachfolge, die Robert 
in O. Adamek* und in jüngster Zeit in H. Steinmetz* gefunden 
hat, wurde die Frage weiter kompliziert. Aber bereits E. Rohde 


1 A, a. O. S. 46. 

3 Thanatos, 8. 32. 

3 Griech. Trag. III, 8.81 u. 82. Selbst Ubell, der sonst anders urteilt, 
hält die Haarweihe für euripideisch. Demgegenüber vgl. aber die م2811‎ 
reichen Belege für das Ursprüngliche dieser Vorstellung in O. Wasers 
Thanatosartikel bei Roscher, Sp. 487 f. 

* Die Darstellung des Todes in der griechischen Kunst und Lessings Schrift: 
‚Wie die Alten den Tod gebildet‘. Progr. Graz 1885, 19. 

5 Windgötter, Arch. Jahrb. 25, 1910, S. 53. Thanatos als Entraffer ider 
Toten eine Schópfung des Euripides. 
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hat in einer kurzen Notiz seiner Psyche,! die das Beste darstellt, 
was über die Alkestisfrage geschrieben wurde, auf den volks- 
tümlichen Charakter des in dem Drama entfalteten Apparates 
hingewiesen und so auch das Wesen des Thanatos mitbestimmt. 
H. Ubell und K. Heinemann in ihren bereits oben (S. 56) heran- 
gezogenen Schriften haben es dann ausgeführt, daß im 48 
des euripideischen Dramas eine Gestalt von volkstümlicher 
Ursprüngliehkeit vor uns steht, niemand anderer als der Tod 
des Märchens. Der erste Teil unserer Untersuchung hat uns 
bereits erkennen lassen, daß es sich hierbei nicht um eine Ge- 
stalt handelt, die in einem sekundären Prozeß in die Sage 
eindrang, sondern daf im Thanatos des Euripides eine jener 
Figuren vor uns steht, die zum ältesten Bestand des Mythen- 
märchens überhaupt gehörten. Jener Tod des Märchens war 
in der Tat Herr über Leben und Vergehen, er konnte Aufschub 
erteilen oder auf seinem Rechte beharren, wenn er nicht über- 
wältigt wurde, ganz wie wir es im Drama sehen. Daneben 
greifen aber — und wie könnte das in einer griechischen Tra- 
gödie anders sein — auch die Gestalten der offiziellen Mythologie 
ein, Hades, Persephone und Charon, der mitten inne steht 
zwischen den beiden Gebieten. So. erklären sich die mannig- 
fachen Widersprüche mühelos aus dem Aufeinanderstoßen zweier 
inkongruenter Vorstellungsmassen: der volkstümlichen des Mär- 
chens, von wo die Fabel kommt, und der literarisch-mytho- 
logischen, die schon mit der bloßen Form des attischen Dramas 
mitgegeben war. 

So weit zu gelangen ist fürwahr nicht schwer, wenn man 
sich nur erst Klarheit über das Wesen des Stoffes und seiner 
Gestalten verschafft hat. Nun fällt aber, gerade was seinen 
chthonischen Apparat anlangt, noch eine merkwürdige Eigen- 
schaft des Dramas auf, die schon J. Lessing? vermerkt hat, 
ohne für sie eine Erklärung zu geben. Nicht nur daß Thanatos 
nur im Prolog und in den Schlußszenen handelnd eingeführt 
wird, es ist auch überhaupt nur dort von ihm- die Rede. Eine 
so große Rolle er auch im Anfange des Stückes und in den 
Heraklesszenen des Schlusses spielt, im ganzen dazwischen- 


1 Psyche? II, S. 249, Ann. 1. 
* A. a. O. S. 18 f. 
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liegenden Teil des Dramas (V. 77—837) fällt überhaupt über 
ihn kein Wort; um so häufiger wird aber hier von den Göttern 
der großen Mythologie, von Hades, Persephone und Hermes 
Psychopompos gesprochen. Ja selbst dort, wo unzweifelhaft 
der Märchenthanatos der Eingangsszene gemeint ist, wie V. 225, 
261 u. 268, wird Hades genannt. Um so verwunderlicher muß 
es dann natürlich erscheinen, wenn Admet in der Schluß- 
szene (V. 1141) auf die Worte des Herakles paynv ovvadac ðar- 
رركم‎ zo zarpayw sofort weiß, daß es sich um Thanatos handelt, 
während er nach seiner ganzen früheren Auffassung doch an 
Hades denken müßte. 

Wir müssen, um dies merkwürdige Auseinanderfallen des 
Stückes zu erklären, schon hier auf eine rein literarische Frage 
vorgreifend eingehen, die eigentlich den Schluß unserer Unter- 
suchung bilden soll, auf die Frage, was Euripides aus eigenem 
am Stoffe geneuert, was er in seiner Tragödie übernommen 
hat. Wir sind hier auf ein äußerst dürftiges Material angewiesen, 
denn von dem Drama des Phrynichos weiß man nicht allzuviel 
und man wird sich wohl mit groben Umrissen des Vergleiches 
begnügen müssen. Aber immerhin, diese sind zu gewinnen. 
Die von 0. Jahn emendierte Serviusnotiz! zeigt, daß bereits 
in dem Euripides vorausliegenden Drama Thanatos in derselben 
Funktion auftrat wie bei Euripides, und wir werden nicht fehl- 
gehen, wenn wir sein Kommen auch dort in die Eingangsszene 
verlegen. Ferner zeigt uns das einzige Fragment aus dem 
Drama des Phrynichos,? daß die Lösung auch dort durch einen 
Ringkampf, aller Wahrscheinlichkeit nach des Herakles, mit 
dem Todesdämon herbeigeführt wurde. So ergibt sich, daß 
Euripides die Rahmenszenen des Stückes, die gleichzeitig das 
Hauptgefüge der Handlung darstellen, nicht originell geschaffen, 
sondern im wesentlichen von seinem Vorgänger übernommen 
hat. Ihm selbst fallen dann aber alle jene Szenen des Mittel- 
sttickes zu, die mit großer Kunst um die Gestalt der Alkestis, 
der Gattin und Mutter, und ihres Todes geschrieben sind. 


1 Serv. Aen, IV, 694: alii dicunt Euripidem Orcum in scenam inducere 
gladium ferentem, quo crinem Alcesti abscindat (et) Euripidem hoc a 
Poenia (F; Phenico T) antiquo tragico mutuatum. O. Jahn Rh. M. n. F. 
9, 625 conj. Phrynicho. 

? Vgl. S. 35, Ànm. 1. 
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Sicher euripideisch ist natürlich auch die altercatio zwischen 
Admet und Pheres, in der der Dichter die Advokatenseite seiner 
viellächigen Persönlichkeit hervorkehrt. Würden wir auch 
die stark betonte Gastfreundlichkeit Admets dem Dichter zu- 
schreiben, müßte auch seine erste Szene mit Herakles als euri- 
pideisch bezeichnet werden. Hier freilich läßt sich nur mit 
einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit urteilen. Aber 
soviel wird schon jetzt klar: in den Rahmen einer Handlung, 
die er als gegeben vorfand und die der Alkestis Wegführung 
sowie ihre Befreiung durch den rüstigen Kämpen Herakles 5 
Inhalte hatte, hat Euripides eine Reihe von Szenen gespannt, 
die sein eigenes Gut sind. Was er mit ihnen wollte, geht uns 
hier noch Ach an. 

Soll es ein bloßer Zufall sein, daß diese Gorete des 
Dramas seinen Auseinanderfall in eben jene Teile zeigte, die 
uns auch in ihrer Auffassung von den chthonischen Mächten 
einen so wesentlichen Unterschied erkennen ließen? Keineswegs. 
Die Alkestis des Phrynichos war nach allgemeinem Urteile ein 
heiteres Stück und schon das Auftreten des Todes sowie der 
Kampf, in dem er jämmerlich zerbläut wird, zeigen, daß es 
durchwegs mit den alten Märchenmotiven arbeitete. Diese hat 
Euripides in jenen Eingangs- und Schlußszenen seines Dramas 
übernommen, die ihm schon von Phrynichos vorgebildet waren. 
Bewußt hat er den ganzen volkstümlichen Apparat in einem 
Stück verwendet, das an jener Stelle stand, an der sich sonst 
meist Satyrspiele fanden; aber eigentlich stand ihm das alles 
fern und das, was er aus seiner Heldin zu machen gedachte, 
lag ihm weit näher als aller tiefer Ernst und loser Scherz des 
Märchens. So hat er denn in jene Szenen, die er ohne Vorbild 
aus eigenem schaffen mußte, auch jenes ganze Um und Auf 
des Märchens nicht hineinverwoben und mit den landläufigen 
Figuren der offiziellen Mythologie gearbeitet, die uns hier ent- 
gegentreten. Die Fugen sollten dann durch einige wenige 
Piaselstriche; durch einige Verse, die so etwas wie den Versuch 
einer Abgrenzung der einzelnen nebeneinanderstehenden Ge- 
stalten darstellen, verdeckt werden. Aber viel Mühe hat sich 
der Dichter damit nicht gemacht — ihm lag anderes mehr am 


Herzen — und so blieb gerade hier deutlich, daß der Dichter 


Gestalten und Vorstellungen nebeneinandergerückt hat, die sich 
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eigentlich ausschließen, wie dies besonders an Thanatos und 
Hades auffällt. | 
Umgekehrt wird nun — und dies ist die Probe aufs 
Exempel — die Auffassung und Darstellung der Jenseitsmächte 
zu einem Kriterium für die einzelnen Szenen, ob sie zur 
Gänze Euripides gehören oder aus früheren Fassungen mit 
allen volkstümlichen Gestalten und Bildern übernommen sind. 
` Vollkommen befriedigend erklärt sich auf diese Weise der 
oberwähnte Widerspruch der Handlung, an dem auch L. Bloch! 
Anstoß genommen hat, jener Widerspruch, der darin besteht, 
daß Thanatos nach der Eingangsszene das Haus betritt, um 
Alkestis dem Tode zu weihen und wegzuführen, wir aber im 
weiteren Verlaufe des Stückes von einer Ausführung der Absicht 
so gut wie gar nichts hören. Die Abholung und Wegführung 
durch Thanatos gehören Phrynichos und, wie wir gesehen haben, 
über diesen hinaus den ältesten Fassungen des Märchens über- 
haupt; das hat Euripides in sein Drama als bequemen Anfang 
und Anknüpfung an den bekannten Mythus übernommen, obwohl 
es sich schlecht mit den Szenen vertrug, die Euripides am 
meisten am Herzen lagen und die auch für uns Moderne den 
Höhepunkt des Dramas bilden, mit dem Abschied der Alkestis 
von Gatten und Kindern, von Heim und Gesinde. In die vom 
Pathos tiefster Tragik erfüllten Abschiedsszenen durfte nicht 
der rauhe Büttel eindringen, den die Eingangsszene gezeigt 
hatte. Das wußte Euripides und so nahm er den Widerspruch 
in Kauf, Thanatos hier einfach fallen zu lassen und mit den 
Gestalten der großen Mythologie zu arbeiten, die nach antikem 
Gefühle einzig in eine Szene großen Stiles passen. Im Ring- 
kampfe mit Herakles konnte dann gut wieder der finstere 
Geselle aus dem Märchen, so wie bei Phrynichos, seinen Part 
spielen. Die Fugen sind geblieben, das haben bereits andere 
vor uns bemerkt, und fast könnte man, um ein viel umstrittenes 
Wort mit Vorsicht anzuwenden, das Drama des Euripides eine 
Kontamination aus dem Drama des Phrynichos und seiner 
eigenen Schöpfung, deren Mittelpunkt Alkestis ist, nennen. 
Sollte das bisher Gesagte den Versuch darstellen, die 
vorhandenen Widersprüche aus dem Schaffen des Dichters 


1 Alkestisstudien, S. 122, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 2. Abh. 


or 
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heraus zu verstehen, statt sie mit gewaltsamen Anderungen 
und Schnitten zu beseitigen, so müssen wir nun selbst auf 
eine bislang nicht gewürdigte Sehwierigkeit in der Szenen- 
führung aufmerksam machen. Herakles hat in seinem Mono- 
loge V. 837 ff. den EntschluB gefaßt, Alkestis dem Leben 
wiederzugewinnen, deshalb erkundigt er sich nach ihrem Grabe; 
dort will er dem Tod auflauern; der wird kommen, um sich 
am Blute der Opfertiere vollzusaufen; aber die Freude wird 
ihm bitter vergällt werden; Herakles wird kommen und ihn 
mit einem Paar zeusentsprossener Arme so lange bearbeiten, bis 
er seine Beute fahren läßt. So geschieht es denn auch und 
das alles liest und hört sich ganz glatt. Freilich nur so lange, 
bis wir die Frage aufwerfen, woher denn Herakles am Grabe 
von Thanatos die errettete Alkestis bekommt. Eine ganze 
Reihe von Stellen läßt keinen Zweifel daran übrig, daß sich 
Alkestis dort befindet, wo jeder andere Tote, im Hades. Schon 
V.47 kündet Thanatos an, daß er Alkestis in die Unterwelt 
führen werde, und Eumelos klagt V. 393 f. paia 95 ۵۲۵ ۰ 
Der Chor wünscht der Herrin Wohlergehen im Hades V. 435 ff. 
und 743 ff, er spricht von ihr V. 875 als f, vepdev, er möchte 
sie wieder an die Oberwelt führen V. 456 f., aber er weiß, daß 
Klagen Tote nicht erwecken können V. 985 f. Für Pheres ist 
es ebenfalls selbstverständlich, daß Alkestis im Hades weilt 
(V. 626), und auch Admet fragt V. 1139 rûç thy 8’ ماع‎ ۷ 
په‎ gdog öde; und nun hören wir, daß Herakles Alkestis, die 
leibliche Alkestis, die er in die Arme Admets zurückführt, 
Thanatos am Grabe abgerungen hat! Eine Vereinigung der 
beiden Versionen ist unmöglich, eine Allmacht im christlichen 
Sinne, die Thanatos erlaubt hätte, die im Hades weilende 
Alkestis erscheinen zu lassen und Herakles zu übergeben, besaß 
kein antiker Gott, am allerwenigsten dieser. Es ist nicht anders: 
Thanatos selbst hatte Alkestis am Grabe präsent, als sie ihm 
von Herakles in so unsanfter Weise abgenommen wurde. So 
bekommt ja das ganze Motiv des Kampfes erst Farbe und Sinn. 
Der Widerspruch ist unleugbar: Herakles selbst stellt in seinem 
Monologe die beiden unvereinbaren Wendungen nebeneinander: 
wenn er Thanatos trifft, will er ihm an Ort und Stelle seine 
Beute abringen, sonst aber geht er zu Hades, den er überredet, 
Alkestis aus der Unterwelt ans Licht führen zu dürfen. Euri- 
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pides verwickelte sich in diesen Widerspruch, indem er einer- 
seits das uralte Motiv vom Tod, der seine Beute holt und führt, 
beibehielt, andererseits aber mit den Vorstellungen der lite- 
rarischen Hadesmythologie arbeitete. Der Dichter konnte den 
Widerspruch wagen, denn ihm kam die ungemeine und oft in 
sich widerspruchsvolle Mannigfaltigkeit der antiken Vorstellungen 
von den letzten Dingen entgegen, aber so recht werden wir 
die Kampfszene am Grabe erst verstehen, wenn sich zeigen 
läßt, daß auch hier eine volkstümliche Vorstellung zugrunde 
liegt, auf die sich der Dichter stützen konnte, wenn Herakles 
Alkestis dem Tode am Grabe abnimmt, und die geeignet war, 
den athenischen Hörer vergessen zu lassen, daß Alkestis nach 
homerischer Vorstellung eigentlich bereits in den Hades enteilt 
war. Es ist dies die Vorstellung’ vom Todesgotte, der den 
Gestorbenen vom Grabe wegholt, eine Vorstellung, die wir, 
wie so manches aus antiker Mythologie, nur aus Bildwerken 
erschließen können.! Ein archäologischer Exkurs läßt uns 
hoffen, daß er Licht auf unsere Alkestisstelle und gleichzeitig 
auf einige mißverstandene Darstellungen der alten Malerei 
werfen werde. Darum soll er nicht gescheut werden. 

Zwei Gruppen von Bildwerken sind es, denen der Ge- 
danke einer Entführung vom Grabe weg zugrunde liegt. Die 
erste wird durch eine Anzahl attischer Lekythen gebildet, die 
nun am übersichtlichsten in dem bereits genannten Artikel 
Thanatos in Roschers Lexikon zusammengestellt sind. Die 
schönsten Publikationen der bedeutendsten Stücke finden sich 
bei A. 8. Murray, White Athenian Vases in the British Museum, 
London 1896. 

Eine stattliche Anzahl weißgrundiger Gefäße aus der 
Blütezeit der sepulkralen Vasenmalerei um die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts zeigt durchwegs dasselbe Schema der Darstellung. 
An einer Grabstele sehen wir in symmetrischer Gliederung 
rechts und links je eine geflügelte Gestalt. Beide gegeneinander 
als bärtiger reifer Mann und zarter Jüngling differenziert, 
halten einen Leichnam in den Händen über dem Erdboden 
vor dem Grabmal. 


1 Für die Methodik dieses Kapitels vgl. C. Robert, Archäologische Herme- 
neutik, Berlin 1919, S. 259 ff. 
5* 
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Nachdem vereinzelte Publikationen vorangegangen waren, 
hat sich zuerst C. Robert! eingehend mit der Darstellung 
beschäftigt, die er als eine ins Privatleben übertragene Fort- 


setzung eines alten Bildtypus — Sarpedon? von Hypnos und 
Thanatos in die Heimat entrückt — erklärte. Danach hätten 


wir es auch auf unseren Lekythenbildern mit Tod und Schlaf 
zu tun, die den Verstorbenen in sein Grab zur letzten Ruhe 
niederlegen. Den Deutungsversuch, den A. S. Murray? bereits 
vor Roberts Interpretation gegeben hatte, indem er die Dar- 
stellung als Entrückung des Verstorbenen in das Elysium auf- 
faßte, hat dieser schroff abgelehnt. Roberts Auffassung ist die 
durchwegs herrschende geblieben, ihr haben sich trotz reich- 
licher Polemik in Einzelheiten E. Pottier,* 0. Adamek, K. Heine- 
mann, 0. Waser angeschlossen. Auch in die gebräuchlichen 


‚archäologischen und mythologischen Handbücher hat sie Ein- 


gang gefunden. Die mit Vorsicht geäußerte Vermutung H. Übells,? 
es handle sich um eine Übergabe des Toten durch Hypnos an 
Thanatos als den Gruftdämonen, hat mit Recht keinen Anklang 
gefunden, ebenso die Erklärung, die H. Steinmetz a. a. 0. ge- 
geben hat, der in den beiden Flügelgestalten Windgötter erblickt. 
Wichtig ist nur, daß Steinmetz die ganze Szene nicht als 
depositio, sondern als abreptio faßt, wofür er einige brauchbare 
Argumente vorbringt. 

Murray, der in den Bildern eine Entraffung ins Elysium 
sieht, hat sich vor allem auf eine Lekythos im Athener National- 
museum gestützt (Bild 11 bei Waser); die aufrechte, frische 


I Thanatos, S. 4 ff. 

2 Bald nach Roberts Publikation erhob sich ein heftiger Streit, ob auf 
jenen mythologischen Darstellungen Sarpedon nach dem Sarpedonliede 
der Ilias oder Memnon nach der Aithiopis, die in diesem Falle Vorbild 
eines späteren Iliasdichters (vgl. Niese, Hom. Poesie, S. 100 u. Cauer, 
Grundfr. d. Homerkritik,? S. 352) gewesen wäre, zu verstehen ist. Der 
Streit, der hauptsächlich zwischen Brunn und Robert geführt wurde 
und in dem vorläufig E. Lówy, Zur Aithiopis N. .ل‎ 33 (1914), S. 81 ff. 
das letzte Wort gesprochen hat, tangiert unsere Ausführungen nicht. 
Wir sprechen der Einfachheit halber von jenen Bildern als dem ‚mytho- 
logischen‘ Schema und lassen die Frage offen. 

3 Academy, 1878, S. 569. 

* Etude sur Lécythes blancs Attiques, Paris 1883. 

5 A. a. O. 07 f. 
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Haltung der Toten, ihre offenen Augen veranlaßten ihn zu 
seinem Schlusse. Wir sehen, die Argumente für seine Behauptung 
sind dürftige. Wer heute das Wagnis unternehmen will, die 
herrschende Meinung zu erschüttern und in unserer Darstellung 
eine abreptio nachzuweisen, muß über schwereres Geschütz ver- 
fügen. Wir glauben, den Beweis mit der folgenden Argumenten- : 
reihe antreten zu können, die unabhängig von Murray entstanden 
ist, dessen Bemerkung erst nachträglich in die Hände des 
Verfassers kam. 

Zunächst eine allgemeine Überleguug: Wir haben in den 
zur Frage stehenden Bildern eine lebendige, volkstümliche 
Vorstellung zu erwarten, kein blasses mythologisches Schema. 
Das hat Pottier richtig betont! unter dem Hinweise darauf, 
daß auch die anderen Typen der sepulkralen Malerei, die 
Prothesis, die Überführung durch Charon, der Kult am Grabe 
diesem Gedankenkreis entnommen seien. Und nun sollen wir 
als soleh eine lebendige Vorstellung des Volkes die Beisetzung 
durch Tod und Schlaf erkennen? Die Bedenken, die hier 
wach werden, hat schon H. Ubell trefflich formuliert, ohne 
sich freilich durch sie den richtigen Weg weisen zu lassen:? 
‚Im Morgengrauen, beim ungewissen Lichte der Fackeln, haben 
sie den aufgebahrten, nicht ganz verhüllten Toten hinaus- 
getragen, vorn die Männer, hinten die Frauen, in tiefstem 
Schweigen alle Dann haben sie ihn beigesetzt. Heimgekehrt, 
sollten sie nun glauben, das Werk, das sie soeben mit eigenen 
Händen vollbracht, hätten zwei geflügelte Dämonen, unheimlich 
der eine, freundlich der andere, an ihrer Statt verrichtet? 
Dies widerspräche allen bekannten Prinzipien des mythischen 
Glaubens und Aberglaubens. Und noch eines muß Anstoß 
erregen: auf allen Bildern ist bereits ein fertiges Grab zu 
erkennen, obwohl die Bestattuug erst vollzogen werden soll. 
Und selbst wenn wir uns hier durchgehend bei der Annahme 
eines Familiengrabes beruhigen könnten, so müßten wir doch 
erst recht wieder zugeben, daß die Tänien, mit denen in der 
Mehrzahl der Fälle das Grab geschmückt ist, eher auf die 
bereits vollzogene Beisetzung schließen lassen. 


1 A. a. O. S. 26. 
3 A. a O. S. 56. 
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Die Entscheidung der Frage muß aber aus der Ent- 
wicklung des bildlichen Typus gewonnen werden. Diese hat 
L. Deubner in dem Artikel ‚Personifikationen‘ in Roschers 
Lexikon! in endgültiger und klarer Weise erläutert. Seinen 
Ausgang hat unser Schema genommen von der Darstellung 
zweier Krieger, die einen Gefallenen aus der Schlacht tragen; 
später werden die beiden durch den Zusatz der Flügel zu 
dem aus Homer bekannten Brüderpaar Hypnos und Thanatos, 
die dann auch in mythologischen Szenen (Memnon oder Sar- 
pedon) verwendet werden. Von hier sind sie in die Grab- 
malerei gekommen, wo sie erst ebenfalls noch Krieger, dann 
aber Menschen beiderlei Geschlechtes tragen. In ihrer ersten 
Bedeutung war also unsere Darstellung die eines Aufhebens 
und Wegtragens. Das wird niemand bezweifeln wollen. Aber 
auch in den mythologischen Bildern handelt es sich um ein 
Forttragen und keineswegs um ein Niederlegen, wie dies neben 
anderen besonders Ubell? betont hat. Gerade an seinen Aus- 
führungen wird klar, wie sehr der ganze Verlauf der Ent- 
wicklung unseres Schemas dafür spricht, auch bei den attischen 
Lekythen an ein Aufnehmen des Toten zu denken: Ubell steht 
zwar auf dem gegenteiligen Standpunkte, auf den letzteren ein 
Niederlegen zu erkennen, aber er zieht dann auch als erster 
klar die Konsequenz aus einer solchen Auffassung: der bildliche 
Typus von der Wegtragung eines Gefallenen durch zwei Krieger 
und später von der Bergung Memnons (für den er sieh ent- 
scheidet) durch Hypnos und Thanatos muß einmal irgendwo 
mif verstanden worden sein, um dann auf den attischen Lekythen 
zur Darstellung einer depositio, einer Grablegung werden zu 
können. Das Mißliche einer solchen Annahme ist ohne weiteres 
einzusehen. Aber auch der Verlauf der Entwicklung unseres 
Schemas über die attischen Lekythen hinaus spricht gegen 
eine solche Änderung in seiner Auffassung. Unser Typus ge- 
langte nach Italien, wo er sich auf einem Tonaltärchen? vom 
Esquilin findet. Hier kann aber ein Zweifel daran gar nicht 


! III, Sp. 2111 f. 

3 A. a. O. S. 44 und 55 f.; auch W. Klein, Praxiteles, Leipzig 1898, S. 148 
faBt den mythologischen Typus als Darstellung einer Entrückung, wie 
auch zuletzt noch E. Lówy a. a. O. S. 81. 

3 Publiziert Mon. in. XI, 10, 3. Literatur bei Waser Sp. 508. 
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aufkommen, daß es sich um ein Aufheben des Toten durch 
die beiden Flügelgestalten handelt. Und endlich spricht ein 
vanz ferner Ausläufer unserer Darstellung" ebenfalls für unsere 
Auffassung. Auf einem Diptychonrelief im Britischen Museum,’ 
das dem 4. Jahrhundert n. Chr. entstammt und wahrscheinlich 
die Apotheose des Kaisers Constantinus Chlorus darstellt, sehen 
wir Hypnos und Thanatos wieder, genau wie wir sie von den 
attischen Lekythen her kennen, Thanatos, bärtig zu Häupten 
des vergötterten Kaisers, Hypnos, jugendlicher zu seinen Füßen. 
Auch hier ist ohne jeden Zweifel eine abreptio zu erkennen. 

So deckt sich unsere Auffassung, die die Bilder der atti- 
schen Grabvasen als Entführung des Toten durch Hypnos und 
Thanatos auffaßt, vollkommen mit dem Gange der bildlichen 
Entwicklung, soweit wir sie überhaupt nur überblicken können, 
während in dem anderen Falle eine sprunghafte Änderung in 
dem Sinne unseres Schemas angenommen werden muß, das 
sowohl vor als auch nach der Zeit der attischen Lekythen ein 
Aufnehmen und ein Forttragen, nicht aber ein Niederlegen und 
ein Bestatten bedeutet. 

Wir haben gezeigt, daß die bildliche Ableitung unserer 
Darstellung einer depositio durchaus widerspricht. Dasselbe 
gilt aber auch, wenn wir ihre literarische Grundlage ins Auge 
fassen. Ob wir nun vom Sarpedonliede der Ilias oder von der 
Aithiopis ausgehen, eine der beiden Dichtungen hat im Zu- 
sammenhange mit einer im Volke lebendigen Vorstellung aus 
einem alten bildlichen Typus unser Lekythenschema geschaffen, 
so viel ist klar und unbestritten. Nun handelt es sich aber in 
keiner der beiden Dichtungen um eine Grablegung durch die 
genannten Dämonen, sondern die Fortführung der Gefallenen 
ist im Sarpedonliede und, wenn wir das Motiv der Aithiopis 
zuerkennen wollen, auch in ihr das Wesentliche. Hypnos und 
Thanatos haben nur die Aufgabe, Sarpedon nach Lykien zu 
entraffen (Il 674 f.) 

Eva é vapybcouct) ۷۵۵۳۵ TE Era TE 

TE 00۸0 Cer 25 Y&p ۷٤۵٤٩ dott ۷۰‏ هڅ 
Bei Memnon aber handelt es sich überhaupt um keine Grab-‏ 
legung, sondern um seine Entrückung in ein anderes Leben.‏ 


! Daremberg-Saglio, Dictionnaire II, fig. 2460. Bild 13 bei Waser. 
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Weitere Argumente treten hinzu. 

Auf der Schale von Velanidezza (Waser Bild 5), die den 
mythologischen Typus zeigt, sehen wir neben dem toten Helden, 
der weggetragen wird, Hermes Psychopompos, in diesem Zu- 
sammenhange ohne weiteres verständlich. Hermes begegnet uns 
aber auch auf einer Attika entstammenden Lekythos unserer 
Gruppe (Waser Bild 11), wo wir mit ihm schlechterdings nichts 
anzufangen wissen, wenn wir in Thanatos und Hypnos Toten- 
gräber erkennen. Ganz anders liegt die Sache, wenn die beiden 
Dämonen den Gestorbenen ins Jenseits entführen: hier ver- 
stehen wir ihn ohne weiteres. 

Eine besondere Stütze erfährt unsere Deutung durch das 
Fragment einer polychromen Lekythos in Berlin, die E. Curtius! 
publiziert hat. Am Fuße einer Stele sitzt eine weibliche Ge- 
stalt, eine Frau und ein Jüngling stehen zu ihren beiden Seiten 
und haben den Blick teilweise mit erstaunten Gesten auf den 
oberen Teil des Grabmals gerichtet. Dort zeigt sich vor der 
Akanthusbekrönung der Stele eine Gruppe: ein weiblicher Leich- 
nam gehalten von zwei Dämonen, einem bärtigen und einem 
jugendlich gebildeten. Man hat vielfach an eine plastische 
Gruppe gedacht, aber das verbietet der Akanthusschmuck, der 
die Stele in der üblichen Weise krönt, wie auch das freie Über- 
ragen der Figuren über die obere Kreisfläche der Säule, ein 
Umstand, auf den schon E. Curtius, der erste Herausgeber des 
Fragmentes, aufmerksam macht. Er war auf dem richtigen 
Wege, wenn er sagte:? ,Man hat nicht den Eindruck monumen- 
taler Plastik, sondern vielmehr einer visionären Erscheinung, 
der man äußerlich Akroterienform gegeben hat.‘ H. Steinmetz? 
hat dann auch das Richtige gesehen, nur daß er die beiden 
Dämonen fälschlich für Windgötter hält: die Angehörigen der 
Verstorbenen werden Zeugen ihrer Entführung durch zwei ge- 
flügelte Dämonen ins Land der Toten. Ihre innere Anteilnahme, 
die sich in Blick und Geste verrät, stimmt bestens dazu, während 
sie bei der Annahme eines plastischen Schmuckes unerklärt bleibt. 

Man wird sich aber Rechenschaft geben müssen, wie es 
kommen konnte, daß unser Schema in moderner Zeit mit solcher 

1 Arch. Jahrb. X, 1895, Taf. 2 u. S. 86 ff. Waser Bild 12. 


ZA a O. S. 91. 
3 A. a. O. S. 44. 
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Hartnäckigkeit als depositio gefaßt wurde. Die Erklärung .ist 
leicht in dem ganzen verhaltenen Stil dieser Darstellungen ge- 
funden, die in einer wunderbaren Scheu vor jedem lauten 
Wort, vor jeder barten Geste alles mehr andeuten als aus- 
sprechen. Die mühelose Art des Tragens des Toten, der von 
den Dämonen kaum berührt wird, das Fehlen jeglicher An- 
deutung angestrengten Aufhebens geben enügende Antwort 
auf unsere Frage. Die Sache liegt ebenso wie bei der ۵۷ 
cupmAoxó, die auf den attischen Grabreliefs das kaum gelöste 
Rätsel: Begrüßung oder Abschied aufgibt. Für unseren Fall 
aber hat die Musterung der typologischen Entwicklung im 
Vereine mit anderen Momenten, die Entscheidung gebracht: 
Unser Schema stellt die Entführung des Toten durch Hypnos 
und Thanatos in das Jenseits — wir müssen keineswegs mit 
Murray vom Elysium sprechen — dar. 

Derselbe Gedanke liegt den Darstellungen! einer zweiten 
Gruppe sepulkraler Vasen in anderer Form zugrunde. Mehrere 
Lekythen stellen den Toten bei der Grabstele dar; von der 
einen Seite naht eine Begleitperson mit Opfergaben, von der 
anderen aber Charon mit seinem Nachen. Der Tote ist zum 
Fährmann meist in deutliche Beziehung gesetzt, erschrocken 
schaut er zu ihm auf oder aber er schreitet auf ihn zu, sich 
in das Unvermeidliche fügend. | 

Sämtliche bisherige Bearbeitungen der Darstellung liefen 
darauf hinaus, diese aus einer Kombination der beiden Bild- 
typen — Kult am Grabe und Überfahrt durch Charon — zu 
erklären. Ein tieferer Sinn sei ihr nicht zu unterlegen, hervor- 
gegangen sei die an sich vollkommen sinnlose Verklitterung 
zweier Kompositionen aus dem Bestreben, möglichst viel von 
den letzten Dingen in eins zusammenzudrängen. 

Entspricht aber ein derart gedankenloser Vorgang auch 
tatsächlich dem Geiste unseres ganzen Darstellungskreises und 
seiner Zeit? Gewiß, es handelt sich nur um handwerksmäßige 
Erzeugnisse breiter Kunstübung. Aber die Ideen, die ihr zu- 


1 Arch. Zeit. 43 (1885), Taf. 2 u. 3; Ant. Denkmäler I, 23, 1 u. 2; be- 
sprochen von F. v. Duhn, A. 2. 43, Sp. 18 ff. und Arch. Jahrb. 2 (1887). 
S. 240 ff. Vgl. ferner O. Waser, A. f. R. W. I, S. 165 (der Aufsatz erweitert 
in Charon, Charun, Charos, Berl. 1898); A. Furtwängler, A. f. R. W. VIII, 
S. 200; Kl. Schr. II, S. 128 und P. Wolters, Ath. Mitt. 16 (1891), S. 402. 
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grunde liegen, standen niemals so sehr in Saft und Kraft als 
eben im Athen der damaligen Zeit, von dem Duhn?! schön aus- 
geführt hat, wie es gerade in der Malerei als Reaktion gegen 
epischen Formenzwang volkstümlichen Elementen Raum gab. 
Auch war die Malerei der damaligen Zeit — selbst in ihren 
handwerksmäßigen Zweigen — keineswegs auf jener naiven, 
längst überwundeneh Stufe, die in primitiver Freude an reicher 
Schilderei einfach heterogene Elemente zusammenstellt, nur um 
viel zu erzählen, und andererseits waren die ganzen eschato- 
logischen Volksvorstellungen jener Epoche viel zu lebenskräftig, 
als daß sie völlig sinnlose Verbindungen der Art, wie sie für 
die Erklärung unserer Bilder angenommen wird, eingegangen 
wären. 

Gewiß, an sich ist es sinnlos, wenn Charon mit seiner 
Barke bis an das Grabmal heranfährt, aber daß solches über- 
haupt auf Lekythen der besten Zeit zu sehen ist, können wir 
doch erst verstehen, wenn wir annehmen, daß hier eine alte, 
dem Volke gehörige Vorstellung ihren wenngleich recht sonder- 
baren Ausdruck gefunden hat. 

Wer ist Charon? Der Gedanke, ihn samt seinem Fähr- 
grosehen als Schöpfung des Dichters der Minyas hinzustellen, ? 
war kein glücklicher und A. Furtwängler? konnte ihn an Hand 
eines archäologischen Fundes leicht zurückweisen; aber der 
Meister deutscher Altertumsforschung hat doch als erster das 
Richtige gesehen, wenn er es aussprach, daß die ganze Charon- 
figur letzten Endes-auf eine uralte Erscheinungsform des Todes 
selbst zurückgeht. An verschiedenen Stellen wurden die zahl- 
reichen Belege dafür zusammengetragen, daß Charon später in 
der Kaiserzeit zum Todesdämon an sich wurde, der er für 
die Neugriechen blieb; am besten findet man sie in Wasers 
oben zitiertem Charonbuche. Sie sollen hier nicht wiederholt 
werden, uns interessiert vielleicht davon am meisten, daß im 
cod. Vaticanus n. 909 der Alkestis im Stück wie im Personen- 
verzeichnis Charon die Rolle des Thanatos übernommen hat, 
ein Beleg, dem man noch die merkwürdige Scholiennotiz zu 
V. 266 beifügen könnte Ge xareyouévn bech Tod Xapwvos (4. Viel 

1 A. a. O. Sp. 1 ff. 


3 U, v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 34, S. 229 f. 
3 A. a. O. S. 197 — 126. 
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leichter verstehen wir diesen Vorgang, wenn wir mit Wilamowitz 
in Charon überhaupt einen ursprünglichen Todesgott sehen, als 
wenn wir mit Waser und anderen von einem sekundáren Um- 
wandlungsprozeß sprechen. Ein Stück weiter führt uns aber 
eine scharfsinnige Überlegung L. Radermachers,! die uns ver- 
stehen lehrt, wie gerade Charon zu der Rolle des Unterwelts- 
fergen kam. Uralt und tiefeingewurzelt war bei fast allen 
Völkern unseres Kulturkreises die Vorstellung vom Jenseits über 
dem Meere, von dem Wasser, das das Land der Lebenden von 
dem der Toten trennt, und der Überfahrt über dieses. Wir 
mußten früher auf altgermanische Vorstellungen eingehen und 
kónnen hier allgemein auf den züsammenfassenden Überblick 
in Useners Sintflutsagen? verweisen. Vielfach erscheint dort 
der Tod als Fährmann, der die Menschen holen kommt, und 
der erste Teil unserer Untersuchung hat uns mit ihm in dieser 
Erscheinungsform zusammengeführt. Da ist nun Radermachers 
Schluß unabweislich, daß Charon, ehe er, vielleicht von der 
Hand eines Dichters, sicher von einem ordnenden Geiste, als 
Fährmann in den Unterweltsstrom versetzt wurde, der große 
Totenferge war, der die Gestorbenen über das große Wasser 
ins Jenseits führte. 

Charon, der zu Schiff die Menschen holen kommt, wir 
sehen ihn auf einem athenischen Marmorrelief, das E. Curtius? 
zuerst besprochen hat. An einen Tisch mit einer fröhlichen 
Gasterei fährt eine Barke heran mit Charon, der seine Hand 
fordernd ausstreckt. Wir sehen von den vielen Fehldeutungen 
ab, die sich an das Relief hefteten. Schon Curtius hat das 
Richtige gesehen, wenn er die Möglichkeit zugibt, Charon könne 
hier die Rolle des Todesgottes spielen, und Wilamowitz* hat 
die Deutung klar formuliert: ‚So sieht man ihn auf seinem 
Nachen vor einem Tische, an dem die Menschen sitzen, von 
denen er einen abzuholen kommt.‘ Die Situation ist völlig die 
gleiche wie in dem neugriechischen Liede,? in dem Charon zum 
Mahle der Helden kommt und auf ihre Aufforderung, teilzu- 


1 Das Jenseits im Mythos der Hellenen, Bonn 1903, 90 ff. 

2 S. 214 ff. Vgl. auch Waser, Charon, Charun, Charos, S. 1 ff. 

3 Gött. gel. Anz. 1863, S. 1264. l 

4 Griech. Trag. III, S. 80, Anm. 3. 

5 B. Schmidt, Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder, S. 163. 
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nehmen mürrisch erwidert, er sei nicht gekommen zu schmausen, 
sondern um einen von ihnen zu holen. 

So werden wir auch auf unseren Darstellungen den Ge- 
danken an den Tod, der sich die Menschen fortholt, zugrunde 
legen dürfen. Schon die lebhafte Verbindung, in die Charon 
mit dem am Grabe des Nachens Harrenden gesetzt ist, sei es 
durch Blick, Geste oder Bewegung, würde dies gegenüber einer 
sinnlosen Zusammenrückung empfehlen. Wenn aber nun die 
ganze Szene an das Grabmal verlegt ist, so werden wir auch 
hierin wieder einen Anklang an die Vorstellung finden, die wir 
schon in der ersten Gruppe von Lekythenbildern erkannten, an 
die Vorstellung, daß der Tote vom Grabe weg in das Jenseits 
geführt wird, wie ihm ja überhaupt erst seine Bestattung das 
Recht gibt, an den Ort der stillen Einkehr zu gelangen. 

Wir mußten einen Umweg gehen, aber nun, da wir wieder 
auf den Stoff unserer Untersuchung, die Alkestis, einlenken, 
haben wir verstehen gelernt, wie der Dichter ohne Anstoß 
seinen Hörern Herakles vorführen konnte, der am Grabmal 
Thanatos auflauert und ihm hier Alkestis abringt, die der 
Schattenfürst von dort weg, wo man sie soeben beigesetzt hatte, 
in das düstere Reich der Unterwelt führen wollte. Aus alten 
Malereien trat eine Vorstellung zu Tage, auf die sich hier 
der Zuschauer einstellen konnte, so daß ihm der Widerspruch 
zu anderen Stellen, nach denen Alkestis bereits in der Unterwelt 
weilen mußte, nieht zum Bewußtsein kam. Es war eine der 
vielen nebeneinander hergehenden Vorstellungen des Volkes vom 
Jenseits und der Reise dorthin, für die ein direkter literarischer 
Nachweis nicht zu erbringen ist. Aber wie sagt A. Furtwüngler:! 
‚In alter wie in neuerer Zeit war es eine Unsitte der Gelehrten, 
nur gelten lassen zu wollen, was sich literarisch belegen ließ, 
und den.ungeheuren Schatz zu mißachten, der ‘in der nicht 
literarisch ausgeprägten Volksvorstellung aufgespeichert lag.‘ 


Sonderlichkeiten des Stückes sollten aus seiner Eigen- 
tümlichkeit ihre Erklärung finden. Das. war der Zweck der 
vorangegangenen Ausführungen. Wir wenden uns nun einer 


1 A. a. O. S. 198 = 127. 
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anderen sehr heiklen Frage zu, der Frage nach den Charak- 
. teren des Dramas. 

Im Vordergrunde, nicht der Sympathie, aber des Inter- 
esses steht für das moderne Empfinden Admet. Wie konnte, 
so fragte man immer wieder, das athenische Publikum den 
Gatten ertragen, der in kalter Eigensucht, ohne ein Wort zu 
verlieren, sein eigenes Weib für sich in den Tod gehen läßt? 
Es wurde viel modernes Gefühl in die Frage hineingetragen, 
denn in der Tat ist Admet, der recht hilflos neben seiner 
heroischen Gattin steht, eine uns kaum erträgliche Figur; aber 
gewiß haben Schwierigkeiten dieser Art bereits für den Athener 
des 5. Jahrhunderts bestanden; der war auch kein Barbar mehr. 
So hat man denn immer wieder versucht, das Anstößige im 
Verhalten Admets aus der Zeichnung seines Charakters heraus 
zu erklären. Da ist man zu den allerverschiedensten Ergeb- 
nissen gekommen und die gute Zusammenfassung -bei Lindskog! 
zeigt in geradezu ergötzlicher Weise, welch buntes Farben- 
küstehen der verschiedensten Charaktertóne man aus dem Bilde 
Admets herausanalysieren wollte. Das kann nachlesen, wer daran 
Freude hat; hier seien nur zwei besonders extreme Ansichten 
vorgeführt, zwischen denen so ziemlich alles andere Platz hat, 
was sonst zu der Frage geäußert wurde. A. Schöne? meinte, 
Euripides habe in Admet einen ganz jámmerlichen Kerl zeichnen 
wollen, der das großherzige Opfer seiner Gattin nie im ent- 
ferntesten verdient habe. Dadurch hätte das Drama des Euripides 
des Phrynichos vorhergehendes Stück als Parodie ad absurdum 
führen sollen. Im schärfsten Gegensatze dazu liest Wilamowitz? 
aus dem Drama ein Charakterbild Admets heraus, in dem er 
uns als Grandseigneur und ritterlicher Aristokrat erscheinen 
soll, dem wir sein Glück nicht mißgönnen dürfen. Beweisen 
läßt sich aus vereinzelten Stellen des Gedichtes beides. Es 
fragt sich nur, ob solche Methode den Intentionen des Dichters 
gerecht wird. Wenn Wilamowitz ein bis ins feinste Detail 
ausgeführtes Charakterbild Admets entwirft, das aus den ver- 
schiedensten Stellen zusammengelesen ist, und aus verstreuten 
Bemerkungen wie V. 771 (Behandlung der Diener) und V. 464 ff. 


1 Studien zum antiken Drama, S. 46. 
3 Vgl. S. 4 Anm. 2. 
* Griech. Trag. III, S. 89 ff. 


ج ا ——— 


- 18 Albin Lesky. 


(der Chor würde eine Wiederverheiratung Admets verurteilen, 
mißtraut ihm also) weitgehende Schlüsse zieht, so mag man 
wohl den aufgewandten Scharfsinn bewundern. Aber Wilamowitz 
hat es im Anhange zum Sophoklesbuche seines Sohnes selbst 
gesagt, daß auch er hier Beherzigenswertes fand, und dort! 
lesen wir das Verdammungsurteil über jene Methode, die aus 
den Mitteln indirekter Charakteristik ein umfassendes Seelen- 
bild der dramatischen Personen gewinnen will. Für Sophokles 
hat Tycho v. Wilamowitz überhaupt indirekte Charakteristik, 
bei der der Charakter der handelnden Personen nicht durch 
das entwickelt wird, was sie tun und sprechen, sondern wie 
sie es sagen und ausführen, auszuschließen versucht. Das geht 
nun freilich bei Euripides nicht an, eine eingehende Unter- 
suchung, die sich übrigens verlohnen würde, müßte zeigen, 
daß er dies verfeinerte Mittel dramatischer Technik bereits 
vereinzelt in Anwendung bringt. So sind gleich in unserem Drama 
Thanatos und Pheres durch die Art ihres Auftretens indirekt 
charakterisiert. Aber gerade diese beiden Beispiele zeigen uns, 
wie stark der Dichter bei solcher Weise der Schilderung 
glaubte auftragen zu müssen, um dem Zuschauer, für den er 
ja einzig schreibt, verständlich zu werden. Von derlei ist bei 
Admet nichts zu merken und all die vielen Versuche, sein Bild 
aus Mosaiksteinchen zusammenzusetzen, mußten notwendig zu 
dem widerspruchsvollen Wirrwarr führen, der sich jetzt in 
jeder Zusammenstellung der verschiedenen Behandlungen aus- 
spricht. 

Wir gehen aus von dem Admet der alten Märchenfassung. 
Der hatte dort wohl seinen Namen noch gar nicht bekommen 
und am allerwenigsten stellte er so etwas wie ein Individuum 
dar. Er stand wie alle Märchenfiguren — bei der Sage ist 
dies keineswegs mehr der Fall — jenseits aller Fragen nach 
dem Warum seines Tuns und Lassens. Das wunderbare Ge- 
schehnis des Liebesopfertodes war dort das Wesentliche und 
nicht etwa die Charaktere der Personen. Derlei im späteren 
Wortsinne des Individuellen kennt der älteste Mythus nicht, 
ebensowenig wie eine umständliche psychische Motivierung 
seiner Geschehnisse. Ein treffendes Wort, das wir in H. 


! Tycho von Wilamowitz, Die dramatische Technik des Sophokles, Berlin 
1917, S. 38. 
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Naumanns deutscher Volkskunde lesen, nennt das Märchen 
prämoralisch und prälogisch. 

Daß das heitere Spiel des Phrynichos Admet mit persön- 
lichen Zügen ausgestattet habe, wird niemand annehmen wollen, 
so mußte denn erst Euripides sich dafür entscheiden, was er aus 
seinem Admet machen wollte. Und er blieb hier im wesent- 
lichen bei der alten Auffassung des Märchens, das ein rührendes 
Geschehnis wiedergibt, ohne nach seinen Reflexen in der Seele 
der handelnden Personen zu fragen. Dies gilt für Admet, der 
den Dichter nicht weiter interessierte, gewiß nicht für Alkestis, 
um derentwillen er ja sein Stück geschrieben hat. Aber Admet 
blieb im großen und ganzen farblos und dies ist auch die 
Ursache, warum man glaubte, die Fläche, die der Dichter im 
wesentlichen unausgefüllt gelassen hat, mit den verschiedensten 
Farben ausmalen zu können. Vor allem ist Euripides auch 
darin dem Stile des Märchens treu geblieben, daß er nicht 
einmal den Versuch einer Motivierung dafür unternahm, daß 
Admet den Opfertod seiner Gattin so ruhig entgegennimmt. 
Solches glaubhaft zu machen, wäre ihm ein leichtes gewesen: 
der Fürst, der, von Pflicht und Macht seiner Stellung durch- 
drungen, selbst das Opfer des liebsten Lebens entgegennehmen 
darf, solches wäre keinem so zuzutrauen als eben Euripides.! 
Aber er hat derartiges aus zwei Gründen unterlassen: einmal 
sollte seine Alkestis im großen und ganzen ein Märchenspiel 
bleiben, durch das ein Satyrspiel ersetzt werden konnte, da 
durfte man den duftigen Stoff nicht mit allzuviel Seelenmalerei 
beschweren; und dann interessierte Admet den Dichter gar 
nicht des weiteren; durch eine glaubhafte Motivierung seiner 
Stellung zum Tode der Gattin hätte er zu viel Gewicht im 
Drama bekommen müssen, in dessen Mittelpunkt doch die 
Gestalt der Alkestis steht. 


Freilich, daß er doch etwas tun müsse, um Admet feinerem 
Empfinden, wenn schon nicht verständlich, so doch erträglich 
zu machen, das hat der Dichter gefühlt. Und so streicht er 
denn in den Heraklesszenen Admets Gastfreundschaft mächtig 


1 Siebourg a. a. O. S. 314 kommt richtig darauf, anzunehmen, der Dichter 
habe des Admet Verhalten derart motiviert, obwohl davon kein Sterbens- 
würtchen bei dem Dichter steht, denn V. 654 zu Admet in Beziehung 

` zu setzen geht doch wohl zu weit. 
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heraus und in der Schlußszene, in der Admet keineswegs etwa 
als der zum besten Gehaltene erscheinen soll,! müssen wir 
seine Treue der Verstorbenen gegenüber bewundern, um ihm 
sein unverdientes Glück gönnen zu können. Ein paar grobe 
Pinselstriche, das ist alles, was der Dichter an Admet wenden 
mochte, von einem fein ausgeführten Charakterbild ist nicht 
zu sprechen. . Der Admet des Dramas hat seine unpersönliche 
Note aus dem Märchen mitbekommen, in dem sie natürlich war. 

Ganz anders liegen die Dinge bei Alkestis. Schon L. Bloch 
hat darauf hingewiesen,? daß für Euripides Alkestis im Vorder- 
grunde des Stückes steht. Über viele Irrtümer führt auch 
seine Bemerkung hinaus, daß der Dichter mit der komischen 
Behandlung des Motivs auf der Bühne durch seinen Vorgänger 
(oder hatte er deren mehrere?) brechen wollte und Alkestis 
aus einem resignierten Opfer zu einer heldenmütigen. Retterin 
machte. Aber Euripides tat noch mehr: er hat aus seiner 
Alkestis nicht nur eine klar umrissene Persönlichkeit, sondern 
geradezu einen Idealtyp der Bürgersfrau seiner Zeit gestaltet. 
Das war es, was ihn an dem alten Stoffe reizte. Der Dichter, 
der Elektra an einen Bauern verheiratete und unmittelbar vor. 
unserem Drama im Telephos einen zerlumpten Bettler in den 
Mittelpunkt der Handlung brachte, hat Alkestis in eine fast 
bürgerlich anmutende Umwelt gestellt. Sie ist Heroine, aber 
auch Hausmutter und über ihrem Bilde liegt ein Glanz herber 
Reinheit und fraulicher Größe, wie wir ihn sonst nur noch an 
den leuchtenden Bildern der rómischen mater familias kennen. 
Dieser Absicht des Dichters dient auch der gewaltsame Griff, 
den Opfertod der Heldin nicht mit der Todesforderung an 
Admet zusammenfallen zu lassen, sondern um mehrere Jahre 
hinter sie zu rücken. Wir mußten früher zeigen, daß dadurch 
für den streng Wägenden ein unerträgliches Moment in die 
ganzen Voraussetzungen des Stückes kommt; aber das verschlägt 
dem Dichter nichts, dafür kann er die Mutter zeigen, die sich 
von ihren Kindern losreißen muß, die Herrin, mit der der 
gute Geist von dem Gesinde geht, die Gattin, die sich vom 
Ehebette, in dem sie empfing, wie von einem Heiligtume trennt. 
Das sieht fast wie Tendenz des Dichters aus, der hier um die 


1 Bloch a. a. O. 5. ۰ 
ZA a O. S. 114. 
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stille Hausfrau seiner Zeit, die ein einsames, vielen unbedeutend 
erscheinendes Leben hinbringen mußte, die Gloriole des reinen 
Weibes und der Mutter schlang, die allen Flitterkram geist- 
reicher Halbwelt jener Zeit mit Sonnenhelle überstrahlen soll. 
Aber wenn es auch vielleicht gefährlich ist, so weit in die 
letzten Absichten des Dichters hineinleuchten zu wollen, so viel 
steht fest: Die Gestalt der Alkestis gehört in ihrer individuellen 
Durehbildung Euripides selbst und in ihr lag für ihn das 
Problem des Dramas: aus einer schattenhaften Gestalt eines alten 
Märchenmythus ein lebendiges Weib seiner Zeit zu gestalten. 

Alkestis ist die einzige Gestalt, die der Dichter aus dem 
dämmernden Zwielicht des Märchens in das helle Licht seiner 
Kunst der Seelenschilderung gestellt hat. Leicht verstehen wir 
nun auch, daß Admet neben ihr farblos bleiben muß, und für 
die übrigen Figuren gilt Ähnliches. 

Über Thanatos wurden der Worte bereits genug gemacht. 

Bei Pheres ist der Dichter im Stile des alten Mythus 
geblieben. Gewiß, er schildert ihn herzlich vgrächtlich und 
unliebenswürdig, ja er verwendet bei ihm sogar in seinen 
ersten Worten deutlich das Mittel indirekter Charakteristik, 
aber er hat ihm doch nichts Neues gegeben, denn schon das 
Märchen entzieht dem Vater, der das Opfer verweigert, deutlich 
seine Sympathie. Das wird besonders an der armenischen 
Fassung des Mythus klar, die am Ende Gott das Leben der 
harten Eltern zur Strafe einziehen läßt, damit es dem jungen 
Paare zugute komme. 

Hier wird es notwendig, einiges über die vielfach miß- 
verstandene Pheresszene zu sagen: Lindskog! hat das Haupt- 
gewicht auf sie gelegt und sie geradezu als den Angelpunkt 
des Dramas auffassen wollen. Nach ihm offenbart der Dichter 
in dieser Szene durch den Mund des Pheres seine eigentliche 
Meinung über das Verhalten Admets. Einen Protest gegen den 
Mythus, der Admet das Opfer der Alkestis ruhig hinnehmen 
läßt, erblickt Lindskog in dieser Szene. Diese Annahme, die 
Anklang gefunden hat, erledigt sich durch den einfachen Hin- 
weis auf die Charakterzeichnung des Pheres. Ihn konnte der 


1 A. a O. S. 48; auch Nestle, Euripides, S. 378, Anm. 25 schließt sich 
dieser Auffassung an. 
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Dichter nie und nimmer zum Verkünder der Wahrheit machen. 
Der Widerspruch weiters, der zwischen einem solchen Vorgehen 
und den Zügen bestehen würde, durch die Euripides auf Admet 
etwas Licht fallen lassen will, wurde von Lindskog bemerkt. 
Er will ihn durch die Annahme lösen, daß Euripides eben nur 
in jener einen Szene sein wahres Gesicht zeige. Diese Auf- 
fassung, die der ähnelt, aus der H. Steigers Euripidesbuch! 
erwuchs, kann für überwunden gelten. Nicht rationalistische 
Proteste wollte der Dichter erlassen, sondern Bühnendramen 
zu schreiben stand ihm im Sinn. 

Wie kommt es aber, daß Pheres tatsächlich vieles sagt, 
was in unseren Augen das Recht für sich hat? Was wollte 
Euripides mit der ganzen Szene überhaupt? Beide Fragen 
erledigen sich unter einem. Wie so zahlreiche andere Szenen 
euripideischer Dramen, die für den Verlauf des Ganzen durchaus 
unnotwendig sind, ist auch diese aus der Freude des Dichters 
an der altercatio erwachsen. Ein Zweifler steckt in ihm, ein 
Schwärmer und ein Politiker, aber auch ein Advokat. Und 
der lebt sich in solehen Szenen aus. Das athenische Publikum 
aber hatte seine helle Freude daran, wenn da die Hiebe nur 
so niederprasselten, es stand sicher immer auf Seite dessen, 
der gerade sprach, das war es ja schon von der Volks- 
versammlung her so gewohnt, In solcher Streitrede nahm 
aber natürlich jeder Sprecher alle Argumente zur Hand, die 
ihm unterkamen, und so dürfen wir keine weitgehenden Schlüsse 
daran knüpfen, wenn wir von Pheres Dinge hören, die uns 
selbst aus der Seele gesprochen erscheinen. Mit der Streitszene 
sind auch sie vergessen, dort hatten sie als Waffe zu dienen, 
mehr war ihre Bedeutung nicht. 

Bleibt uns nunmehr noch die Rolle des Herakles zu be- 
trachten, so ist zunächst zu erwägen, daß Euripides bei der 
Gestaltung dieser Figur vor einer starken Tradition stand. 
Herakles gehörte einerseits dem Alkestismärchen schon seit 
langem an, andererseits aber war die Bühnenfigur des Heroen 
durch die Komödie zu einem ganz bestimmten Typus geworden. 
Herakles ist der Held dessen, was Wundt? Legende nennt. Er 

! Euripides, seine Dichtung und seine Persönlichkeit, das Erbe der Alten, 
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ist der kultisch verehrte und geglaubte Heilbringer. Nun macht 
aber Wundt darauf aufmerksam — er bringt dafür sogar 
Parallelen aus einem anderen Erdteile’ bei — daß die vom 
Volke verehrten Heilsheroen gleichzeitig auch immer eine Ziel- 
scheibe für dessen Witz gewesen sind. So entstand durch einen 
keineswegs singulären Prozeß der Fresser und Raufer Herakles, 
der eine Lieblingsfigur der dorischen Komödie war, ohne daß 
wir den Namen der Märchenkomödie eitel nennen müßten, von 
der wir trotz Zielinski so blutwenig wissen. Kein Zweifel kann 
daran bestehen, dass es eben jener komische Herakles war, 
den auch Phrynichos auf die Bühne brachte. Und so darf es 
nicht wundernehmen, wenn mancher von diesen Zügen durch 
die Maske des euripideischen Herakles hindurchschimmert, 
Aber man hat dies meist maßlos übertrieben und aus den paar 
Rudimenten — und nur um solche handelt es sich — des 
Komödien-Herakles auch den euripideischen Helden zu einer 
komischen Figur stempeln wollen. Diese Ansicht findet ihre 
sehroffe Zuspitzung bei A. Dieterich," der meint, überhaupt 
nur die komische Heraklesfigur sei es, die das Stück zu einem 
burlesken mache, das ein Satyrspiel ersetzen konnte. Fragen 
wir uns unbefangen, was denn am Herakles unseres Dramas 
so burlesk und komisch ist! Schon der Scholiast (zu V. 779) 
meinte, Herakles spreche seine zweite Szene mit ihrer hedo- 
nistischen Lebensphilosophie àv péðn, und seitdem wurde man 
nicht müde, in dieser ‚Trunkenheitsszene‘ einen der komischen 
1301۱86116 des Stückes zu erblicken. Nun wird man gewiß 
zugeben müssen, daß aus dieser Szene frohe Weinlaune spricht, 
aber die Wirkung ist doch eine überaus dezente, von komischer 
Trunkenheit weit entfernte und erhöht nur unsere Bewunderung 
für den Helden, der im folgenden den Ernst der Lage sofort 
erfaßt und ihr als Mann entgegentritt. Voll überlegener Güte 
ist auch der Herakles der Schlußszene; das Spiel, das er mit 
Admet treibt, hat mit den Rüpelwitzen der Komödie nichts 
zu tun, es soll vor allem der dramatischen Spannung dienen 
und Admet Gelegenheit geben, seine Treue zu erweisen. So 
bleibt nur der Bericht des Dieners über das Zechen des Fremden 
im Hause und da sind allerdings einige humoristische Züge 
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eingeflochten, wie das herrische, unhöfliche Gehaben des Gastes 
und sein unmelodischer Sang. Das ist aber auch alles und 
kein Unbefangener kann von mehr als von Rudimenten der 
Komödienfigur sprechen, durch die Euripides seinen Herakles 
leicht an die Tradition der komischen Auffassung und sein 
Vorbild Phrynichos anknüpfen wollte. Damit hat er eine For- 
derung attischer Bühnenpraxis erfüllt, im übrigen sollte aber 
sein Herakles weit hinauswachsen über den gefräßigen Athleten, 
der uns in den Fröschen des Aristophanes begegnet. Das ist 
dem Dichter auch gelungen, gerade Herakles ist neben Alkestis 
die anziehendste Gestalt des Stückes und ganz fein kündet sich 
in ihm schon der große Dulder an, an dem der Dichter in so 
erschütternder Weise die Hinfälligkeit sterblichen Heldentums 
gezeigt hat. Schon in seiner Auftrittsszene erscheint er nicht als 
der großmäulige Draufgänger der Komödie, er klagt (V. 499 f.), 
als er von seiner neuen Mühe erfährt, die er in fremden Dien- 
sten bestehen muß, und ermannt sich gleichsam selbst mit 
kurzen Worten (V.505£.). In der Schlußszene aber steht er 
geradezu im Mittelpunkt des Spieles. Dem Gatten hat er die 
Gattin wiedergebracht und den Kindern ihre Mutter. Nun 
werden sie alle zusammen sein in Glück und Jubel, und Admet 
bittet ihn, teilzunehmen an ihrer Freude. Aber er schneidet 
kurz ab: ‚Ein andermal, nun muß ich eilen.‘ Er weiß nicht, 
wann dies ‚ein andermal‘ sein wird, denn Not und Todesgefahr 
liegen davor. Und er geht in sein Schicksal, während er das 
Glück der anderen hinter sich lassen muß. Wir wissen, wie 
die Gestalt des Herakles den Dichter anzog und beschäftigte, 
und so wird es nicht als modernes Hineindeuten erscheinen, 
wenn wir an einigen kleinen, noch ganz keimhaften Zügen 
bereits den Herakles erkennen wollten, der, an ein Säulenstück 
gefesselt, neben den Leichen seiner Kinder zu einem zer- 
brochenen, jammervollen Leben erwacht. 

Wir sind am Ende und wollen als Frucht der ganzen 
Untersuchung nunmehr die Frage nach dem yevos des Dramas 
beantworten, die wir schon im Eingange streiften. Dort haben 
wir auch auf die Literatur hingewiesen und es erübrigt sich 
aus vielen Gründen, hier auf die große Zahl der einzelnen sich 
widersprechenden Meinungen einzugehen. Alle laufen sie in 
mannigfaltigen Abstufungen darauf hinaus, in der Alkestis ein 
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heiteres Spiel zu sehen, ob sie nun geradezu als Lustspiel oder 
als Drama mit burleskem Einschlag gewertet werden mag. 
Zwei Tatsachen haben den Anlaß zu dieser Meinung gegeben, 
die bekanntlich schon bis auf G. E. Lessing zurückgeht, die 
Bemerkung des Aristophanes von Byzanz in seiner Hypothesis 
zum Drama, der es wegen seines guten Ausganges mit dem 
Orestes parallelisiert und als zur Komödie neigend bezeichnet, 
zweitens aber der Lessing noch unbekannte Umstand, daß die 
Alkestis an der vierten Stelle der Tetralogie gegeben wurde. 

Nun hat bereits L. Bloch in seinen Alkestisstudien, zu 
denen wir mehrfach im Verlaufe dieser Untersuchung Stellung 
nehmen mußten, in einleuchtender Argumentation ! die Beweis- 
kraft der beiden Argumente widerlegt. Der frohe Schluß eines 
Dramas kehrt nicht nur bei Euripides wieder, ja ein versöhn- 
licher Abschluß des letzten Dramas scheint für alte Trilogien 
geradezu normal, und die Aufführung der Alkestis an vierter 
Stelle läßt wohl an sich versöhnlicheren Charakter, keineswegs 
aber mit Notwendigkeit satyreske Komik erwarten, da eine 
einfache Berechnung aus dem überlieferten Bestand zeigt, daß 
vielfach andere Stücke als Satyrdramen den Schluß des Spiel- 
tages gebildet haben müssen. Wenngleich auch Bloch noch 
daş groteske Element im Drama, so besonders in der schief 
gefaßten Rolle des Herakles in der Schlußszene, überschätzt,? 
so ist doch er bereits zum richtigen Schlusse gekommen, die 
Alkestis als eine ernst gemeinte und ernst genommene Tragödie 
— natürlich ohne den modernen Nebensinn des Wortes — auf- 
zufassen. 

Aber seine Meinung drang nicht durch und in dem ge- 
bräuchlichsten Handbuch der Literaturgeschichte finden wir 
ihre Ablehnung. Dort ist vollkommen die alte Anschauung 
vom burlesken Spiel vertreten, das mit seinen angeblichen 
Scherzen das Satyrdrama ersetzen sollte; vermutungsweise wird 
auch an den Einfluß der sizilischen Märchenkomödie gedacht.’ 

Nun ist aber die vorliegende Untersuchung zu einer Auf- 
fassung von der Herkunft des Stoffes und der Genesis des Dramas 
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gekommen, die für seine Auffassung als heiteres oder ernstes 
Spiel zu dem Resultate führte, zu dem auch Bloch gelangte. 
In der Alkestis hat Euripides einen Märchenstoff aufgegriffen, 
der ihm als solcher aus alten Liedern bekannt war. Voran 
ging zumindest eine derbkomische Behandlung des Stoffes durch 
Phrynichos. Euripides übernahm die Handlung, hob sie aber 
in eine höhere ernste Sphäre. Dabei rechtfertigte der märchen- 
hafte Charakter des Stückes im Vereine mit dem guten Ende 
noch immer das Unterfangen, es als den Abschluß des Spiel- 
tages erscheinen zu lassen. Für das Satyrspiel hatte Euripides 
wenig übrig, das kann man noch am Kyklops gut genug er- 
kennen, und so zog er einen Stoff vor, der ihm durch seinen 
volkstümlichen Märchencharakter zwar erlaubte, das Drama 
als Ausklang nach drei Tragödien großen Stiles zu bringen, 
ihn aber andererseits doch der Rolle des Possenreißers über- 
hob, die ihm so schlecht lag. 

Es müßte aber nicht Euripides gewesen sein, der dieses 
Drama schrieb, wenn er nicht ein besonderes Problem am alten 
Stoffe herausgegriffen und mit Liebe behandelt hätte. Das ist 
für ihn das Weib, das für ihren Gatten in den Tod geht. Um 
ihretwillen hat er an der Handlung geändert und durch sie 
vor allem wird die Alkestis zu dem, was sie trotz allen Wider- 
spruches ist und bleibt: ein ernstgemeintes und ernst auf- 
zufassendes Drama, geschrieben nicht aus dem spöttischen 
Intellekte, sondern aus dem warmen Herzen seines Schöpfers, 
unter das Euripides dieselben Schlußworte voll tiefen Ernstes 
und religiöser Ergebung setzen konnte wie unter seine Medea, 
Andromache, Helena und Bakchen: 
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I. Die Methode der Wissenschaftslehre. 


1. Der dogmatische Charakter der gegenwärtigen Er- 
kenntnistheorie und die Notwendigkeit einer metho- 
dischen Begründung. 


Auch jener Teil der Philosophie, der heute in Hinsicht 
auf Wissenschaftlichkeit ihr fortgeschrittenster ist, die Er- 
kenntnistheorie, zeigt im Grunde immer noch die Züge des 
alten Bildes: Schulen und Richtungen stehen sich gegenüber, 
für jede wichtige Frage gibt es mehrfache Antworten und das 
allgemein anerkannte Ergebnis ist dürftig genug. Die eine Ur- 
sache dafür, vielleicht die hauptsächlichste, darf man wohl in 
der. Art und Weise sehen, wie die Erkenntnistheorie auch 
gegenwärtig noch bei ihren Problemstellungen und -Beant- 
wortungen vorgeht. Sie kommt zu ihren Ergebnissen teils auf 
dem Weg einer Analyse des Bewußtseins überhaupt (z. B. 
Ziehen, Cornelius), teils der Erkenntnis im allgemeinen (so die 
Neu-Kantianer). Diese Analyse vollzieht sich gewöhnlich nicht 
an konkretem Material, sondern sie bewegt sich in allgemeinen 
Überlegungen; sie entwickelt logische Konsequenzen aus den 
eingeführten Begriffen und Sätzen, sie argumentiert in einer 
höchst abstrakten Dialektik, sie polemisiert gegen andere 
Meinungen, aber sie bemüht sich nur selten um einen methodi- 
schen Nachweis ihrer Aufstellungen. Eine Basierung auf 
das tatsächliche Erkennen, eine Verifizierung am Konkreten 
ist nicht üblich. Die Erkenntnistheorie geht fast durchwegs 
dogmatisch vor; sie stellt ihre Ergebnisse einfach hin, sie 
reiht Behauptungen an Behauptungen, ohne zu zeigen, wieso 
sie dazu gekommen ist. Ihre Ergebnisse sind — im günstigsten 
Fall — intuitiv gewonnen; die Unterlagen dafür bleiben 
jedoch im Dunkeln. Aber allzuoft sind die erkenntnistheoreti- 
schen Aufstellungen auch bloße Konstruktionen ohne 
Beziehung zum wirklichen Erkennen. Das wird ihr darum so 
leicht, weil sie sich fast ausschließlich in Allgemeinheiten aller- 
höchsten Grades bewegt, diese aber nur selten an das konkrete 
Erkennen anknüpft, und auch dann nur in einzelnen Beispielen 
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und Hinweisen. So kann sie willkürlich konstruieren und Be- 
hauptungen aufstellen, weil ein Widerspruch derselben mit den 
Tatsachen des Erkennens nicht offenkundig wird. 

Daß das nicht eine Übertreibung oder eine vorschnelle 
Verallgemeinerung und Aburteilung ist, ließe sich durch eine 
Analyse erkenntnistheoretischer Schriften der Gegenwart, 
und zwar auch führender Denker, geschweige denn von Jün- . 
gern und Schülern, in Hinsicht auf ihren methodischen 
Charakter unschwer erweisen. Mir erscheint aber die dogma- 
tische und konstruktive Art, in der die Erkenntnistheorie ge- 
wöhnlich vorgeht, so offenkundig, daß ich die ausführliche 
Analyse einiger erkenntnistheoretischen Schriften der jüngsten 
Zeit, welche hier folgte, glaubte streichen zu dürfen, um Raum 
zu sparen. Wer mit den Ansprüchen an Wissenschaftlichkeit, 
wie sie in den Spezialwissenschaften üblich sind — und nicht 
bloß in den Naturwissenschaften, auch in den Geschichts- und 
den Sprachwissenschaften — an die Erkenntnistheorie heran- 
tritt, wird es nicht bestreiten, daß die Erkenntnistheorie im 
allgemeinen auch heute noch auf eine sehr unsolide Weise vor- 
geht. Ein krasses Beispiel dogmatischen Verfahrens und be- 
ziehungsloser Allgemeinheit bietet Cohens Logik der reinen 
Erkenntnis (? 1914), die gleich in den ersten Abschnitten die 
schwerwiegendsten allgemeinsten Sätze einfach hinstellt: die 
Erzeugung der Erkenntnis aus dem reinen Denken ohne An- 
schauung (S. 13), die Identität von Denken und Sein (S. 15), 
den Ausgang der Erkenntnistheorie speziell von der mathe- 
matischen Naturwissenschaft (S. 19)! Und dabei ist es doch 
Cohen gewesen, der die erkenntnistheoretische Auf- 
fassung Kants (gegenüber der metaphysischen) vor allem ein- 
geleitet und die Vorherrschaft der Erkenntnistheorie im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts mitbegründet hat. Einige wenige 
gibt es allerdings, welche Erkenntnistheorie methodisch auf 
Grund der tatsächlichen wissenschaftlichen Erkenntnis treiben. 
In erster Linie sind da Mach und Poincaré zu nennen, auch 
Enriques. Aber auch Vaihinger, Becher, Dingler, Reichenbach, 
Schlick suchen ihre erkenntnistheoretischen Aufstellungen 
vom einzelwissenschaftlichen Erkennen aus zu erweisen. 

Damit ist aber auch schon der Weg klar, der beschritten 
werden muß, wenn es anders werden soll: die Erkenntnis- 
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theorie muß ihre Aufstellungen durchgängig begründen 
wie jede andere Wissenschaft. Sie muß methodisch ihre 
Grundlagen aufsuchen und von diesen aus ihre Allgemein- 
heiten erarbeiten, den Nachweis für sie erbringen, sie nicht 
einfach intuitiv und dogmatisch hinstellen. Der Zustand will- 
kürlicher Konstruktion wird sofort unmöglich, wenn die Er- 
kenntnistheorie gehalten ist, immer wieder an eine Instanz zu 
appellieren, welche ihre Behauptungen unleugbar und ein- 
deutig als richtig oder falsch erweist. 

Und diese konkreten Grundlagen liegen wenigstens für 
٠ jenen Teil der Erkenntnistheorie, welcher sich mit der wis- 
senschaftlichen Erkenntnis befaßt, für die Wissen- 
schaftslehre, in reichlichstem Maß offen zutage. Die Erkennt- 
nis, wie sie in den Wissenschaften konkret und tatsächlich 
vorliegt, muß für die Wissenschaftslehre die Tatsachengrund- 
lage bilden, von der sie ausgehen und auf die sie rekurrieren 
muß. Die Tatsächlichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis 
ist darum für sie eine erste und unbedingte Voraussetzung. 

Man hat allerdings in kritischer Rigorosität geglaubt, 
auch diese Voraussetzung fallen lassen zu müssen. Die Er- 
kenntnistheorie darf Erkenntnis nicht als eine feststehende 
Tatsache voraussetzen, sondern soll sie überhaupt erst be- 
gründen. Den Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie muß da- 
her eine vorläufige Skepsis in bezug auf alle Erkenntnis bilden. 
Alle die Einzelwissenschaften können nur als Anspruch 
darauf, Erkenntnis zu sein, gelten; dessen Berechtigung ist 
erst allgemein zu erweisen — durch die Erkenntnistheorie. 
Diese soll sich aufbauen als die einzige völlig voraussetzungs- 
lose Wissenschaft. Das ist das Programm, wie es vor allem 
Volkelt? entwickelt hat. ‚Erkenntnistheorie ist die Wissen- 
schaft vom  Gültigkeitsanspruch des  Erkennens. Auch 
Windelband in seiner Einleitung in die Philosophie (S. 194): 
.Die Tatsache, von der die Erkenntnistheorie ausgeht, ist nieht 
die, daß es Erkenntnis gibt, sondern daB wir sie in den 
Wissenschaften zu haben beanspruchen; und die Auf- 
gabe der Erkenntnistheorie ist es, zu untersuchen, ob dieser 
Anspruch berechtigt ist.' 

Ganz abgesehen davon, daß man gar nicht. im Ernst 
unsere Wissenschaften bezweifeln kann — wenn man aber 
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einmal alle Erkenntnis problematisiert hat, gibt es gar nicht 
mehr die Möglichkeit, sie wieder zu konstituieren. Denn wenn 
die Erkenntnistheorie so wie bei Volkelt mit einer subjektiven 
Selbstbesinnung anhebt und ihr dabei nun an einem Punkt 
die Gewißheit aufleuchtet, daß eine gewisse Art von Ge- 
dankenbeziehung — die denknotwendige — eine allgemein 
gültige ist, nicht mehr eine lediglich subjektive, so ist das 
doch auch nur ein subjektives Erlebnis, eine persönliche 
Überzeugung, ein Glaube, der so subjektiv sein kann wie der 
an die Macht der Gestirne. Man kommt damit über den Bereich 
des Subjektiven keineswegs hinaus. Es setzt also eine der- 
artige Aufgabe an die Erkenntnistheorie voraus, daß wenig- 
stens das erkenntnistheoretische Resultat von der 
allgemeinen Problematik ausgenommen sei, daß es, obschon 
nirgends sonst, so doch wenigstens auf erkenntnistheoretischem 
Gebiet wirklich Erkenntnis gibt — der typische Selbstwider- 
sprueh des Skeptizismus! Sollte die Erkenntnistheorie diese 
Aufgabe lösen können, so müßte sie über ganz besondere 
Wege der Einsicht, verschieden von denen aller Spezialwissen- 
schaften, verfügen. Sonst steht sie vor der unmöglichen 
Situation, den Nachweis der Erkenntnis mit denselben Mitteln 
zu führen, deren sonstiges Ergebnis für problematisch 
gelten soll. 

Das Letzte, um das es sich der Erkenntnistheorie handelt, 
kann daher nicht der Nachweis sein, daf die Einzelwissen- 
schaften mit Recht Erkenntnis zu sein beanspruchen, — was 
eben selbst eine Erkenntnis sein müßte, also Erkenntnis über- 
haupt schon voraussetzt! —; das Letzte für die Erkenntnis- 
theorie ist gar nicht die Berechtigung von Erkenntnis 
überhaupt, sondern die Tatsächlichkeit von Erkenntnis. 
Was uns wirklich Erkenntnis verbürgt und gewiß macht, ist 
doch nicht irgendein dramatisches Ereignis in unserem subjek- 
tiven Erleben, ein Innewerden, ein Gedankenblitz, sondern die 
Fülle und der Zusammenhang konkreter Erkenntnisse, die sich 
gegenseitig so wunderbar stützen und tragen und immer weiter 
fruchtbar werden. | | 

Wenn aber nun die tatsächliche Erkenntnis in den 
Wissenschaften dasjenige bildet, was der Erkenntnistheorie, 
speziell der Wissenschaftslehre, als ihr spezifisches Material 
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gegeben ist, dann muß sie es auch wirklich ihren Unter- 
suchungen zugrunde legen; sie muß wirklich von der in den 
Wissenschaften vorliegenden Erkenntnis ausgehen und ihre 
Ergebnisse auf sie in methodischer Erarbeitung begründen, 
wenn sie das allgemeine Wesen der Erkenntnis und die Be- 
dingungen ihrer Geltung feststellen will. Die Erkenntnistheorie 
geht jedoch im Prinzip heute noch so vor wie die Naturphilo- 
sophie vor Galilei: Was sie aus den tatsächlichen Verhältnissen 
des Erkennens in den Wissenschaften für ihre Begrifisbil- 
dungen aufnehmen muß — und das ist ganz unvermeidlich, 
denn ohne das fehlt diesen der Inhalt und die Direktive —, 
das nimmt sie stillschweigend auf, nicht offen auf einem 
methodischen Weg. Es sind Kenntnisse, die verstohlen ein- 
fließen und mitwirken, die als stille persönliche Voraus- 
setzungen außerhalb der ausdrücklichen erkenntnistheoreti- 
schen Entwicklungen bleiben — so wie die physikalischen Er- 
fahrungen hinter den naturphilosophischen Spekulationen der 
Peripatetiker des Mittelalters und der Renaissance. Daß dabei 
die tatsächlichen Verhältnisse im wissenschaftlichen Erkennen 
nur unzureichend berücksichtigt werden, nur in zufällig her- 
ausgegriffenen, unvollständigen Ausschnitten, ist nur natürlich. 
Die Zugrundelegung der tatsächlichen Erkenntnis ‚muß in 
methodischer Weise geschehen. So wie die Naturwissen-. 
schaften seit Galilei gelernt haben, die Basierung auf die Tat- 
sachen der Erfahrung ausdrücklich und methodisch durch 
Experiment und Beobachtung zu vollziehen, so muß sich auch 
die Wissenschaftslehre bewußt und methodisch auf die tatsäch- 
liche Erkenntnis in den Wissenschaften gründen. Wenn sie 
ihre Ausführungen gelegentlich durch einzelne Beispiele 
aus den Wissenschaften, aus einem beschränkten Gebiet der 
Wissenschaft, illustriert, so ist das natürlich ganz unzuläng- 
lich; es sind eben immer nur ad hoc herausgegriffene, nach 
Bedarf ausgewählte Beispiele, aber keine legitimierenden 
Nachweise. 

Es herrscht noch immer jenes Unverständnis für die Be- 
deutung des konkreten Falles für die Erkenntnistheorie und 
jene Anschauung, wie sie Kant in der Vorrede zur 1. Ausgabe 
der ,Kritik der reinen Vernunft' zum Ausdruck bringt. Er sieht 
in der ,Deutlichkeit der Anschauungen, das sind Beispiele oder 
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andere Erläuterungen in concreto‘, etwas, das ‚nur in popu- 
lärer Absicht notwendig‘ ist, bloße Erleichterungen, die ‚die 
eigentlichen Kenner der Philosophie . . . nicht so nötig haben‘. 
Darnach wäre die konkrete Erkenntnis nur beispiels- 
weise heranzuziehen, bloß als Erläuterung für allgemeine 
Ausführungen. Das bildet aber gar nicht ihre eigentliche Rolle. 
Die tatsächliche wissenschaftliche Erkenntnis soll vielmehr 
herangezogen werden als der konkrete Fall, an dem die Struk- 
tur der Erkenntnis erst studiert wird, an dem man sehen kann, 
wie Erkenntnis tatsächlich beschaffen ist; sie soll die unent- 
behrliche und unersetzliche Unterlage bilden, von der aus all- 
gemeine Sätze erst methodisch gewonnen werden. 

Die Wissenschaftslehre muß die einzelnen Wissenschaften 
auf ihre erkenntnistheoretische Eigenart hin eingehend unter- 
suchen, d.h. wie sie sich unter dem Geltungsgesichtspunkt dar- 
stellen. Sie muß die einzelne Wissenschaft daraufhin analy- 
sieren, was die Eigenart ihres Gegenstandes und ihres Er- 
kenntniszieles ist und wie sie methodisch vorgeht: auf welche 
Weise sie ihre Sätze begründet, auf welchen Erkenntnisgrund- 
lagen sie sich aufbaut, welche allgemeinen Voraussetzungen sie 
macht und welche Prinzipien sie zugrunde legt. Die erkenntnis- 
theoretische Analyse der konkreten Wissenschaften muß das 
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schaftliche Erkenntnistheorie aufbauen kann. (So hat auch 
schon Reichenbach? von einer ‚wissenschaftsanalytischen 
Methode‘ in der Erkenntnistheorie gesprochen.) 

Um dabei aber zu Ergebnissen zu gelangen, die nicht 
kloß für eine einzelne Wissenschaft gelten, um das Wesent- 
liche von Erkenntnis überhaupt festzustellen, muß die Wissen- 
schaftslehre sich auch einer vergleichenden Betrachtung 
bedienen. Sie muß die Erkenntnisweisen der einzelnen Wissen- 
schaften nach ihrer Eigenart in den oben angegebenen Hin- 
sichten vergleichen und das Gleichartige darin herausheben. 
Sie muß Gattungsbegriffsbildungen vollziehen, um zu ermitteln, 
welche Arten wissenschaftlichen Erkennens bestehen; und 
sie muß übergreifende Zusammenhänge zwischen den Wissen- 
schaften herausstellen, von der Art, welche gemeinsame Vor- 
aussetzungen, Grundbegriffe und Prinzipien, sie verwenden. 
Die ‚Kategorien‘ und ‚Grundsätze‘ kann man überhaupt nur 
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auf diese Weise methodisch nachweisen. Bei Kant werden sie 
in einer architektonischen Konstruktion einfach hingestellt. 
Windelband ° hat es bereits ausdrücklich zugestanden, daß die 
Kategorien nicht aus einem Prinzip deduziert, sondern nur 
eben konstatiert werden können. Wenn man die Grund- 
begriffe und Prinzipien nun nicht bloß zufällig entdecken, son- 
dern methodisch ermitteln und vollzählig feststellen will, so 
kann das nur durch eine Vergleichung der Grundbegriffe und 
Grundvoraussetzungen der Wissenschaften geschehen — was 
allerdings erst wieder durchgeführte Axiomatiken der ein- 
zelnen Wissenschaften voraussetzt. 

Nur auf dem Weg einer vergleichenden Betrachtung der 
wissenschaftsanalytischen Resultate kann die Wissenschafts- 
lehre ihre Sätze wirklich für das_ ganze Gebiet des wissen- 
schaftlichen Erkennens zutreffend erweisen und den Nach- 
weis dafür geordnet und alle Wissenschaften umfassend geben, 
indem sie ihn nicht immer wieder für jede einzelne Wissen- 
schaft gesondert, sondern für die Arten wissenschaftlichen 
Erkennens gibt. 

Damit ist also klar, wie ein solider, methodischer Auf- 
bau der Erkenntnistheorie, soweit sie Wissenschaftslehre ist, 
vor sich gehen muß. Er erfordert zuerst eine Feststellung des 
tatsächlichen Wissenschaftsbestandes als ihre Grundlage. Die 
Einzelwissenschaften müssen gesammelt und jede in ihrer er- 
kenntnistheoretischen Eigenart deskriptiv bestimmt werden. 
Das haben erkenntnistheoretische Monographien der Einzel- 
wissenschaften zu leisten — die es allerdings gegenwärtig 
noch viel zu wenig gibt. Dieses Material muß man dann ver- 
gleichen und zusammenfassen, um daraus die Arten wissen- 
schaftlichen Erkennens und die übergeordneten Prinzipien 
und schließlich das Gemeinsame und damit Wesenhafte aller 
wissenschaftlichen Erkenntnis überhaupt zu ermitteln. Die 
Erkenntnistheorie baut sich damit auf in einer monographi- 
schen wissenschaftsanalytischen und in einer ver- 
gleichenden Wissenschaftslehre; erst daraus erwächst 
eine allgemeine systematische Wissenschaftslehre, 
welche alle weitergehenden Fragen (nach dem Wesen 
der Wahrheit, dem Sinn der  Realerkenntnis usw.) be- 
handelt. 
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In der vorgezeichneten Weise ist es offenkundig der Weg 
vom Besonderen zum Allgemeinen, derinduktive Weg, den 
die Erkenntnistheorie einschlagen muß, um ihren Dogma- 
tismus zu überwinden und ihre Ergebnisse wissenschaftlich zu 
begründen. Es ergibt sich damit, um das Fechnersche Wort in 
bezug auf die Ästhetik zu benützen, eine Erkenntnistheorie 
‚von unten‘ gegenüber der ‚von oben‘, wie sie üblich ist. 


2. Wissenschaftslehre und Wesensintuition. 


Wenn man aber nun wirklich von der Erkenntnis, wie sie 
tatsächlich in den Wissenschaften vorliegt, ausgehen will, so 
kann das natürlich nur der gegenwärtige Bestand der Wissen- 
schaften sein und ihre geschichtliche Entwicklung bis hieher. 
Damit hat man aber nur eken einen bestimmten historischen 
Querschnitt der Wissenschaftsentwicklung vor sich; und jeder 
solche ist naturgemäß etwas Unfertiges, Zufälliges, Mangel- 
haftes. Die Wissenschaften weisen in ihrem inhaltlichen Zu- 
sammenhang noch große Lücken auf, sie sind mit Irrtümern 
und schiefen Halbwahrheiten durchsetzt. Manche grenzen sich 
undeutlich oder fehlerhaft gegen die anderen ab, manche sind 
in ihren Methoden unsicher. Man braucht sich nur in einen ein, 
zwei Jahrhunderte früheren Querschnitt der Wissenschafts- 
entwicklung zu versetzen, um das alles mit größter Deutlich- 
keit gegenwärtig zu haben. 

Diesem jeweiligen historischen Zustand steht die Wissen- 
schaft gegenüber, wie sie allein als eigentliche Wissenschaft 
vorschwebt: als unverrückbares System unwandelbarer Er- 
kenntnisse in klar gegliederten Zusammenhängen, den Einzel- 
wissenschaften. Daß sich mit dieser zeitlosen Wissenschaft 
ein historischer Wissenschaftsbestand niemals deckt, auch 
nicht mit einem Ausschnitt derselben, ist klar. Er kann einen 
solchen nur als seinen unvergänglichen, überhistorischen 
Gehalt neben vielem rein Zeitbedingten, Nichtdazugehörigen 
in sich enthalten. Man muß daher die reine, vollkommene 
Wissenschaft und die wirkliche Wissenschaft einer be- 
stimmten Zeit mit ihrer Unvollkommenheit unbedingt un- 
bedingt auseinanderhalten; man darf nicht die eine für die 
andere nehmen. 
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Wenn man also das, was als Wissenschaft zu einer Zeit 
vorliegt, empirisch feststellt und untersucht, so hat man damit 
nur ein historisches, wandelbares Gebilde von Wissenschaft 
zugrunde gelegt, in dem sich Wahres und Falsches, Endgül- 
tiges und Vergängliches in unentwirrbarer Weise vermischt. 
Der Wissenschaftslehre ist es aber um die reine Wissenschaft 
zu tun. Was soll ihr da ein induktiver Aufbau auf die tat- 
sächliche wissenschaftliche Erkenntnis nützen? Bedeutet 
er nicht geradezu eine Irreführung für sie? Ist er unter diesen 
Umständen nicht gänzlich verfehlt und ausgeschlossen? Das 
ist der grundsätzliche Einwand gegen eine induktive Begrün- 
dung der Erkenntnistheorie, wie er sich unter dem Gesichts- 
punkt der idealen Wissenschaft und Wissenschaftslehre ergibt. 

Gibt es aber einen Weg zur wahren, überhistorischen, 
‚ewigen‘ Wissenschaft selbst? Einen solchen Weg hat nun 
Husserl zu zeigen unternommen. 

Was die Wissenschaftslehre zum Gegenstand hat: die 
Wissenschaft überhaupt und die Wissenschaften als ‚so und 
so geartete systematische Einheiten‘* (L, S. 25) — das ist 
nicht etwas empirisch Wirkliches. Eine Wissenschaft besteht 
so wenig wie in den Büchern auch in den einzelnen tatsäch- 
lichen ‚Erkenntnisakten‘, Bewußtseinsvorgängen dieser oder 
jener Individuen, sondern sie besteht in Wahrheiten; d. h. sie 
besteht nicht in den einzelnen, individuellen, zeitlich bestimm- 
ten Erkenntniserlebnissen als solchen, sondern nur in dem 
objektiven Gehalt darin, der für alle erkennenden Individuen 
einer und derselbe ist. Dieser identische Gehalt, die ‚Wahr- 
heit‘, d. i. der wahre Satz, ist aber weder mit dem wirklichen 
physischen Erkenntniserlebnis, noch mit einem Bestandteil 
oder Moment an diesem identisch, sondern er wird im Erlebnis 
immer nur gemeint, bedeutet, ‚intentional erfaßt‘* (L., S. 240). 
‚Der Mannigfaltigkeit von individuellen Erkenntniskom- 
plexionen, in deren jeder dieselbe Theorie — jetzt oder ein 
anderesmal, in diesen oder jenen Subjekten — zur Erkenntnis 
kommt, entspricht eben diese Theorie als der ideale identische 
Gehalt. Sie ist dann nicht aus Akten, sondern aus rein 
idealen Elementen, aus Wahrheiten, aufgebaut und dieses 
in rein idealen Formen, in denen von Grund und Folge‘ (ebd.). 
Da der Gegenstand der Wissenschaftslehre, die Wissenschaft. 
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also etwas ist, das ideal, nicht real existiert, kann er auch 
nicht an Tatsachen der Erfahrung erforschbar sein, sondern 
verlangt eine nichtempirische, apriorische Erkenntnis. 

Die Wissenschaft und die Wissenschaften kommen als 
Gegenstände der Wissenschaftslehre ferner nicht in ihren zu- 
fälligen historischen Ausprägungen, in ihrem historischen D a- 
sein, auch nicht als Gattungen empirisch-historischer Bil- 
dungen in Betracht, sondern in ihrem W ese n, d. i. in der zeit- 
losen und daseinsfreien Art, wie sie das ideale Wesen der 
Wissenschaft überhaupt und der einzelnen Wissenschaften als 
solcher ausmacht. Solches Wesen läßt sich nicht durch Er- 
fahrung kestimmen, weil es der Erfahrung nicht angehört, 
sondern es wird intuitiv erkannt. Es ist in unmittelbarem 
Anschauen adäquat faßbar° (S. 314). Das Wesen eines Gegen- 
standes leuchtet auf Grund der anschaulichen Vorstellung 
eines solchen Gegenstandes auf. Eine solche ‚Wissensanschau- 
ung ist aber nichts weniger als Erfahrung im Sinne von Wahr- 
nehmung, Erinnerung oder gleichstehenden Akten und ferner 
nichts weniger als eine empirische Verallgemeinerung, die in 
ihrem Sinn individuelles Dasein von Erfahrungseinzelheiten 
existenzial mitsetzt. Die Anschauung erfaßt das Wesen als 
Wesenssein und setzt in keiner Weise Dasein'* (S. 316). Es 
ist eine erfahrungsfreie, apriorische Anschauung 
(Intuition), weil es eine unmittelbare Vergegenwärtigung ist. 

Husserl setzt also an Stelle einer induktiven Wissen- 
schaftslehre, die für ihn ein durchaus verfehltes, ungeeignetes 
Verfahren bedeutet, ein intuitives Erfassen des Wesens der 
Wissenschaft (und der Einzelwissenschaften). Die Wissen- 
schaftslehre fällt nach Husserl mit der Logik zusammen 
und diese ist eine ‚apriorische theoretische nomologische [d. i. 
eine, die durch ‚systematische Einheit des Begründungszu- 
sammenhanges' und durch ‚ideal-gesetzliche Allgemeinheit‘ 
charakterisiert ist] Wissenschaft, die auf das ideale Wesen der 
Wissenschaft als solcher, also nach Seiten ihres Gehaltes an 
systematischen Theorien mit Ausschluß ihrer empirischen, 
anthropologischen Seite, Beziehung hat * (L, S. 242). Die Er- 
kenntnistheorie allerdings, die ein Glied der Phänomenologie 
bildet, ist keine nomologische, sondern eine deskriptive 
Wesenswissenschaft ° (S. 123), aber doch auch eine W esens- 
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wissenschaft und darum intuitiv. Die Wissenschaftslehre ge- 
hört also jedenfalls, ob sie nun als Logik oder als Teil der 
Erkenntnistheorie gedacht ist, zu den Wesenswissenschaften. 

Wesen wird von Husserl der Tatsache gegenüber- 
gestellt. Diese, wie sie durch die Wahrnehmung gegeben wird, 
ist immer etwas Individuelles; und individuell ist sie für 
Husserl durch ihr Dasein in einem bestimmten Zeitpunkt und 
[eventuell auch!] an einem bestimmten Ort des Raumes in einer 
bestimmten Gestalt. Jede individuelle Tatsache hat aber auch 
einen ,Realitütsgehalt', der ebensogut in jedem beliebigen an- 
deren Zeitpunkt und ,an jedem beliebigen Ort mit jeder belie- 
bigen Gestalt sein kónnte' * (S. 8). Dieser Realitätsgehalt, ‚das 
im selbsteigenen Sein eines Individuums als sein Was Vor- 
findliche‘, bildet das empirische Wesen desselben; und 
dieses wird als ,das entsprechende reine Wesen oder Eidos' 
erfaßt, in dem die ‚erfahrende oder individuelle Anschauung in 
Wesensanschauung (Ideation) umgewandelt‘ wird? (S. 10). 
Jede Tatsache hat ihr Wesen und ,alles zum Wesen des In- 
dividuums Gehörige kann auch ein anderes Individuum 
haben'* (S. 9). Das reine Wesen, das ,unter Wesenswahr- 
heiten verschiedener Allgemeinheitsstufe' steht, ist etwas an- 
deres als einfach das individuelle ‚Was‘. Am individuellen 
Gegenstand ist ‚ein Bestand an wesentlichen Prädika- 
bilien, die ihm zukommen müssen, damit ihm andere, sekundäre, 
relative Bestimmungen zukommen kónnen', zu unterscheiden. 

Die Tatsache ist ferner real, das Wesen dagegen irreal 
oder ideal. Denn es kann nie zeitlich-ráumlieh individualisiert 
sein, während Reales individuell ist. 

Jede Tatsache, ‚individuelles Sein jeder Art ist [endlich] 
zufállig'? (S. 9). Das Wesen dagegen hat Notwendigkeit in 
sich, sofern es als ,eidetische Besonderung und Vereinzelung 
eines eidetischen allgemeinen Sachverhaltes' * (S. 15), d. i. als 
Spezifizierung eines allgemeinen Wesens zu begreifen ist. 

Was Husserl somit als Wesen den Tatsachen gegenüber- 
stellt, wird vor allem dadurch charakterisiert, daß es nicht 
an einer bestimmten Stelle in der Zeit und [eventuell] im 
Raum lokalisiert ist und deshalb nicht real ist, und daß es 
nicht individuell, sondern allgemein ist. Solehes Wesen ist z. B. 
‚Ton a‘ gegenüber den realen Tönen a dort und damals auf 
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einer Geige oder einer Oboe usw., ‚und zuoberst Ton über- 
haupt' gegenüber den individuellen Tónen, die jemals wirklich 
waren? (S. 9). Solches Wesen ist auch ,ganze Zahl' gegenüber 
den einzelnen ganzen Zahlen 1, 2, 3 usw. in inf. 

Die Art, wie das Wesen nach Husserl erkannt wird, 
ist das intuitive Erschauen. Dieses findet aber doch 
nieht so vóllig unmittelbar und selbstindig und ohne Vor- 
bedingungen statt, wie uns Sinneseindrücke zuteil werden; son- 
dern man muß von empirischen Anschauungen (Wahrneh- 
mungen, Erinnerungen, Phantasievorstellungen) der indivi- 
duellen Vereinzelungen, die einem Wesen entsprechen, aus- 
gehen. Von den empirischen Phänomenen gelangt man zur 
Erfassung des Wesens durch mehrfache Ausschaltungen, 
‚Reduktionen‘. Die allgemeinste ‚Reduktion‘ ist die ‚eidetische‘, 
‚die vom psychologischen Phänomen zum reinen Wesen... 
überführt‘ ® (S. 4). Dadurch wird der Tatsachengesichts- 
punkt ausgeschaltet und die Einstellung auf das Wesen her- 
gestellt. Aber es bleibt noch immer eine Wesenslehre realer 
Phänomene. ‚Andere Reduktionen, die spezifisch transzenden- 
talen, reinigen die psychologischen Phänomen von dem, was 
ihnen Realität und damit Einordnung in die reale Welt ver- 
leiht‘ * (S. 4). ‚Es liegt in der Eigenart der Wesensanschauung, 
daß ein Hauptstück individueller Anschauung, nämlich ein 
Erscheinen, ein Sichtigsein von Individuellem ihr zugrunde 
liegt, obschon freilich keine Erfassung desselben und keinerlei 
Setzung von Wirklichkeit; gewiß ist, daß infolge dessen 
keine Wesensanschauung möglich ist ohne die 
freie Möglichkeit der Bliekwendung auf ein 
«entsprechendes» Individuelles und der Bil- 
dung eines exemplarischen Bewußtseins.. < 
Um ein Wesen selbst und originür zu erfassen, kann man von 
entsprechenden erfahrenden Anschauungen ausgehen, 
ebensowohl aber auch von nich t-erfahrenden, nicht-Dasein- 
erfassenden, vielmehr bloß einbildenden Anschauungen‘® (S.12). 
Wenn wir z. B. das Wesen der Wahrnehmung erfassen wollen, 
so geschieht dieses, indem wir uns ‚in reiner Schauung, etwa 
von Wahrnehmung zu Wahrnehmung blickend, zur Gegeben- 
heit bringen, was Wahrnehmung, Wahrnehmung an sich selbst 
— dieses Identische beliebiger fließender Wahrnehmungs- 
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singularitäten — ist.‘ 5 (S. 315). ‚Aber das ändert nichts daran, 
daß beiderlei Anschauungsarten [die empirische und die eide- 
tische] prinzipiell unterschieden sind‘® (S.12). Aber die empi- 
rischen Anschauungen sind nicht eine Geltungsinstanz 
in einem methodischen Verfahren der Wesensermittelung, sie 
sind nicht eine Erkenntnisquelle für das Wesen, sondern sie 
sind nur der psychologische Anlaß für das intuitive Gewahr- 
werden des Wesens. 

Auch Wissenschaft ist ein ‚Wesen‘ gegenüber den ein- 
zelnen Theorien, Beweisen usw. Und die Wissenschaftslehre 
(als Teil der Erkenntnistheorie) ist ‚eine Wesenslehre nicht 
realer, sondern transzendental reduzierter Phänomene“ (S. 4). 
Darum muß auch die Wissenschaftslehre auf dem Wege der 
Wesensschau ihre Aufgaben lösen. Diese formuliert Husserl in 
den Log. Untersuchungen (I.? 866, S. 241) dahin — wobei er 
allerdings eine Wissenschaftslehre im allgemeinsten Sinn: von 
Wissenschaft überhaupt, im Sinn einer Logik, im Auge hat: 
‚Was macht das ideale Wesen von Theorie als solcher aus?‘ 
Welches sind die primitiven wesenhaften Begriffe und die 
reinen Gesetze, welche die Konstituentien von Theorie über- 
haupt bilden? Diese müssen demnach erkannt werden dadurch, 
daß uns ihr Wesen aufleuchtet, indem wir von einzelwissen- 
schaftlicher Theorie zu Theorie blickend uns zur Gegebenheit 
bringen, was Theorie an sich selbst, als ‚das Wesen ihrer 
Form‘ (S. 241) ist, und was zur Idee der Theorie wesentlich 
gehört. Aus dieser fließt dann a priori und deduktiv die Spezia- 
lisierung derselben in ihre möglichen Arten, die Einzelwissen- 
schaften * (S. 241, 242). Es ist also ein ganz anderer Weg als 
der einer induktiven Wissenschaftslehre. 

Die Wissenschaftslehre gehört nach Husserl zu den 
Wesens-Wissenschaften und diese stehen den Tatsachen- 
Wissenschaften als eine eigene, andere Art von Wissenschaften 
gegenüber. Tatsachenwissenschaften sind Erfahrungswissen- 
schaften; weil sie Dasein feststellen, gründen sie sich auf die 
allein Wirklichkeit gebende empirische Anschauung, auf die 
Erfahrung. Für die Wesenswissenschaften bildet, weil sie nicht 
‚Wirklichkeitsverhalte, sondern Wesensverhalte‘ erforschen, 
die eidetische Anschauung, die Wesenserschauung die Grund- 
lage. Was sie zur Erkenntnis bringen, sind 1. ‚die in unmittel- 
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barer Einsicht zu erfassenden Wesensverhalte‘, die ,eidetischen 
Axiome', 2. diejenigen Wesensverhalte, die ‚aus solchen 
«axiomatischen» Sachverhalten durch reine Folgerung er- 
schlossen werden können.‘ ‚Es macht also das Wesen rein 
eidetischer [Wesens-]Wissenschaft aus, daß sie ausschließlich 
eidetisch verfährt‘, daß sie lediglich auf Grund von Wesens- 
schau und ohne Erfahrungsbegründung ihre Erkenntnis ge- 
winnt? (S. 17). Der Sinn eidetischer Wissenschaft schließt 
jede Einbeziehung von empirischen Tatsachen sowie von Er- 
kenntnisergebnissen empirischer Wissenschaften prinzipiell 
aus. Denn ‚aus Tatsachen folgen immer nur Tatsachen‘ * (S. 18). 
Das Muster eidetischer oder Wesenswissenschaft ist die Mathe- 
matik ° (S. 17). Die Wissenschaftslehre baut sich also nach 
Husserl nieht auf Erfahrungstatsachen und nicht induktiv, 
sondern intuitiv und deduktiv auf. 

In der Wesenserschauung macht Husserl tatsächlich eine 
neuartige Erkenntnisweise geltend. Wird das Wesen (z. B. der 
Theorie, als der Form von Wissenschaft überhaupt) unmittel- 
bar erschaut, so bedarf es keines Geltungsnachweises, über- 
haupt keiner methodischen Begründung dafür mehr. Denn die 
intuitive Gewißheit, das einsichtige Gegebensein der Wesen 
und ihrer Grundbeziehungen bildet dann den letzten Geltungs- 
grund. Eine Wesenswissenschaft braucht, abgesehen von ihren 
deduktiven Folgerungen, nur auszusprechen, was sie erschaut. 
Sie kann nur ‚einsichtig feststellen und das heißt selbst wieder: 

durch originär gebende Anschauung aufweisen und es durch 
` Urteile, die sich dem in ihr Gegebenen getreu anpassen, 
fixieren‘? (S. 36, 44). Wie empirische Beobachtungen einfach 
angeführt werden, so auch gewissermaßen ‚eidetische‘ Beob- 
achtungen in der Wesenssphäre. Denn ‚auch Wesenserschauung 
ist eben Anschauung, wie der eidetische Gegenstand [das 
Wesen] eben Gegenstand ist‘. Es ist nur eine ,Verall- 
gemeinerung der korrelativ zusammengehörigen Begriffe 
«Anschauung» und «Gegenstand»'* (S. 11). 

Und so sind ja auch tatsächlich Husserls Darlegungen im 
allgemeinen beschaffen; sie stellen einfach dogmatisch hin, 
suchen es einsichtig zu machen, was sich ihm intuitiv ergeben 
hat. Eine Nachprüfung ist nur in der Weise möglich, daß man 
selbst die Einsicht in die betreffenden Wesensverhältnisse ge- 
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winnt — oder in ihr Nicht-bestehen; aber nicht in der Weise, 
daß man die Stichhältigkeit von Begründungen untersucht. 
Wesen sind eben keine vermittelten, abgeleiteten, sondern un- 
mittelbare Erkenntnisse. 

Bezeichnet die Wesensintuition nun den Weg, um die 
Aufgaben einer Wissenschaftslehre zu lösen? 

Es ist gewiß anzuerkennen: Das Objekt der Erkenntnis- 
theorie und dasjenige, was eine methodische Wissenschafts- 
lehre zugrunde legen muß, können so wenig wie die Erkennt- 
niserlebnisse bestimmter Individuen in Zeit und Raum auch 
die durchschnittlichen Lehrmeinungen irgendeines historischen 
Zeitpunktes sein. Was für eine Wissenschaftslehre in Betracht 
kommt, besteht allein in einem System von überhistorischen, 
unwandelbaren Wahrheiten. Die Grundlagen der Wissen- 
schaftslehre werden nicht durch reale, zeitlich-räumliche Tat- 
sachen gebildet, sondern durch ideale, ‚zeitlose und daseins- ' 
freie‘ Sachverhalte, Wesen im Sinn Husserls. — Aber wenn 
nun eine methodische Wissenschaftslehre sich auf die Wissen- 
schaften, wie sie gegenwärtig tatsächlich vorliegen, gründet, 
so verliert sie sich damit doch keineswegs in die realen, indivi- ` 
duellen Bewußtseinsvorgänge des wissenschaftlichen Denkens; 
sie zieht ja darin ebenso nur die ‚Wahrheiten‘ in Betracht, die 
zeitlosen, unpersönlichen Erkenntnisinhalte, aber nicht persön- 
liche Ansichten bestimmter Individuen zu einer bestimmten 
Zeit wie Husserls eigene erkenntnistheoretische Untersuchun- 
gen. Wenn man die Untersuchungen der Wissenschaftslehre 
auf die tatsächliche Wissenschaft gründet, so geht sie damit 
also keineswegs von zufälligen, historischen Einzeltatsachen 
aus, sondern bewegt sich durchaus im Bereich der ‚ewigen 
Wahrheiten‘, der idealen Wesen. 

Ist nun der eigentliche und ausschließliche Weg, Wesen 
zu erkennen, die Intuition? und diese darum die spezifische - 
Erkenntnisweise aller Wesenswissenschaften? Wenn die Wis- 
senschaftslehre das Wesenhafte wissenschaftlicher Erkenntnis 
feststellt, hat sie es nicht mit Wesen realer Erscheinungen, 
sondern schon von Gefügen idealer Wesen, eben der wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse, zu tun, mit Wesen und Wesens- 
beziehungen von höherer Allgemeinheitsstufe. Darin steht die. 
Wissenschaftslehre nicht allein; auch Recht, auch Kunst sind 
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ideale Wesenheiten wie die Wissenschaft, und die systemati- 
schen Wissenschaften von ihnen suchen ebenso Wesenswahr- 
heiten höherer Stufe. 

Alle diese Wissenschaften müßten nun nach Husserl in- 
tuitiv und deduktiv vorgehen, ohne dabei die Mannigfaltigkeit 
wissenschaftlicher Erkenntnis, lebender und toter Rechts- 
sätze, tatsächlicher Kunstwerke in Musik, Malerei usw. metho- 
disch, anders als bloß beispielsweise, heranzuziehen. Sie wür- 
den die Grundbegriffe und -gesetze in unmittelbarer Wesens- 
erschauung zu erfassen und das Erschaute nur auszusprechen 
haben und einer weiteren Begründung dafür nicht bedürfen. 
Von dem erschauten Wesen des Rechts, der Kunst überhaupt 
wäre deduktiv die Spezialisierung in ihre möglichen Arten und 
Erscheinungsformen zu entwickeln. Für die allgemeine Rechts- 
lehre ist das auch tatsächlich bereits im Sinne Husserls ver- 
sucht worden.’ 

Eine solche Art von Wissenschaft wäre die einer 
Theorie — wie deren Eigenart später (S. 31f.) dargelegt 
werden wird. (Es bleibe dabei unterdessen dahingestellt, ob die 
Ausgangssätze der Deduktion innerhalb der Theorie über- 
haupt mit intuitiver Gewißheit gelten.) Damit würde sich die 
Frage darum drehen, ob die Wissenschaftslehre und jene an- 
deren Wissenschaften jetzt schon in der Form einer Theorie 
entwickelt werden können. Denn das setzt immer schon einen 
hohen Zustand der Reife einer Wissenschaft voraus. Und der 
bereitet sich nur vor ininduktiver Erarbeitung ihrer 
Begriffe und Verknüpfungsgesetze (siehe später S. 158 f.). Der 
Differenzpunkt wäre also nur der, daß Husserl für diese 
Wesenswissenschaften einen vollkommenen Reifezustand im 
Auge hat, während es für sie auch einen Vorzustand der in- 
duktiven ١ Erkenntnisbildung von der tatsächlichen Wissen- 
` schaft, Kunst, Rechtsnorm aus gibt. Auch für eine Theorie 
wäre übrigens die Beziehung zu dieser Tatsächlichkeit nicht 
vollständig abgeschnitten; denn es ist für sie eine Verifizierung 
erforderlich und diese wird eben in dieser Beziehung her- 
gestellt. 

Es läßt sich aber doch auch zeigen, daß für die Erkennt- 
nis von Wesen der Weg der reinen Intuition ein allzu summa- 
risches Verfahren darstellt, daß sie sich, als wissenschaftliche, 
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nicht einfach durch Intuition ohne weitere Begründung und 
Methode ergibt. 

Um sogleich an das früher (S. 14) angeführte Beispiel 
Husserls anzuknüpfen: wird das Wesen ,Wahrnehmung' 
wissenschaftlich, also von der Psychologie wirklich in der 
Weise erkannt, daß wir uns ‚in reiner Schauung, von Wahr- 
nehmung zu Wahrnehmung blickend, zur Gegebenheit bringen, 
was Wahrnehmung . . . ist?‘ Wenn wir das tatsächliche Ver- 
fahren der Psychologie ansehen,’ so finden wir vielmehr die 
Methode einer induktiven Gattungsbegriffsbildung. Es wird 
eingehend, sogar experimentell untersucht, wodurch sich die 
Wahrnehmung eindeutig charakterisieren läßt, was sie von 
der Empfindung sicher unterscheidet; und es besteht selbst bei 
dieser methodischen Begriffsbildung noch eine Unsicherheit in 
bezug auf die Definition der Wahrnehmung — die doch wohl 
unüberwindlich sein müßte, wenn man auf das bloße Über- 
blicken zufälliger Wahrnehmungseinfälle angewiesen ist. Und 
wäre dann überhaupt z. B. das Kriterium der Veranlassung 
durch einen äußeren Reiz auf diese Weise zu finden? Man wird 
vielleicht sagen, die Psychologie sollte anders vorgehen, eben 
intuitiv. Aber betrachten wir einen anderen Fall, wo die 
Wissenschaft ein großes Ergebnis bereits unzweifelhaft ge- 
wonnen hat, in bezug auf die Art und Weise ihres Verfahrens 
dabei. 

Wie Wahrnehmung oder Ton oder Farbe ein Wesen be- 
zeichnet, ebenso auch Wärme und Bewegung und Schwere. 
Auch in ihnen steht etwas Zeitloses, Allgemeines den einzelnen 
individuellen Wärme-, Bewegungs-, Schwere-Tatsachen gegen- 
über. Es handelt sich hier natürlich nicht darum, wie diese 
Wesen historisch erkannt worden sind, oder wie sich psycho- 
logisch der Prozeß ihres Erkennens vollzieht, sondern worauf 
ihre Geltung beruht. Um zu erkennen, was z. B. das Wesen 
Schwere ist, muß man in der Naturwissenschaft einen langen 
Weg der Einsichten gehen, dessen Meilensteine durch die 
großen Entdeckungen Galileis, Keplers und Newtons bezeich- 
net werden. Schwere definiert die Physik als einen be- 
sonderen Fall der allgemeinen Gravitation, als die Beschleu- 
nigung, welche speziell die Masse des Erdkörpers der Masse 
eines anderen Körpers erteilt (oder zu erteilen strebt). Um das 
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als gültig einzusehen, muß man zunächst die Gesetzmäßigkeit 
der Schwere-Erscheinungen: des freien Falles der Körper, und 
zwar aller Kórper in gleicher Weise, des Wurfes, des Pendels, 
usw. erkannt haben, theoretisch in klarer Begriffsbildung 
(Kraft, Geschwindigkeit, Beschleunigung . . .) erfabt und 
experimentell (Messung des Falles auf der schiefen Ebene, 
Fall aller Körper im luftleeren Raum mit derselben Geschwin- 
digkeit... A erwiesen. Und dann muß man erkennen, daß diese 
Schweregesetzmäßigkeit sich einer viel allgemeineren Gesetz- 
mäßigkeit, welche auch in der Gesetzmäßigkeit der Planeten- 
bewegungen zu ersehen ist, einordnen und sich aus ihr ableiten 
läßt: dem Gesetz der Gravitation. Erst indem wir Schwere 
als Bewegungsantrieb gegen den Erdmittelpunkt hin infolge 
der Gravitation begriffen haben, ist das ‚Wesen all der ein- 
zelnen Schwere-Erscheinungen erkannt. Erst damit wissen wir, 
was die Größe der Schwere — das Gewicht — eines Körpers 
(P = mg!) und die Schwingungsdauer eines Pendels bestimmt. - 
und weshalb sich das Gewicht eines Körpers und die Schwin- 
gungszeit eines Pendels mit dem Ort auf der Erde ändert, 
weshalb sie vom Äquator gegen die Pole hin zunehmen, mit 
der Erhebung über die Erdoberfläche abnehmen usw. Für alle 
diese einzelnen Gesetzmäßigkeiten der Schwere-Erscheinungen 
läßt sich erst dureh ihre Unterordnung unter die Gravitation 
einheitlich ein Wesen finden. 

Um zu erkennen, was das Wesen ,Schwere', Schwere .an 
sich selbst', als das Identische all der individuellen Schwere- 
Erscheinungen (-Tatsachen) ist, genügt es also keineswegs. 
von Schwere-Erscheinung zu Schwere-Erscheinung blickend. 
sich ihr Wesen ‚zur Gegebenheit zu bringen‘ — ist denn der 
steigende Rauch oder Luftballon und das schwingende Pendel 
von vornherein überhaupt schon eine Schwere-Erscheinung? —: 
sondern die Wesenserkenntnis der Schwere ergibt sich erst 
aus einer Reihe von begrifflichen Zerlegungen und ideellen 
Konstruktionen, Messungen und Schlußfolgerungen. Sie er- 
gibt sich auf dem Weg der Induktion und der Folgerung aus 
einer Theorie. Der Grund ihrer Geltung ist darum nicht bloße 
Intuition, sondern eine methodische Begründung. 

Man könnte dieser Darlegung gegenüber vielleicht sagen: 
Schwere ist kein ‚Wesen‘, sondern eine Wesensbeziehung, 
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eben weil sie die Massenanziehung der Erde bezeichnet, also 
eine Beziehung zwischen Bewegung und (einer bestimmten) 
Masse. Aber Masse, ein nicht weiter zurückführbarer be- 
wegungsbestimmender Umstand, muß doch als ein Wesen an- 
gesehen werden, und an diesem kónnte man denselben Nach- 
weis führen. Auch Masse läßt sich nicht durch ein 0108638 Über- 
blieken von beliebigen Bewegungserscheinungen erschauen. 
Auch sie ist nur auf Grund vielfacher Induktion — Newton 
beruft sich selbst bei der Einführung dieses Begriffes auf die 
Pendelexperimente von Huyghens u. a. — im Zusammenhang 
einer Theorie einzusehen. Es ist keine Rede davon, daß ihr . 
intuitive Gewißheit zukommt. (Vgl. später S. 98 f.) 

So gut wie Wahrnehmung oder Ton ist aber auch Laut 
und Wort und Satz und Flexion ein Wesen. Denn sie alle sind 
nicht bloß individuelle Tatsachen, sondern auch (mit Aus- 
nahme der Laute) zeitlose und allgemeine Bedeutungen. Solche 
Wesen erkennt die Sprachwissenschaft nicht anders als in- 
duktiv. Eine Grammatik kommt zu ihrem System von sprach- 
lichen Wesen dureh Vergleichung und damit Unterscheidung 
und Zusammenfassung eines empirischen Materials von Texten 
oder lebendiger Rede. ,Die Entdeckung beginnt mit dem 
Nüchstliegenden, Augenfälligsten; gleiche Erscheinungen mit 
gleicher Bedeutung schließen sich sozusagen in zwei Bündel 
Reihen zusammen. Das Wort lapidis z. B. gesellt sich einer- 
seits zu allen übrigen Kasusformen von lapis und andererseits 
zu allen Genitiven singularis der dritten Deklination, die ja 
gleichfalls die Endung is haben und in gleichen syntaktischen 
Verbindungen wie lapidis erscheinen. Die gleiche Erfahrung 
wird mit den Formen des Genitivus singularis in den übrigen 
Deklinationen gemacht; und nun lehren Kongruenzfülle wie 
huius magni lapidis, alle diese Formen als gleichwertig er- 
kennen. Andere syntaktische Analogien nótigen ferner, den 
Genitiven des Plurals denen des Singulars gleiche Formen 7 
zusprechen. . . .‘ So beschreibt G. von der Gabelentz ° die Art 
und Weise der ,grammatischen Induktion'. Es bildet also auch 
hier nicht Intuition die Grundlage der Wesenserkenntnis; von 
der Gabelentz fordert vielmehr ausdrücklich für die gramma- 
tischen Lehren einen Nachweis, der nur ein ,induktiver Be- 
weis' sein kann. 
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Die Wissenschaft hat es im größten Maß, mindestens 
ebensoviel mit Wesen als mit Tatsachen zu tun. Aber sie hat 
es nur in seltenen Fällen, am häufigsten wohl in der Psycho- 
logie, zur Aufgabe, Wesen unmittelbar von individuellen An- 
schauungen aus zu gewinnen. Sonst hat sie gewöhnlich 
Wesensbeziehungen zu entwickeln. Die zugrunde liegen- 
den Wesen führt sie dabei im Falle einer Theorie (des Falles 
2. B. die Wesen Bewegung, Geschwindigkeit, Zeit, Raum) 
definitorisch ein und gewinnt sie nicht erst auf Grund 
von Anschauungen. Sie gelten gar nicht auf Grund von Intui- 
tion (vgl. später S. 98 f.). Wo es sich aber wirklich um Wesens- 
erkenntnis handelt, wo die Wissenschaft Wesen (z. B. Wahr- 
nehmung) auf Grund von Anschauungen gewinnt, geschieht es 
auf dem Wege der Induktion. Der Rekurs auf das tat- 
sächliche Verfahren der Wissenschaft bei der Wesenserkennt- 
nis zeigt klar, daß sie keineswegs auf reiner Intuition beruht, 
sondern auf methodischer Begründung. Das ist auch anders 
nicht möglich. 

Auch nach Husserls Meinung muß die Wesenserkenntnis 
immer von individuellen Anschauungen ausgehen; solche bil- 
den zum Vollzug der Wesenserschauung (‚Ideation‘) die not- 
wendige Basis ° (S. 12). Auch nach ihm kann also ein Wesen 
nicht für sich allein, ohne konkrete Unterlagen erfaßt werden. 
Es besteht somit eine innere Beziehung zwischen der Er- 
kenntnis des Wesens und den diesem entsprechenden An- 
schauungen. Aber Husserl hält 1. schon eine einzelne oder 
einige beliebige Anschauungen für genügend, um von ihnen 
aus in ‚ideierender Abstraktion‘ das Wesen zu erfassen. Das 
Wesen ‚Ton‘ ist zu erkennen ‚als das aus dem individuel- 
len Ton (einzeln, oder durch Vergleichung mit anderen als 
«Gemeinsames») herauszuschauende Moment? (82, S. 9). 
Und 2. bilden sie für Husserl bloß den psychologischen A n- 
laf für die (intuitive) Wesenserkenntnis, keinen Erkenntnis- 
grund dafür. Denn für ihn ist das im Wesen erfaßte identische 
Moment etwas, was als Allgemeines eo ipso nie in den ein- 
zelnen Anschauungen selbst enthalten sein kann * (II/1, S. 157): 
sondern es ist eben ein Glied aus einem anderen Reich, aus 
dem idealen Sein, dem individuelle Anschauungen immer nur 
entsprechen. Darum kónnen diese für Husserl nicht die 
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logische Grundlage für die Erkenntnis des Wesens sein — 
weil es eben in ihnen als solchen nicht enthalten ist; sondern 
das Wesen hat keine andere Grundlage als sich selbst, es wird 
einfach entdeckt im Reiche der Wahrheiten. 

Aber indem dem Wesen doch individuelle Anschauungen 
entsprechen, indem es doch das Wesen in bezug auf 
bestimmte Anschauungen ist, besteht auch dann eine zweifel- 
lose Aufeinanderbeziehung von allgemeinem Wesen und indivi- 
duellen Anschauungen als zugehörigen. Und diese Beziehung 
muß für die Erkenntnis des Wesens maßgebend werden. Es 
muß ausdrücklich gezeigt werden, daß zu einem Kreis von — 
teilweise verschiedenartigen — Anschauungen gerade dieses 
als Wesen gehört. Wesen ist nach Husserl als ein Gemein- 
sames und Identisches aus einzelnen Anschauungen ‚heraus- 
zuschauen‘. Damit die Zusammengehörigkeit von Wesen und 
Anschauungen gesichert ist, muß aufgewiesen werden: 1. aus 
welchen. Anschauungen überhaupt das Wesen ‚herauszu- 
schauen‘ ist, und 2. daß es darin das Gemeinsame und Iden- 
tische ist. Damit bilden aber dann auch die Anschauungs- 
grundlagen für die Wesens-Intuition nicht mehr den bloßen 
Anlaß dafür, sondern . notwendige Bedingungen für die Ein- 
sicht, daß gerade dieses Wesen zu diesen und diesen An- 
schauungen gehört. Sie gehören wesentlich mit zu den Gel- 
tungsgrundlagen einer Wesenserkenntnis. 

Wenn von einigen beliebigen Anschauungen aus 
ein Wesen erfaßt werden soll, so ist die Richtung der ‚ideieren- 
den‘ Abstraktion und damit dieses Wesen noch gar nicht ein- 
deutig bestimmt. Denn einer oder einigen Anschauungen kann 
man verschiedene Wesen zuordnen, zunächst Wesen ver- 
schiedener Allgemeinheitsstufe, aber auch Wesen verschiedener 
Abstraktionsrichtung. Von einigen Fallerscheinungen aus 
kann man z. B. das Wesen ‚Fall‘ oder das Wesen ‚Bewegung‘ 
oder auch das Wesen ‚Luftwiderstand‘ (oder ‚widerstehendes 
Mittel‘) erschauen (in psychologischem Sinn genommen). Denn 
psychologisch ist es gewiß oft genug der Fall, daß bloß von 
einigen Anschauungen aus ein Wesen erschaut wird. Aber er- 
kenntnistheoretisch ist das, was so intuitiv aufblitzt, damit 
noch lange nicht als gültige Erkenntnis begründet. Die großen 
Einsichten leuchten in der Wissenschaft wohl gewöhnlich so 
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auf. Aber gerade daraus, daß diese erst noch in ihrer Geliung 
erwiesen werden müssen, wird es deutlich, daß auch intuitive 
Einsichten noch nicht unbedingt zugleich auch die Gewähr 
ihrer Gültigkeit geben. Wenn man im Darüberhinblicken über 


beliebige Anschauungen ein Wesen erschauen will, so heißt 


das, es dem Zufall überlassen, von welcher Gruppe von 
Anschauungen man ausgeht und zu welchem Wesen man ge- 
langt. Man kann damit ebenso leicht zu ganz einseitigen, un- 
zutreffenden Wesensbestimmungen kommen. Denn auch Wesen 
können ‚bald richtig, bald fälschlich vermeint sein'* (S. 43). 

Es ist die Grundanschauung Husserls, daß Wesen eine 
unmittelbare Erkenntnis, die ohne Zwischenglieder und 
-operationen sich ergibt, und nicht eine vermittelte, abgeleitete 
Erkenntnis darstellt. Man kann es Husserl ohneweiters zu- ` 
geben: Ein allgemeines Wesen kann nicht aus individuellen 
Anschauungen abgeleitet, aufgebaut werden; es kann nur an 
ihnen erschaut werden. Aber damit ist sozusagen nur die ele- 
mentare Sachlage bezeichnet. Das Verfahren der wissenschaft- 
lichen Wesenserkenntnis, der Wesenswissenschaften, ist damit 
noch keineswegs gegeben. 

Unmittelbare Erkenntnis ist nur móglich für Beziehun- 
gen, bei denen ihre Glieder unmittelbar vorliegen und die 
daran allein erfaßt werden können. Das ist der Fall bei un- 
mittelbaren Verhältnissen der logischen Über- und Unterord- 
nung, der logischen Konsequenz, der Gleichheit oder Verschie- 
denheit. Daß dies aus den gegebenen Vordersätzen folgt, daß 
jenes als Besonderes unter jenes Allgemeine fällt, daß dies 
und dies gleich ist, das kann man nur unmittelbar einsehen, 
intuitiv erfassen. Es ist wirklich ein Erschauen dieser Verhält- 
nisse, ein ebenso Unmittelbar-Gegebensein wie in der sinn- . 
lichen Anschauung. Aber das ist nur der Fall bei unmittel- 
barer logischer Konsequenz, Unterordnung, Vergleichung. 

Aber Wesenserkenntnis, wie sie in der Wissenschaft der 
Fall ist, besteht nicht einfach in der Erkenntnis eines solchen 
Verhältnisses zwischen unmittelbar gegebenen Gliedern, son- 
dern eines weit verwickelteren Beziehunggewebes. Die ein- 
zelnen Anschauungen können nicht mehr zugleich überblickt 
werden, sondern müssen sukzessive herangezogen werden und 
die für die einzelnen Gruppen erschauten Wesen müssen dann 
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identifiziert werden; das identische Moment (des Wesens) an 
ihnen springt nicht sofort von selbst in die Augen, sondern 
muß erst durch Zergliederung und Vergleichung aufgewiesen 
werden; die Intuition muß vorbereitet, herbeigeführt werden. 
Wenn man aber in dieser Weise die Anschauungsgrundlagen 
für das intuitive Erfassen eines Wesens geordnet und 
vollständig zurechtlegt — was ist das dann anderes als 
ein methodisches Erarbeiten, ein Nachweisen oder 
Begründen der Wesenserkenntnis? 

Die wissenschaftliche Wesenserkenntnis vollzieht sich in 
einem geordneten Aneinanderfügen vieler zusammengehöriger 
Wesenseinsichten. Die einzelnen sozusagen elementaren 
Wesenseinsichten beruhen auf Intuition. Daß dieses Wesen zu 
diesen unmittelbar vorliegenden Anschauungen gehört, das ist 
eine unmittelbare, unzürückführbare Einsicht. Aber für kom- 
plexe Wesensverhältnisse, bei denen die zugehörigen Anschau- 
ungen nicht mehr unmittelbar überblickt werden können, son- 
dern sukzessive aufgewiesen werden müssen, kann es dem- 
gemäß eine unmittelbare, intuitive Gewißheit nicht mehr 
geben. Die Wesenseinsicht wird hier durch Zwischenglieder 
vermittelt. (Vgl. die eingehende Analyse des Beweises durch 
Pasch '* I.: Um einen Beweis als richtig einzusehen, muß man 
ihn in ‚Beweisschritte‘ zerlegen und über jeden einzelnen Be- 
weisschritt urteilen. ‚Bei dem Beweisschritt der einfachsten 
Art wird von einer Aussage zu einer anderen dadurch über- 
gegangen, daß der Inhalt derselbe bleibt, nur die Einkleidung 
sich geändert hat. Ich muß also, wenn zwei Wortgefüge vor- 
liegen, imstande sein, zu entscheiden, ob sie denselben Inhalt 
haben oder nicht‘ [S. 366].) 

Hier beruht die Geltung auf der intuitiven Gewißheit der 
einzelnen Glieder und ihres Zusammenhanges unterein- 
ander. Diese Gewißheit muß Schritt für Schritt aufgewiesen 
werden. Und das ist es eben, was man methodisches Verfahren, 
Begründung heißt. Jeder einzelne Schritt ist intuitiv be- 
gründet, aber im ganzen ist der Vorgang diskursiv. Die Gel- 
tung der letzten Ergebnisse ist eine vermittelte. 

(Es ist klar, daß es deswegen bei konkreten Beweisen 
nicht erforderlich ist, alle solchen Schritte einzeln. aufzu- 
weisen, also jeden Beweis in einem lückenlosen Kettenschluß 
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zu geben. Es kommt nur darauf an, daß die zweifellose Sicher- 
heit vorhanden ist, daß Sprünge im Beweisgang 5 
durch den Nachweis der intuitiven Einzelschritte ausgefüllt 
werden können. Denn das bildet die Grundlage der Gültigkeit 
des Beweises. Es ist’ aber der Darstellung natürlich nicht nur 
freigestellt, sondern geradezu geboten, aus der ideellen logi- 
schen Schlußkette nur die markanten Glieder herauszugreifen, 
nur die Wendepunkte des logischen Gedankenganges zu be- 
zeichnen, in dem Bewußtsein, daß die Ausfüllung des Über- 
sprungenen, das Verfolgen der Einzelschritte jederzeit mög- 
lich wäre; denn nur so wird die Übersicht und das Verständnis 
des Geltungszusammenhanges ermöglicht. Wenn Pasch! für 
die Mathematik lückenlose Beweise verlangt, so hat ihn dabei 
offenbar das Bewußtsein geleitet, daß nur solche die Geltung 
der Beweisergebnisse wirklich gewährleisten können. Aber 
das bedeutet einen ideellen logischen Zusammenhang und es 
ist eine ganz andere Sache, wie weit man ihn jeweils expressis 
verbis darstellt und wie weit man ihn stillschweigend als einen 
selbstverständlichen Zusammenhang voraussetzen darf.) 
Daß auch Wesenserkenntnis einer methodischen Begrün- 
dung bedarf, macht sich auch für Husserl selbst mehrfach 
fühlbar. Immer wieder begegnet man nämlich bei ihm dem 
Bestreben, seine phänomenologischen Wesensbestimmungen zu 
erweisen. Es findet einmal‘ (II, 1., 5. 417, V, 5 21) seinen 
offenen Ausdruck: ‚Zur Rechtfertigung unserer Begriffs- 
bestimmung [nämlich des «intentionalen Wesens» eines 
«Aktes»] kann zunächst der Hinweis auf folgende neue Reihe 
von Identifizierungen dienlich sein.‘ Um seine Wesensbestim- 
mungen klarzulegen, schlägt Husserl selbst mehrfach ein Ver- 
fahren ein, das deutlich einen Zug trägt, der seit Bacon und 
Mill als Charakteristikum der Induktion hervorgehoben 
worden ist. Um die Verschiedenheit von Wesen klarzumachen, 
führt er ihre voneinander unabhängige Variierbarkeit an. 
Die Sonderung von Bedeutung und gegenständlicher Beziehung 
z. B. wird daraus klar, daß die ausgedrückte Bedeutung ver- 
schieden sein kann: ‚Der Sieger von Jena — der Besiegte 
von Waterloo‘, und doch beiderseits derselbe Gegenstand ge- 
meint ist: Napoleon; und ebenso umgekehrt* (II, 1. Teil, I. 
$ 12, 2. Aufl., S. 47). Ebenso ist es die unabhängige ‚Variation 
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der gegenständlichen Beziehung‘ — ‚der eine Akt kann sich 
auf dieses, der andere auf jenes Gegenständliche beziehen‘ — 
und die der ‚Aktqualität‘ — Gegenständliches kann in der 
Weise eines vorgestellten oder beurteilten oder erfragten ... 
intentional sein —, durch welche deren Verschiedenheit klar 
wird * (V, 5 20, S. 413, ebenso S. 417, 418). Für Husserl sind 
das freilich nur ,Beispiele' * (S. 47) zur Veranschaulichung des 
zu erfassenden Wesens, keine Beweise. Es sind nur Hien für 
das intentionale Erkennen des Wesens, nicht mehr. Aber man 
braucht nur diesen Weg der Vorbereitung der Intention 
weiter zu verfolgen, für kompliziertere Fälle auszubauen, so 
führt er zur methodischen Erarbeitung der Wesens- 
erkenntnis, zur Induktion. 

Es ist somit dargetan: Auch wenn man mit Husserl von 
der Scheidung zwischen idealem Wesen und realen Tatsachen 
ausgeht, so kann Wesenserkenntnis sich nicht auf reine Intui- 
tion berufen, sondern auch sie erfordert methodische Begrün- 
dung. Und daher ist, auch wenn die Wissenschaftslehre als 
Wesenswissenschaft charakterisiert wird, für sie ein metho- 
disches und begründendes Verfahren nicht zu umgehen. Daß 
aber dabei die Wissenschaftslehre die tatsüchliche, konkrete 
wissenschaftliche Erkenntnis zur Grundlage nehmen muß, das 
drängt sich ebenfals Husserl selbst auf. Der Frage: ‚Was 
macht das ideale Wesen von Theorie als solcher aus?' schickt 
er die Feststellung voraus: ‚Die Möglichkeit oder Wesenhaftig- 
keit von Theorie überhaupt ist natürlich gesichert durch ein- 
sichtige Erkenntnis irgendeiner bestimmten Theorie‘* (I, 
5 66, 2. Aufl., 3.241). Damit ist die Begründung auf die tat- 
sächliche Wissenschaft für die Wissenschaftslehre im Prinzip 
anerkannt. 

Man wird also auch auf der Basis von Husserls 
Anschauungen und von seinen eigenen Begriffsbildungen 
aus zu einer methodisch begründenden, induktiven Wissen- 
schaftslehre geführt. Es ist nur eine Induktion an einem 
anderen Material als in den Erfahrungswissenschaften: nicht 
an einem empirisch-realen, sondern an eimem idealen Material. 
Es ist ein Bestand an idealen ‚Wahrheiten‘, den die Wissen- 
schaftslehre mit der tatsächlichen Wissenschaft zur Basis 
nimmt. 


هم os eg e RR ger‏ اد سا 
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3. Kritische Induktion. 


Nun bleibt freilich der fragmentarische, unvollkommene 
Charakter dieser tatsächlichen Wissenschaft unleugbar. Was 
gegenwärtig an wissenschaftlicher Erkenntnis vorhanden ist, 
das ist natürlich ebenso ein historischer Bestand, lückenhaft 
und irrtumgemengt, wie zu irgendeiner anderen Zeit. Und 
dieser, Charakter bleibt unüberwindlich. Denn eine Auslese 
der wahren gegenüber den vermeintlichen Wahrheiten, der 
bleibenden Erkenntnisse gegenüber den vergänglichen Irr- 
tümern vermag nie eine Zeit selbst zu treffen. Auch die 
Wesensintuition ist dazu nicht imstande. Was sie erfaßt, ist 
der zeitlose Sinn von Denkerlebnissen, aber der ist noch 
keine zeitlose, ‚ewige‘ Wahrheit. Einem zeitlosen Sinn 
kann ebensogut Wahrheitswert zukommen als Irrtumscharak- 
ter. Und ein Kriterium der absoluten Wahrheit hat auch der 
erkenntnistheoretische Intuitionismus nicht. Seine Wesens- 
schau kann ebenso subjektiv und bloß vermeintlich sen? 


. (S.43) wie jeder andere Erkenntnisanspruch. Darum bietet 


auch er nicht das Zaubermittel, um die ‚ewigen Wahrheiten‘, 
die wahre Wissenschaft aus den gegenwärtigen Meinungen 
auszusondern. 

Über die Unvollkommenheit der tatsächlichen Wissen- 
schaft kommt man nicht hinweg. Darum kann aber nun die 
Zugrundelegung der tatsächlichen Wissenschaft für die Wis- 
senschaftslehre nicht den Sinn haben, daß einfach die vor- 
liegende Art und Weise, die tatsächliche Praxis der verschie- 
denen Wissenschaften deskriptiv festzustellen und daraus 
induktiv Gattungsbegriffsbildungen zu entwickeln wären. 
Denn das hieße, sich den Mangelhaftigkeiten der tatsächlichen 
Wissenschaft ausliefern und sie in die Ergebnisse der Wissen- 
schaftslehre mithinübernehmen. Man würde damit nur zu 
eınem kulturgeschichtlichen Ergebnis kommen, nicht zu einem 
erkenntnistheoretischen. Es wird sich in den folgenden Unter- 
suchungen mehrfach zeigen, daß das tatsächliche Vorgehen 
der Wissenschaften, z. B. in der Induktion oder bei der histo- 
rischen Synthese, nicht als erkenntnistheoretisch hinreichend 
und vollgültig anerkannt werden kann — insoferne nämlich 
ohne stichhältige Berechtigung verallgemeinert oder allein 
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aus der Einfühlung heraus synthetisch konstruiert wird. 
Es wird vielmehr das tatsächliche Vorgehen als unvollkom- 
men angesehen und ihm gegenüber die Forderung strenger 
logischer Schlüssigkeit geltend gemacht. Eine solche Forde- 
rung ist eine grundsätzliche Anforderung, die an die 
tatsächliche Wissenschaft herangetragen, nicht aus ihr ab- 
gelesen wird. Es ist eine Anforderung auf Grund eines be- 
stimmten Ideals von wissenschaftlicher Erkenntnis. An 
diesem wird das tatsächliche Erkennen zugleich gemessen. 
nach ihm zugleich kritisch beurteilt. Erkenntnis und 
ebenso Wissenschaft ist eben ein Wert, und zwar ein idealer. 
nicht ein rein tatsächlicher. Und darum ergibt sich in bezug 
auf die tatsächliche Wissenschaft die Kritik unter dem Ge- 
sichtspunkt des Wertcharakters, die Prüfung, inwieweit sie 
der idealen Forderung entspricht. 

Dieses Ideal steht aber auch nicht wieder von vorn- 
herein (a priori gegenüber der tatsächlichen Wissenschaft 
fest. Sonst könnte man beispielsweise nicht erwägen und 
versuchen — wie es die Schule Diltheys tut —, ob sich die 
historische Rekonstruktion nicht doch auf einfühlendes Ver- 
stehen gründen ließe. Sondern dieses Ideal wird konstruiert 
erst im Zusammenhang mit der tatsächlichen Wissenschaft. 
Von dieser aus soll das Ideal wissenschaftlicher Erkenntnis 
entwickelt werden. Erst dadurch wird die sonst beliebige 
Festsetzung determiniert. Es hat keinen Sinn, ein Ideal will- 
kürlich aufzustellen, ohne sich um die Bedingungen seiner 
Realisierung zu kümmern. Es handelt sich in der Wissen- 
schaftslehre also darum, an dem tatsächlichen wissenschaft- 
lichen Erkennen das klarzulegen, was damit eigentlich gewollt 
ist und was damit erreicht werden kann; die obersten Grund- 
sätze wissenschaftlicher Arbeit daran aufzusuchen und explizit 
zu formulieren; durch kritische Prüfung der konkret vor- 
liegenden Wissenschaft den Begriff der idealen Wissen- 
schaft und ihrer Formen zu konstituieren. 

Der Gesichtspunkt der Kritik ergibt sich dabei aus der 
Aufgabe, aus der Einstellung auf das Ziel einer einwandfreien, 
vorbildlichen und als soleher möglichen Erkenntnisform. Was 
als vorbildlich, einwandfrei zu betrachten ist, das bestimmt 
ein letzter, allgemeinster Wertgesichtspunkt, der wirklich 
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a priori, als von vornherein feststehender zugrunde liegen 
muß, weil er unentbehrlich ist, weil sonst überhaupt nichts da 
wäre, was die konkrete Gestaltung des Erkenntnisideals leitet. 
Worin dieser letzte Wertgesichtspunkt besteht, ob es der logi- 
sche Charakter der Einheitlichkeit und Konsequenz ist oder 
der biologische Charakter der ‚Ökonomie‘ oder ein anderer, — 
das ist ein Problem für sich; das betrifft nicht mehr die 
Methode, sondern die Grundlagen der Arbeit der Wissen- 
schaftslehre. 

Die Wissenschaftslehre legt also nicht die tatsächliche 
Wissenschaft allein, sondern auch einen allgemeinsten Wert- 
gesichtspunkt für deren kritische Beurteilung zugrunde. Da- 
durch vermag sie sich über die bloße Abschrift der tatsäch- 
lichen Praxis eines historischen Wissenschaftsstandes zu er- 
heben. Damit geht aber auch eine im Prinzip willkürliche Fest- 
setzung in sie ein, eben die jenes Wertes. Dieser läßt sich 
nicht mit Husserl als eine intuitive Einsicht in Anspruch 
nehmen, weil er in verschiedener Weise gewählt werden kann. 
Und dieser Charakter der F'estsetzung, die in mehrfacher Weise 
zu treffen möglich ist, kommt dann auch bei der Konstituie- 
rung der idealen Wissenschaft und ihrer Formen zur Geltung. 
Wenn es später (S. 287 f.) als eine wesentliche Eigenart der 
Wissenschaft erklärt wird, ihre Ergebnisse zu begründen 
und damit einsichtig und nachrechenbar zu machen, so ist das 
eine solche Festsetzung, ein bestimmtes Ideal von Wissen- 
schaft. Es wäre aber auch ein Wissenschaftsbegriff denkbar, 
der diese Forderung fallen läßt und nur die systematische 
Ordnung behält. Er würde freilich weniger leisten. Für das 
hóher gespannnte Ideal kommt es aber darauf an, zu zeigen, 
daß es möglich ist, es durchzuführen. Was man als Wissen- 
schaft gelten lassen will, ist im Grunde ebenso willkürlich und 
Definitionssache als beim Kunstwerk oder bei der Sittlichkeit. 

Damit ist der Sinn, in dem die Wissenschaftslehre die 
tatsächliche Wissenschaft zur Grundlage nimmt, wohl hin- 
reichend klargestellt. Sie untersucht analytisch das konkrete 
Erkennen der vorliegenden Wissenschaften und leitet daraus 
induktiv die allgemeinen Verhältnisse, Formen und. Prinzi- 
Dien wissenschaftlicher Erkenntnis ab, dabei geleitet von dem 
kritischen Gesichtspunkt grundsätzlicher Forderungen aus 
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einem idealen Wert. Man darf ihre Methode daher wohl als 
eine kritisch geleitete Induktion bezeichnen. 

Der Neu-Kantianismus erklärt mit Betonung als die 
Methode der Erkenntnistheorie die transzendentallogische. Sie 
ist das Verfahren der Fragestellung: Wie ist Erfahrung mög- 
lich? Wie ist Mathematik, wie ist Wissenschaft möglich? Es 
ist das Verfahren der regressiven Analyse der erkenntnis- 
theoretischen Bedingungen, Voraussetzungen der Erkennt- 
nis.” Damit erweist sie sich aber doch eigentlich nur als die 
spezifische Methode der Axiomatik. Es ist das wichtige Ver- 
fahren, die Voraussetzungen klarzulegen, aber es kann nicht 
das allgemeine Verfahren der Erkenntnistheorie oder wenig- 
stens der Wissenschaftslehre bezeichnen. Denn es setzt schon 
ein ideales Erkennen voraus, um so fragen zu können und 
ein befriedigendes Resultat erwarten zu dürfen. Es wird dabei 
die Unvollkommenheit der Wissenschaft, von der man aus- 
gehen kann, ganz vernachlässigt; oder vielmehr — es wird 
dabei zum Problem, ob die tatsächliche Wissenschaft über- 
haupt die Grundlage bildet als dasjenige, nach dessen Mög- 
lichkeit und Voraussetzungen man fragt. Lehnt man ihre Zu- 
grundelegung aber ab, dann kann man die Möglichkeit der 
Wissenschaft nur frei und ganz ohne Basis ووس دد‎ — 
als völlig willkürliche Festsetzung. 


II. Die Theorie. 


I. Die wissenschaftstheoretische Eigenart der 
Mathematik.” 


1. Der ideelle Charakter des Gegenstandes der Mathematik. 


Den Gegenstand der Mathematik bilden in der Arith- 
metik (Algebra und Analysis) die Zahlen. In ihrer einfach- 
sten Gestalt sind es die positiven ganzen Zahlen, die 
‚natürlichen‘ Zahlen. Ihnen ist als wichtige Ergänzung die 
Null hinzugefügt worden, erst im Mittelalter von den Indern 
her. Die erste große Erweiterung des Zahlbegriffes darüber 
hinaus ergeben im 13. Jahrhundert, aber bis ins 17. Jahr- . 


+ In bezug auf diesen und den 1. Teil des V. ,Abschnittes bin ich 
Hrn. Prof. H. Hahn für mehrfachen Rat zu besonderem Dank verpflichtet. 
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hundert noch in ihrer Zulässigkeit bestritten, dienegativen 
` Zahlen. In ihnen wird eine neue, eigene Art von Zahlen neben 
den positiven geschaffen, um die Aufgaben der Subtraktion in 
unbeschränkter Allgemeinheit durchführen zu können. Eine 
zweite große Erweiterung bilden die gebrochenen 
Zahlen, welche eingeführt wurden, um die Aufgaben der Divi- 
sion ganz allgemein durchführen zu können. — Neben den 
ganzen und den gebrochenen positiven und negativen Zahlen. 
die als die ‚rationalen‘ Zahlen zusammengefaßt werden, wird 
abermals eine ganz neue Art von Zahlen in den irrationa- 
len Zahlen aufgestellt. Man wird zu diesen geführt, indem 
sich Rechenoperationen ergeben, die durch keine rationale 
Zahl gelöst werden können, z. B. die Quadratwurzel aus jeder 
rationalen Zahl, die nicht selbst ein Quadrat ist, oder die 
zahlenmäßige Bestimmung des Verhältnisses von Kreisdurch- 
messer und -peripherie oder von Diagonale und Seite eines 
Quadrates. Der allgemeine Begriff der irrationalen Zahl und 
damit das System aller denkbaren Irrationalzahlen läßt sich 
auf verschiedene Weise entwickeln: entweder mit Dedekind 
durch den Gedanken eines Schnittes innerhalb der Reihe der 
rationalen Zahlen oder mit Heine, Cantor und Méray durch 
den Gedanken sozusagen eines Grenzwertes konvergenter 
Reihen von rationalen Zahlen oder mit Weierstraß auf eine 
dritte Weise. Im Wesen ist es der Begriff von Zwischenzahlen 
zwischen den rationalen Zahlen, um durch sie ein Zahlen- 
kontinuum herzustellen. Diese neuen Zahlen werden mit Hilfe 
der rationalen Zahlen exakt ausgedrückt. Für die praktische 
Anwendung werden sie durch Reihen von Brüchen als Nähe- ۰ 
rungswerten vertreten. — Eine abermalige Erweiterung 
des Zahlbegriffes liegt endlich in den imaginären Zahlen. 
in denen ebenfalls eine ganz neue Zahlengattung eingeführt 
wird. Es sind das die Quadratwurzeln der negativen Zahlen. 
Da zwei negative Zahlen multipliziert eine positive ergeben, 
kann keine der ‚reellen‘ Zahlen, d. i. der rationalen und irratio- 
nalen zusammen, der Forderung Genüge leisten, zum Quadrat 
erhoben, d. h. also mit sich selbst multipliziert, eine negative 
Zahl zu ergeben. Es ist dazu eine ganz neue Art von Zahlen, 


aufgebaut mit Hilfe einer neuen Einheit Y—1= i, erforderlich. 
Deshalb wurden sie aber selbst von Descartes bei ihrer Ein- 
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führung durch Girard 1629 als ‚imaginär‘ bestritten und ab- 
gelehnt "7 (5.39, Anm.). All das sind Erweiterungen des Zahl- 
begriffes über den Rahmen der natürlichen Zahlen weit hinaus 
durch Schöpfungen neuer Zahlenarten, zu dem Zweck, um die 
Rechenoperationen in unbeschränkter Allgemeinheit durch- 
führen zu können. Diese neugeschaffenen Zahlenarten folgen 
denselben Gesetzen, wie sie das Rechnen mit den natürlichen 
Zahlen bestimmen (Hankels Prinzip der Permanenz der for- 
malen Gesetze). Die Gesetze, der Verknüpfung bei all den 
Zahlenarten sind von der Art, ‚daß die schon bekannten 
Rechenregeln im Gebiete der natürlichen Zahlen als Spezial- 
fälle in den neuen. Regeln enthalten sind‘'’ (8 12). Dazu 
kommen als die letzten, neuesten Erweiterungen des Zahl- 
begriffes die transfiniten Zahlen, die unendlichen Mengen 
von verschiedener Mächtigkeit, deren Rechnungsgesetze aber 
von denen der endlichen Zahlen wesentlich abweichen, ferner 
die Quaternionen und andere höhere komplexe Zahlen und 
die sogenannten nicht-archimedischen Zahlen. 

Alle diese Erweiterungen des ursprünglichen Zahlbegriffes 
zeigen sich auf den ersten Blick als rein gedankliche 
Gebilde, als Schöpfungen von gedanklichen Mitteln, um 
gedankliche Operationen nach den gleichen Regeln durch- 
führen zu können. Sie bezeichnen daher nicht Verhältnisse der 
erfahrbaren Wirklichkeit, sondern Beziehungen begrifflicher 
Inhalte, die nur im denkenden Bewußtsein vorhanden sind. 
In diesem Sinne werden sie als ideelle Gebilde, im Gegen- 
satz zu realen oder präziser: wahrnehmbaren oder auf Wahr- 
nehmbares notwendig zu beziehenden, bezeichnet. 

Die positiven ganzen Zahlen enthalten, als die ‚natür- 
lichen‘ Zahlen, allerdings Verhältnisse, die in der Erfahrungs- 
wirklichkeit vorkommen; sie bestimmen die Mehrzahl, die auch 
etwas empirisch Reales ist; und auf Beziehungen der natürlichen 
Zahlen lassen sich (nach Kronecker) alle anderen Zahlen zu- 
rückführen. Trotzdem kann man aber nicht sagen, daß der 
Gegenstand der Arithmetik ein realer ist. Denn für die Arith- 
metik ist die Wirklichkeit der Zahlen und ihrer Bezie- 
hungen vollkommen gleichgültig — wenn man unter ‚wirk- 
- lieh‘ oder ‚real‘ das Vorhandensein in der konkreten zeitlich- 
räumlichen Welt der Natur oder des Bewußtseins versteht im 
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Gegensatz zum zeitlosen Bereich des rein ideellen Gehaltes. 
Es liegt gar nicht im Sinne der Arithmetik, solche Wirklichkeit 
für die Zahlen in Anspruch zu nehmen. Sie behandelt sie als 
rein gedankliche Inhalte, als ideelle Gebilde. Zur Wirklichkeit 
haben sie nur die Beziehung, daß sie unter bestimmten Bedin- 
gungen auf sie anwendbar sind. Weil die Zahlen nicht als 
wirkliche Beziehungen, sondern bloß als ideelle in der Arith- 
metik in Betracht kommen, braucht sie sie auch nicht aus der, 
empirischen Wirklichkeit erst zu gewinnen, so wie das z. B. bei ` 
den Begriffen der Zelle und der Stoffe der Fall ist. Das, um was 
es sich in der Arithmetik eigentlich handelt, ist die Ableitung 
der inneren Beziehungen zwischen den Zahlen selbst, die sie 
als bloße ‚Gedankendinge‘ in ihrem Bildungsgesetz einfach defi- 
niert und an den Anfang stellt, Es kommt ihr nur auf die 
logisch erweisbaren, durch Rechenoperationen erschließbaren 
Beziehungen zwischen ihren definitorisch festgesetzten Begriffs- 
inhalten an, ohne alle Beziehung zur Wirklichkeit. Darum muß 
der Gegenstand der Arithmetik als ein ideeller bezeichnet 
werden, im Gegensatz zu realen Gegenständen (wie denen der 
Biologie, Geologie, Psychologie). 

Dieser ideelle Charakter tritt an den beiden jüngsten Ge- 
bieten der Mathematik, der Mengenlehre und der Gruppen- 
theorie, wenn möglich noch deutlicher hervor. Die Mengen- 
lehre handelt von dem allgemeinen Begriff einer Menge und 
den Beziehungen innerhalb eier solchen und den Beziehungen 
zwischen Mengen untereinander. Sie entwickelt diese Bezie- 
hungen rein logisch aus den definitorisch aufgestellten Eigen- 
schaften der Menge. Dieser Begriff der Menge ist kein anderer 
als der abstrakte Begriff der Klasse und ihrer Individuen. 
Ebenso untersucht die Gruppentheorie die Verknüpfungs- 
beziehungen zwischen abstrakten Objekten. Eine Beziehung 
zur Realität kommt da nirgends in Frage. 

Nicht minder gilt dieser ideelle Charakter für den Gegen- 
stand der Geometrie — wiewohl sie, wie von Kant, so 
auch heute noch von den Philosophen vielfach als Lehre vom 
wirklichen Raum betrachtet wird. Ihre Grundbegriffe sind keine 
Begriffe von realen Objekten oder deren Verhältnissen. In den 
verschiedenen Systemen der Geometrie, der metrischen, der: 
projektiven usw., lassen sich die Grundbegriffe auf zwei 
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zurückführen: auf einen Klassenbegriff, den Punkt, und einen 
Beziehungsbegriff, die Kongruenz, ‚der manchmal, wenn die 
Analyse nicht bis zu Ende geführt ist, in Form eines Klassen- 
begriffes (Gerade, Strecke, Vektor) auftritt‘ 1۴6 (S. 218). 

. Die geometrischen Grundgebilde: Punkt, Linie, Fläche, 
Raumkompartiment, und die geometrischen Grundbeziehungen: 
daß ein Punkt auf einer Linie liegt, zwischen zwei anderen 
liegt, daß zwei Linien sich schneiden usw. haben für die ge- 
wöhnliche Auffassung einen Sinn, der nur von der ,An- 
schauung‘, der Raumwahrnehmung her, verstanden werden 
kann. Was in ihnen dann mathematisch gedacht wird, ist 
aber keineswegs dasselbe wie etwa die anschaulichen 
Gebilde, durch welche sie illustriert werden (s. dazu später 
S. 40 und 41). Es sind absolut eindeutige Fest- 
legungen von Stellen im Raum. Die anschau- 
lichen ‚Punkte‘, ‚Geraden‘, ‚Ebenen‘ sind immer Teile des 
Wahrnehmungsraumes, die mit einem von ihrer Umgebung 
verschiedenen qualitativen Inhalt erfüllt und dadurch abge- 
grenzt, individualisiert sind. Wenn wir mit ihrer Hilfe räum- 
liche Bestimmungen treffen, müssen diese immer ungenau 
bleiben, oder besser: gelten sie innerhalb gewisser, durch die 
Beobachtungsmöglichkeit gegebener Genauigkeitsgrenzen. 
Wenn wir einen geographischen ‚Punkt‘ auf der Erde bestim- 
men (z. B. die geographische Länge und Breite von Wien), so 
stellt dieser ‚Punkt‘ einen Teil des Raumes dar, der mehrere 
Quadratkilometer groß ist. Und wenn wir diesen Raum- 
abschnitt auch immer weiter einengen bis auf einen winzigen 
Fleck, — er bleibt doch immer ein Flächenstück, ein Raumteil, 
und er könnte diesen Charakter erst verlieren, wenn er — 
unter die Wahrnehmungsschwelle hinuntersinkt. Aber als 
letzte Grenze einer solchen fortgesetzten Einengung einer 
Stelle im Raum läßt sich ein Punkt, der nicht mehr ein Flä- 
chenstück ist, wenigstens denken. Es ist eine immer schär- 
fere Individualisierung innerhalb des Raumes — bis zur abso- 
luten Eindeutigkeit, die damit vollzogen wird. Ebenso be- 
deutet die Gerade (und die geometrische Linie überhaupt) die 
vollkommene Individualisierung eines Zusammenhanges 
zwischen solehen absolut individualisierten Raumelementen. 
Wenn seit Euklid der Punkt als jenes paradoxe Etwas ohne 
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alle Ausdehnung bezeichnet wird und die Linie als eine Länge 
ohne Breite und Dicke usw., so ist der eigentliche Sinn dabei 
der, im Raume Stellen (und Beziehungen zwischen ihnen) zu 
isolieren und voneinander zu unterscheiden in einer absolut 
genauen Weise. Im Punkt, in der Geraden . . . werden die 
Mittel geschaffen, um Unterschiede und Zusammenhänge im ` 
Raum, um rein räumliche Lageverschiedenheiten und -bezie- 
hungen mit vollkommen eindeutiger Bestimmtheit wenigstens 
denken zu kónnen. Punkt, Gerade usw. sind die Formen, in 
denen die Individualisierung von Raumstellen und -beziehun- 
gen lediglieh dureh dieräumliche Verschieden- 
heit selber begründet gedacht wird, während sie uns in der 
Erfahrung immer durch qualitative Verschiedenheiten des 
Raumerfüllenden gegeben wird, und in denen diese Individua- 
lisierung als eine vollkommene gedacht wird, während 
die anschaulichen Figuren (Punkte, Geraden . . .( als wenn 
auch noch so kleine oder schmale Flächenstücke (Raumteile) 
immer noch neue Raumunterschiede in sich zulassen — wenig- 
stens in Gedanken. Punkt, Gerade... als geometrische sind 
somit geradezu ideale Gebilde. In ihnen sind rein ideelle 
Bestimmungsmittel für den-Raum geschaffen, denen so in der 
Wirklichkeit nichts entspricht. Sie ermöglichen nur rein ge- 
danklich eine exakte Behandlung räumlicher Verhältnisse. 

Ebenso ist unschwer einzusehen, daß die Beziehungen der 
Kongruenz nicht eine solche innerhalb der Realität sein kann. 
Wenn Euklid die Kongruenz durch die Möglichkeit der 
Deckung von Figuren definiert, welche wieder die Bewegung 
derselben voraussetzt, so kann das doch keine Zurückführung 
dieser Beziehung auf eine solche der Wirklichkeit bedeuten; 
man kann sie nicht von einer physischen Bewegung der Kór- 
per im Raum herleiten — wie Helmholtz !? — weil sich die me- 
trischen Eigenschaften des Raumes nur mit Hilfe unveränder- 
licher und nicht deformierbarer starrer Körper, also idealer, 
bestimmen lassen. ‚Nicht weil zwei Figuren deckbar sind, 
sind sie kongruent, sondern umgekehrt, [nur] weil sie kon- 
gruent sind, können sie zur Deckung gebracht werden. ** 
(S.200). Die Kongruenzbeziehung ist eine selbständige, un- 
zurückführbare Beziehung der Korrelation zwischen Figuren, 
eine eigene innere Beziehung zwischen ideellen Gebilden also. 
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Aber der ‚Raum‘, auf den sich die geometrischen Begriffe 
beziehen, ist nun heute gar nicht mehr so etwas wie der an- 
schauliche Raum. Die Geometrie hat aus ihm nur das 
System der Anordnung einer Mannigfaltigkeit überhaupt 
herausgehoben und zieht an ihm bloß die reinen Beziehungen 
in der Anordnung einer beliebigen Mannigfaltigkeit, wenn sie 
nur mehrdimensional, d. i. in mehrfachen Reihen angeordnet 
ist, in Betracht. Damit wird der ‚Raum‘ der Geometrie seiner 
spezifischen, anschaulichen Eigenart ganz entkleidet; diese 
gehört der inhaltlichen Besonderheit eines Anordnungs- 
gefüges zu. | 

Die geometrischen Grundbegriffe (Punkt, Gerade, Ebene, 
Winkel, zwischen, kongruent . . ( ändern damit ihren Sinn: 
den alten, ursprünglichen der Euklidschen Definitionen, der 
aus der Raumwahrnehmung anschaulich illustrierbar ist, ver- 
lieren sie und: erhalten eine viel allgemeinere formale Bedeu- 
tung. Im ersteren Sinne bezeichnen die Grundbegriffe Beschaf- 
fenheiten, welche dem anschaulichen Raum individuell zu- 
kommen, in letzterem Sinne nur solche, welche ihm mit jeder 
anderen linearen dreidimensionalen Mannigfaltigkeit gemein- 
sam sind; sie enthalten nur das, was lediglich formale Beschaf- 
fenheit und Beziehung daran ist, was das allgemeine Anord- 
nungsgefüge daran betrifft. Sie stellen eine höhere Allgemein- 
heitsstufe, eine .Formalisierung' dar. Die Grundbegriffe im 
anschaulichen Sinne bedeuten demgegenüber schon eine 
materiale, qualitative Erfüllung der Grundbegriffe im 
formalen Sinne. Sie gehen damit also über das, was für das 
rein Mathematische erforderlich ist, bereits hinaus. Ihre an- 
schauliche Eigenart spielt auch in den mathematischen Deduk- 
tionen selbst gar keine Rolle; es wird gar nie auf sie rekur- 
riert; es kommt dabei ausschließlich auf die formalen, in den 
Axiomen festgelegten Eigenschaften an * (I, 168, 169),'* (S 13 
10, 11, S. 110, 111). | 

Der Begriff des Punktes und die seiner Systeme bedeuten 
in der modernen Geometrie bloße Symbole für Klassen von 
beliebigen Objekten, welehe bestimmte Bedingungen erfüllen. 
Hilbert beginnt seine ‚Grundlagen der Geometrie‘ (1899) mit 
der Erklärung in bezug auf die geometrischen ‚Elemente‘; Wir 
denken drei verschiedene Systeme von Dingen. Die Dinge 
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des ersten Systems nennen wir Punkte... ., die Dinge des zwei- 
ten Systems nennen wir Gerade . . ., die Dinge des dritten 
Systems nennen wir Ebenen . . . ‚Wir denken die Punkte, 
Geraden und Ebenen in gewissen gegenseitigen Beziehungen 
und bezeichnen diese Beziehungen durch die Worte wie «lie- 


gen», «zwischen», «parallel», «kongruent», «stetig»; die ge- 


naue und vollstündige Beschreibung dieser Beziehungen erfolgt 
durch die Axiome der Geometrie.‘ Daher kann man gegebenen- 
falls unter ,Punkten' auch Kreise in einer Ebene verstehen 
und unter ‚Geraden‘ dann bestimmte Systeme von Kreisen und 
andere solche unter ,Ebene'. Statt von Punkten und einer Ge- 
raden, auf der sie liegen, spricht man dann 0108 von zwei ver- 
sehiedenen Klassen und einer gewissen Art von Beziehung, die 
zwischen den Gliedern der beiden besteht. Es ergibt sich dann 
an Stelle der gewóhnlichen (Geometrie, wie sie in einem System 
von spezifischen Beziehungen zwischen spezifischen Punkten, 
Geraden, Ebenen usw. besteht, ein System von allgemeinen 
Beziehungen zwischen nur ganz allgemein bestimmten Klassen. 
Es stellt keinen Raum im gewöhnlichen, vom Anschaulichen 
her verstandenen Sinn mehr dar, sondern ein blof formales 
Beziehungs- oder Ordnungssystem, eine geordnete Mannigfal- 
tigkeit, die ‚dreidimensional‘ ist, wenn sie sich aus Beziehun- 
gen zwischen drei Arten von Gliedern aufbaut (aus ,Drei- 
Term-Relationen‘), die aber ebensogut n-dimensional sein 
kann, mit beliebig vielen Arten von Gliedern. Es ist eine 
Algebraisierung der Geometrie. Die Geometrie nennt Russell ٠ 
(S 352) die Lehre von den zwei- und mehrdimensionalen Rei- 
hen. ‚Die Frage, was die aktuellen Glieder solcher Reihen sein 
mögen, ist für diese Geometrie, welche ausschließlich die Kon- 
sequenzen der Beziehungen untersucht, welche sie zwischen 
den Gliedern postuliert, gleichgültig.' 

Dadurch, daß sich die Geometrie so in eine reine Be- 
ziehungslehre überführen läßt, indem man die geometrischen 
Elemente über ihre anschauungsfundierte Besonderheit hinaus 
zu inhaltlich unbestimmten Klassen verallgemeinert, wird ein 
kontinuierlicher Übergang von ihr in die Arithmetik herge- 
stellt. Denn eine solche reine Beziehungslehre, eine solche 
formale Geometrie läßt sich auch von den Grundbegriffen der 
Arithmetik, ja von der formalen Logik her aufbauen. Indem 
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man ausgeht von den Klassen und eine bestimmte Art von 
Beziehung zwischen den Gliedern derselben, die ‚reihen- 
bildende‘, die eine bestimmte Ordnung zwischen ihnen in einer 
Reihe herstellt, ins Auge faßt, kann man auf Grund der ‚Ähn- 
lichkeit‘ von Reihen in Hinsicht auf ihre reihenbildende Be- 
ziehung Ordnungstypen der Reihen aufstellen. Eine besondere 
Art solcher Reihen sind die stetigen Reihen (wie die 
reellen Zahlen), und sind nun die Gegenstände einer Klasse 
nicht bloß in einer stetigen Reihe, sondern in Reihen von 
Reihen — Reihen 2. Stufe, 3. Stufe und beliebiger weiterer 
(n-ter) Stufen — geordnet, so ist ein solches Ordnungssystem 
dann eben dasselbe wie der formale ‚Raum‘ der abstrakten 
Geometrie: ein drei- bis n-‚dimensionales‘ Beziehungssystem ?' 
(S.8—14). Damit ist eine Arithmetisierung der Mathematik, 
eine innere Homogeneität ihres Gesamtgebietes hergestellt. 
Denn aus der Arithmetik heraus läßt sich das formale Gefüge 
der Geometrie, die Struktur ihres Beziehungszusammenhanges 
aufbauen und die gewóhnliche Geometrie (der Punkte und 
Linien und Flächen usw.) stellt dann nur den Spezialfall 
dieses allgemeinen Systems dar, in dem an Stelle der allge- 
meinen Klassen und Beziehungen die anschaulich verständ- 
lichen Raumgebilde und Beziehungen treten. 

Die Geometrie, wie sie die Mathematiker heute betreiben, 
ist keineswegs eine Lehre vom wirklichen Raum. Als 
‚wirklicher‘ Raum kann dabei Zweifaches in Betracht kom- 
men: a) der (psychologische) Wahrnehmungsraum, d. i. der 
jeweilige individuelle Sehraum, in den gewöhnlich alle Räum- 
lichkeitsbeiträge der anderen Sinne eingeordnet werden, oder 
auch bei Blinden der Tastraum, seiner allgemeinen Art nach, 
und b) der (‚physische‘) Erfahrungsraum, der eine, objektive 
Raum, in dem sich die materiellen Körper befinden und die 
Naturvorgänge abspielen. Weder die räumlichen Verhältnisse 
des ersten, noch die des zweiten hat die Geometrie zum Gegen- 
stand — wenn sie auch zur Bestimmung beider, der speziellen 
Art ihrer Räumlichkeit, angewendet wird. Man könnte auch 
nicht sagen, daß dies ihr eigentlicher Zweck und die rein ideelle 
Geometrie nur das vorbereitete Hilfsmittel dafür sei. Denn 
sie müßte dann doch wie jede Wirklichkeitserkenntnis schließ- 
lich auf Erfahrung rekurrieren, Beobachtung heranziehen, 
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zumindest eine Verifizierung suchen. Davon ist aber in der 
mathematischen Geometrie keine Rede. Sie steht jeder empiri- 
schen Anwendung vollständig selbständig als etwas ganz 
Andersartiges gegenüber. Die Geometrie hat wohl ‚gewisse 
Verwandtschaften mit dem Raum der wirklichen Welt‘, aber 
sie besteht ‚ohne irgendeine logische Abhängigkeit von diesen 
Verwandtschaften‘.” In der Geometrie handelt es sich nicht 
um den wirklichen Raum, sondern um ‚ideale Räume, für wel- 
che man keineswegs reelle Existenz behauptet‘ "2 (S.217). Sie 
ist ‚die Wissenschaft aller möglichen Raumesarten‘ (ib. S. 221) 
und der wirkliche Raum ist nur ein besonderer Fall derselben. 
Zwischen allen logisch möglichen Geometrien, die man theo- 
retisch begründen kann, kann die Erfahrung allein uns die zu 
wählen gestatten, welche wir auf die «reale» Welt, d. h. auf 
die Welt unserer Erfahrung anwenden werden‘ (ib.S.122). 
Eine Lehre vom wirklichen Raum (angewandte Geometrie) er- 
fordert die Verifizierung einer bestimmten Anzahl von Postu- 
laten der reinen Geometrie durch die Erfahrung. Russell ° und 
mit ihm Conturat!* (S. 221) nennt sie deshalb nicht bloß eine 
empirische Disziplin, sondern sogar eine ,Experimentalwissen- 
schaft‘ mit Hilfe von sorgfältigen Messungen. Die reine Geo- 
metrie entwickelt dagegen eine ganz allgemeine Raum- 
lehre, ohne Rücksicht auf die Eigenschaften des wirklichen, 
des empirischen Raumes. Ja, sie steht diesem so fern, daß sich 
schließlich ein geometrisches System entwickeln konnte, in 
dem nicht einmal mehr der spezifisch räumliche Charakter fest- 
gehalten wird. Die Geometrie ist heute die Wissenschaft von 
n-dimensionalen Anordnungssystemen, nicht vom Wahr- 
nehmungs- oder vom physischen Raum; auf diesen wird sie nur 
angewendet. Damit tritt der ideelle Charakter des Gegenstan- 
des der Geometrie in der deutlichsten Weise hervor. In ihrem 
allgemeinen, formalen Sinne stellen die geometrischen Grund- 
gebilde eine Art algebraischen Zeichen dar und damit bedeuten 
sie offenkundig etwas rein Ideelles, nichts empirisch Reales. 

Man wird vielleicht geneigt sein, die Idealität des Gegen- 
standes der Geometrie für eine triviale Wahrheit zu halten; 
aber nicht nur Philosophen wie J. St. Mill, sondern auch Mathe- 
matiker wie Pasch 22 oder Enriques" (II, Kap. IV, A) haben 
die Geometrie als ‚Naturwissenschaft‘ auffassen wollen, welche 
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sich vor den anderen Naturwissenschaften ‚dadurch auszeich- 
net, daß sie nur eine sehr geringe Anzahl von Begriffen und 
Gesetzen unmittelbar aus der Erfahrung zu ent- 
nehmen braucht‘, als eine Wissenschaft, deren Anwendung auf 
die Wirklichkeit darauf beruht, ‚daß die geometrischen Be- 
griffe ursprünglich genau den empirischen Objekten 
entsprachen, wenn sie auch allmáhlich mit einem Netz von 
künstlichen Begriffen übersponnen wurden, um die theoretische 
Entwicklung zu fördern‘ * (Vorwort). ‚Punkt‘ ist dann ein 
‚Körper, dessen Teilung sich mit den Beobachtungsgrenzen 
nicht verträgt‘? (0.383); und ‚Linie‘ ist ein kórperliches Ge- 
bilde, bei dem es unmöglich ist, ‚unter Innehaltung der der 
Beobachtung gesteckten Grenzen verschiedene Wege zwischen 
denselben Punkten zurückzulegen‘ (S.4). Die in der Erfahrung 
gegebenen Linien sind natürlich immer begrenzt, nicht unend- 
lich (S. 4). Gegen die Idealität der Geometrie macht auch 
Aster *? (S. 232, 235) geltend: Es ist ‚ein Hauptfehler . . ., daß 
man, als selbstverstándlich, die anschauliche Existenz der geo- 
metrischen Gebilde leugnet‘. ‚Unter Punkten und Linien ver. 
stehen wir Grenzen, die als solche anschaulich faßbar 
sind ...,,... wohl aber wissen wir, daß es gerade Linien als 
anschauliche Gebilde gibt.‘ 

Mit Gebilden der sinnlichen Wirklichkeit läßt sich aber 
keine Geometrie aufbauen, denn sie sind zu wenig präzise. ‚Es 
wäre unmöglich, ausnahmslose Lehrsätze aufzustellen, wenn mau 
die empirischen Geraden und Ebenen in ihrer Unvollkommen- 
heit, beließe und nicht einmal ihre räumliche Begrenztheit be- 
seitigen konnte "77 Deshalb gibt es auch genug geometrische 
Postulate, welche überhaupt nie an anschaulichen Gebilden 
erfüllt werden können, z. B. die Forderung aus der Stetigkeit 
einer Linie, daß es zwischen beliebigen zweien ihrer Punkte 
immer mindestens einen dritten geben muß. Wenn die zwei 
Punkte, d. i. visible Minima, gerade um die Unterschieds- 
schwelle voneinander entfernt sind, ist es unmögilch, zwischen 
ihnen einen Punkt einzuschalten, denn er könnte von beiden 
nicht unterschieden werden (vgl. ", II, S.325). Die empiri- 
schen Gebilde dienen aber auch für Pasch nur dazu, die 
Grundbegriffe zu ergeben; diese müssen dann jedoch fort- und 
umgebildet werden in einer Richtung, wie sie durch die Be- 
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dürfnisse einer strengen Theorie gefordert ist, die aber über 
das empirisch Gegebene weit hinausführt. ‚Empirisch in ihrer 
ursprünglichen Form müssen die Begriffe «Punkt», «Gerade» 
usw., damit man allgemein gültige Lehrsätze aufstellen kann, 
über ihren engen Gültigkeitsbereich hinaus «erweitert» wer- 
den; das geschieht rein nominalistisch durch Einführung einer 
merkwürdigen Sprechweise, die es ermöglicht, auch wenn 
gerade Linien einer Ebene sich im übersehbaren Raum nicht 
schneiden, sie doch so zu behandeln, als wenn sie sich schnit- 
ten‘!® (S. 28). Dadurch kommt man dazu, ‚uneigentliche‘ Ge- ` 


` rade, Ebenen, Strahlenbündel, Schnittlinien einzuführen und 


von ihnen gerade so zu sprechen, als wären sie wirklich vor- 
handen. Das heißt: diese Geometrie ist genötigt, in ällergröß- 
tem Maße mit fingierten ‚Tatsachen‘ statt mit realen, also mit 
ideellen zu arbeiten. Diese ‚natürliche‘ Geometrie hat es so 
wenig mit empirischen Begriffen von realen Objekten zu tun 
wie die anderen Geometrien, auch sie verwendet eigentlich 
ganz dieselben idealen Begriffe wie diese. Auch hier ist der 
Definition nach ein Punkt etwas, bei dem keine Teile, 
also keine Ausdehnung in Betracht kommt, und ebenso eine 
Linie etwas, bei dem keine Breitenausdehnung ex definitione 
zugelassen wird (‚auf der es unmöglich sein muB[!], . . ۰ ver- 
schiedene Wege zwischen zwei Punkten zurückzulegen‘ *? 
(S. 4), ebenso: ‚Teile einer Fläche dürfen[!] nur in Punkten 
oder Linien zusammenstoßen‘ (ebd.). Also dem Begriffsinhalt 
nach sind auch hier Punkt, Linie, Fläche genau dasselbe wie 
sonst. Es sind nicht die Begriffe selbst ungenauer, unbestimm- 
ter gefaßt. Was in diesen Definitionen außerdem noch darin 
liegt, ist vielmehr, daß sie eine Beziehung auf die Erfahrungs- 
wirklichkeit herstellen. Für die praktische Verwendung liegen 
die so definierten Gebilde dann in der Erfahrungswirklichkeit 
vor, wenn man faktisch keine Teile oder keine verschiedenen 
Wege usw. unterscheiden kann, ‚ohne die Grenzen zu ver- 
lassen, welche durch die Mittel oder durch die Zwecke der 
Beobachtung gezogen sind‘ (ib., S.3). Das heißt: überall kann 
man sinnliche Objekte die Bedingungen der Definition erfül- 
lend annehmen, wenn es die Genauigkeit der Beobachtung 
nicht verbietet. Das ist aber etwas ganz anderes als ein empi- 
ristisch-realistischer Charakter der Geometrie, derart, daß sie 
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ihre Grundbegriffe und -gesetze ‚unmittelbar aus der Erfahrung 
entnehmen‘ würde und daß diese realen Objekten genau ent- 
sprächen. Denn es wird damit die Geometrie nicht auf die Er- 
fahrungswirklichkeit begründet, sondern bloß auf sie an- 
gewendet. Es wird damit die Geometrie unter dem Ge- 
sichtspunkt entwickelt, inwiefern ihre fraglos idealen Gebilde 
als durch sinnliche Objekte realisiert behandelt werden dürfen. 
Was eine solche ‚natürliche‘ (‚realistische‘) Geometrie von den 
anderen eigentlich unterscheidet, das liegt also darin, daß sie 
auf die Bedingungen der Anwendung der Geometrie auf 
die Wirklichkeit eingeht. Auch Enriques” (II, S.275) muß 
schließlich den geometrischen Satz von seiner Anwendung 
unterscheiden. Daß die Approximationsmathematik nicht ohne 
Voraussetzung der Präzisionsmathematik, die empirische nicht 
ohne die ideale Mathematik möglich ist, spricht auch 77 
(S. 397, 398) aus (vgl. auch. * S. 134 bis 140). 


9, Die deduktive Methode der Mathematik und die bloße 
Folgerungsgeltung ihrer Sätze. 


Im vorausgehenden ist mehrfach auch schon die andere 
Eigenart der Mathematik berührt worden, die für ihren wissen- 
schaftstheoretischen Charakter so bedeutsam ist: ihre 
Methode. Die Mathematik ist wirklich das, was das 17. Jahr-. 
hundert in ihr gesehen hat: die Wissenschaft der streng logi- 
schen Deduktion aus klaren Prämissen. Freilich ist es nicht 
die Mathematik Euklids, die dieses Ideal verwirklicht, son- 
dern das haben erst die philosophisch-mathematischen Unter- 
suchungen zur logischen Grundlegung der Mathematik seit der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in bewunderungswürdiger 
Weise geleistet. Durch die Arbeiten von Frege, Dedekind, Hil- 
bert, Peano, Pasch, Poincaré, Russell u. a. läßt sich sowohl die 
Arithmetik als auch die Geometrie als eine Folge von formalen 
Schlüssen aus einer bestimmten Anzahl von Prämissen — 
‚Axiomen‘ und Definitionen — darstellen. ‚Die Lehrsätze wer- 
den aus den Grundsätzen deduziert, so daß alles, was zur Be- 
gründung der Lehrsätze gehört, ohne Ausnahme sich in den 
Grundsätzen niedergelegt finden muß‘ 22 (S. 5). 

Darum stellt sich uns die Mathematik heute anders dar, 
als sie Kant erschienen ist und als sie gewöhnlich den Philo- 
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sophen, nieht nur den Neu-Kantianern, noch erscheint. "7 Selbst 
jemand, der mit der modernen Philosophie der Mathematik so 
vertraut ist wie Cassirer," bleibt infolge seiner Bindung an 
Kant doch an den alten Anschauungen haften. Kant hat die 
Sätze der Mathematik bekanntlich als ‚synthetische Urteile a 
priori auf Grund einer ‚reinen Anschauung‘ aufgefaßt. Ist die 
Mathematik aber ein System von strengen logischen Folge- 
rungen, so können ihre Sätze weder synthetisch sein noch sich 
auf Anschauung gründen. 

Kants Unterscheidung von analytisch und synthetisch, 
wie er sie in der Einleitung, IV, der ‚Kritik der reinen Ver- 
nunft‘ ? definiert, ist nicht hinreichend präzise. Er erklärt dort: 
analytisch ist ein Urteil, wenn das Prädikat ‚versteckter 
Weise‘ im Subjekt enthalten ist, synthetisch, wenn es ganz 
außerhalb des Subjektes liegt. Ob dieses Verhältnis der Ein- 
schließung nun stattfindet oder nicht, läßt sich aber offenbar 
nur entscheiden, wenn das Subjekt, und eventuell auch das 
Prädikat, definiert werden. Aber auch dann kann der 
analytische oder synthetische Charakter noch ein relativer 
bleiben, je nachdem, welche Definition man zugrunde legt. 
Es kommt damit auch nicht mehr auf das logische Verhältnis 
des ,Prüdikates' zum ;Subjekt‘ innerhalb eines Satzes an, 
sondern auf dessen Verhältnis zur Definition des Subjektes, 
oder auf das Verhältnis der Definitionen, also auf das Ver- 
hältnis eines Satzes zu anderen Sätzen. Und damit wird dann 
der Sinn dieser Unterscheidung der: Alles, was sich aus der 
Definition eines Begriffes logisch ableiten läßt, ist analytisch, 
alles, was ihr hinzugefügt wird, synthetisch. Daher läßt sich 
diese Unterscheidung mit Frege und Heymans, denen sich 
Couturat "5 (S. 258, 259) anschließt, direkt dahin bestimmen: 
‚Ein Urteil ist analytisch, wenn es sich einzig und allein aus 
Definitionen und Grundsätzen der reinen Logik ableiten läßt; 
es ist synthetisch, wenn sein Beweis (oder seine Erhürtung) 
andere Daten voraussetzt als die logischen Grundsätze und 
Definitionen.‘ 

Dagegen hat jedoch Cassirer” eingewendet, daß Kants 
Bestimmung des Unterschiedes von analytisch und synthetisch 
nach dem logischen Verhältnis von Prädikat und Subjekt nur 
‚eine populäre Erklärung, eine vorläufige ‚Nominaldefinition‘ 
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sei (S. 38). ‚Um zu einer gültigen Entscheidung über den ana- 
Iytischen oder synthetischen Charakter einer Aussage zu ge- 
langen, genügt es niemals, die Verknüpfung von Subjekt und 
Prädikat bloß nach ihrer formalen Seite ins Auge zu fassen, 
sondern es muß hier stets zugleich auf den «transszenden- 
talen» Ursprung derjenigen Erkenntnis reflektiert wer- 
den, die im Subjektbegriff selber niedergelegt ist‘ (S. 39). Ist 
ein Subjektbegriff aus ‚transszendentaler Synthese‘ mit Hilfe 
der reinen Anschauungsformen oder Verstandesbegriffe her- 
vorgegangen, so soll das Urteil als synthetisch gelten. Wie es 
dann aber überhaupt analytische Urteile geben kann, wird 
damit völlig fraglich. Denn Çassirer führt zwei Seiten vorher 
selbst aus, daß ‚jedes Urteil, das irgendwelchen Wert für den 
Fortschritt der Wissenschaft besitzen soll, seinem letzten Ur- 
sprung nach synthetisch heißen‘ muß. Denn Analyse ist nur 
auf Grund einer vorausgegangenen Synthese möglich (S. 37). 
Synthetisch muß dann auch alles heißen, was aus syntheti- 
schen Prämissen durch rein logische Schlußfolgerung abzu- 
leiten ist. Das zeigt aber dann erst recht den relativen 
Charakter dieser Unterscheidung von analytisch und syn- 
thetisch. Nach dem Verhältnis des Prädikates zum Subjekt 
betrachtet, wäre ein Urteil unter den obigen Bedingungen 
synthetisch; dasselbe Urteil wäre aber zugleich, nach dem Ver- 
hältnis zu den Axiomen betrachtet, analytisch, weil es rein 
nach den Sätzen der Identität und des Widerspruches ab- 
geleitet ist. Jedenfalls wird damit das eine offenkundig, daß 
es eine reine Definitionssache ist, ob man ein Urteil analytisch 
oder synthetisch nennen will. Warum es sich aber bei der 
Frage, ob die Sätze der Mathematik analytisch oder synthetisch 
sind, eigentlich handelt, das ist vielmehr: ob ihre Geltung 
lediglich auf den Gesetzen der Logik beruht oder 
auf anderen Geltungsgrundlagen (Anschauung oder auch 
apriorischer intellektueller Synthese). 


a) In der Arithmetik. 


Die Sätze der Arithmetik gründen sich lediglich auf 
ihre logische Ableitung aus den arithmetischen Axiomen und 
nicht auf irgendeine Anschauung. Das hat die systematische 
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Entwieklung der Arithmetik seit Frege zweifellos gemacht. 
Und das läßt sich auch an Kants bekanntem Beispiel (in der 
‚Kritik der reinen Vemunft‘? Einleitung, V) 7+5=12 
zeigen. Zur Klarstellung des eigentlichen Fragepunktes sei zu- 
nächst bemerkt: Das ‚Subjekt‘, worin die Zahl 12 eventuell ent- 
halten sein soll, ist der gegebene Ansatz, und das- sind nicht 
die einzelnen Zahlen 7 und 5 und das Zeichen ihrer Sum- 
mierung, sondern die Beziehung 7 + 5 zwischen ihnen. Zu den 


. einzelnen Zahlen kommt darin als etwas Neues die Beziehung 


ihrer Summe hinzu; und darum geht die Frage, ob mit dieser 
Summenbeziehung zwischen 7 und 5 auch schon die Zahl 12 
implizite mitgegeben ist und daher nur analytisch entwickelt 
zu werden braucht, oder ob sie erst auf Grund von Anschau- 
ung zu ihr hinzugefügt wird. Daß die Summe von 7 und 5 
12 ist, läßt sich nach Couturat "7 (S. 269) deduzieren 1. aus den 
Definitionen der Zahlen 2 bis 12 als1+1,2+1,..,11+1, 
und 2. aus der Definition der Summe und dem Assoziations- 
gesetz a + (b + 1) = (a + b) + 1. Auf Grund dessen ist 
7+5 =7 + )4 + 1( = )7 + 4) +- 1, ebenso 7 +4 = 7 + 3 + 
+ 1 (vereinfacht ohne Klammern), ebenso 7 ل‎ 3  » +2 +1 
und 7 ل‎ 2 =7 +1 +1; 7 +1 = 8 (gemäß 1), daher 7 + 2 = 
—8--1—9, demnach 7+3=9-+1 —10, daher ebenso 
7+4=11 und endlich 7+5=7+4+1=11+1=22. 
Dieser Satz wird also abgeleitet durch Substitution identischer 
Ausdrücke gemäß den arithmetischen Axiomen und erfordert 
nicht im geringsten die Zuhilfenahme von Anschauung. ‚Hält 
man sich vor Augen, daß die Grundformeln der Buchstaben- 
rechnung Lehrsätze sind, die durchaus nicht, als tautologisch 
bezeichnet werden dürfen, so ist es klar, daß diese sogenannte 
«Rechnung» nichts anderes ist als ein Schließen auf Grund 
dieser Lehrsätze‘ "7 (S. 7). 

Kant argumentiert für den synthetischen Charakter die- 
ses Urteils, daß ‚der Begriff der Summe von 7 + 5 nichts weiter 
enthält als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige‘, und 
daß man den Begriff von einer solchen möglichen Summe noch 
so lange zergliedern mag, ohne doch die Zahl 12 anzutreffen. 
Dies trifft aber nur zu unter der Bedingung, daß man dabei 7 
lediglich als eine bestimmte Klasse von Mengen und 5 als eine 
andere Mengenklasse und deren Vereinigung zu einer 
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Mengenklasse im Auge hat, aber nicht 7 und 5 als bestimmte 
Glieder in der Reihe der natürlichen Zahlen. Dann wäre es 
allerdings nicht von vornherein zu sagen, welche Mengen- 
klasse das ist, weil ja der Weg zu ihr fehlt. Kant glaubt ihn 
in einer Anschauung gegeben. ‚Nicht durch gedankliche Zu- 
sammensetzung der beiden Begriffe von 7 und 5 erhalte ich 
den Begriff von 12, sondern durch ihre Konstruktionin 
der Anschauung und durch anschauliche Zusammen- 
setzung der beiden entsprechenden Mengen behufs Bildung 
einer einzigen‘ (a. a. 0.). Kann Anschauung das aber wirklich 
leisten? Für kleine Summen wie 7 +5 kann man noch daran 
denken (z. B. durch Abzählen an den Fingern). Aber wie soll 
für Summen von Millionen Anschauung noch helfen?! Wenn 
es aber wirklich so wäre, daß jeder solche Summierungssatz, 
ja jeder arithmetische Satz überhaupt ein synthetisches Urteil 
auf Grund reiner Anschauung wäre, dann gäbe es doch eine 
Unzahl von unmittelbar gewissen, unzurückführbaren, unbe- 
weisbaren letzten Sätzen! Es hätte das eine Atomisierung der 
Arithmetik zur Folge, die zu ihrem systematisch-deduktiven ` 
Aufbau in paradoxem Gegensatz stünde. Darum kann nicht 
jeder einzelne arithmetische Satz auf Anschauung gegründet 
und in diesem Sinne synthetisch sein. 

Sobald man in 7 + 5 nur zwei isolierte Mengenklassen 6 
ihre Vereinigung zu einer dächte, ließe sich diese nicht näher 
bestimmen. Es müssen vielmehr darin die Zahlen als Glieder 
der Zahlenreihe (die Mengenklassen geordnet in die Zahlen- 
reihe) gedacht sein. Wenn man die Summe von 7 und 5 als 12 
errechnen will, ist die Zahlenreihe und ihr Bildungsgesetz not- 
wendige Voraussetzung. Nur wenn mit 7 und 5 auch 
schon gegeben ist, kraft ihrer Definition und dessen, was diese 
impliziert, daß 5 = 4 + 1 und 4 = 3 + 1 usw. und dab 7 + 1 = 
— 8 und 8+ 1 =9 usw. ist, nur dann werden alle die Sub- 
stitutionen möglich, durch die man, 5 zu 7 hinzufügend, in der 
Zahlenreihe bei 12 anlangt. Ohne die Definitionen der Zahlen 
und das Additions- und das Assoziationsgesetz vorauszusetzen, 
läßt sich eine Summe überhaupt nicht bestimmen; auch ,An- 
schauung* hilft da nicht das geringste. Wenn man diese Sátze 
aber einmal voraussetzt, dann läßt sich auch jede Summe rein 


48 V. Kraft. 


logisch ableiten. Und so allgemein: sind die Axiome gegeben, 
so folgen die arithmetischen Sätze rein logisch daraus. 

(Wenn Hólder*' [8 127] das Kantsche Beispiel als einen 
analytischen Satz bezeichnet, so hat das darin seinen Grund, 
daB die Unterscheidung von analytisch und synthetisch eben 
eine relative, weil von Definitionen abhängige, ist. Denn er 
versteht unter 7 und 5 nicht die Zahlen, wie sie die Elemente 
der Arithmetik bilden, sondern nur die Zahlen als ,Stellen- 
zeichen‘ [S 63], wonach die Zahlen zunächst keinerlei Bedeutung 


haben sollen als die durch ihre Reihenfolge 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 


S, 9, 10, 11, 12 gegebenen, wonach «Eins hinzufügen» nichts 
anderes heifen soll, als ,zum folgenden Glied der Reihe über- 
gehen' [S. 363]. Dann ist allerdings 12 als Ergebnis einer der- 
artigen ‚Addition‘ nicht aus den Voraussetzungen deduzierbar, 
sondern nur durch faktische Abzählung zu gewinnen; also in 
der Tat ein synthetisches Urteil. Aber die Zahlen sind dann 
eben nieht in dem Sinne genommen, den sie innerhalb der 
Arithmetik haben. Für größere Zahlen hingegen gibt auch er 
den analytischen Charakter des Summenurteils zu. ‚Offenbar 
ist z. B. die Bedeutung der Zahl 679 für uns nieht durch ihre 
Stellung in der von 1 bis zu ihr hinführenden Zahlenreihe, 
sondern dureh die Bedeutung der drei Ziffern, aus denen sie 
zusammengesetzt ist, und durch das Prinzip des dekadischen 
Systems gegeben. Es ist also die Formel 679 — 6.100 ې‎ 
ې 10. ؟‎ 9 als die Definition der Zahl anzusehen. Somit muß 
das in dieser Formel niedergelegte Urteil als ein analytisches 
. . . bezeichnet werden‘ [S. 364].) 


b) In der Geometrie. 


Und ebenso sind die Sätze der Geometrie weder syn- 
thetisch, d. h. also nicht rein logisch ableitbar, noch gründen 
sie sich auf ‚Anschauung‘. Das bekannte Beispiel, an dem Kant 
(a. a. 0.) argumentiert, ist der ‚Grundsatz‘ — eigentlich aber 
Lehrsatz, denn um solche handelt es sich ja und. nicht um 
Grundsätze, sonst läge die Sache ja ganz anders —: ‚Die gerade 
Linie zwischen zwei Punkten ist die kürzeste.‘ Er ist synthe- 
tisch, denn ‚der Begriff «der Geraden» enthält nichts von Größe, 
sondern nur eine Qualität [die Geradheit]. Der Begriff des Kür- 
zesten kommt also gänzlich hinzu und kann durch keine Zer- 
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gliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. 
Anschauung muß also hier zu Hilfe genommen werden, ver- 
mittelst deren allein die Synthese [von Gerade als kürzeste] 
möglich ist‘. 

Auch hier liegt das, was Kant zur Auffassung dieses 
Satzes als synthetischen veranlaßt hat und was diese anschei- 
nend so einleuchtend macht, darin, daß er lediglich die darin 
ausdrücklich angegebenen Begriffe in Betracht zieht: die ‚Ge- 
rade‘ als eine Linie von identischer Richtung etwa und 
‚kürzeste‘ als Größe. Insofern sind beide allerdings einander 
völlig fremd und das Prädikat kommt so gewiß als etwas völlig 
Neues zum Subjekt hinzu. Aber insofern läßt sich diese ‚Syn- 
these‘ auch nie zur Gewißheit erheben. Aus diesen ganz allein 
für sich hingestellten Begriffen läßt sich nie ein geometrischer 
Satz herstellen, auch nicht mit Hilfe von ‚Anschauung‘. Wenn 
man es zusehen glaubt, daß eine Linie zwischen zwei Punk- 
ten gerade und zugleich kürzer ist als jede gebrochene oder 
gekrümmte Linie,” so kann das doch nicht den Geltungsgrund 
für einen allgemeinen synthetischen Satz abgeben. Denn das 
wäre eine sinnliche, ‚empirische‘ Anschauung — an die Kant 
gar nicht appelliert — und diese könnte doch immer nur eine 
schätzungsweise Längenvergleichung ergeben, die für sehr 
kleine Unterschiede überhaupt unmöglich wird. Eine solehe 
kann eine exakte Bestimmung des Längenverhältnisses nicht 
ersetzen. Die prinzipielle Ungenauigkeit unserer räumlichen 
Anschauung erfordert unbedingt den Ausschluß der empiri- 
schen Anschauung als Beweisgrundlage in der Geometrie * 
(S.19/20). Mam kann eben überhaupt nicht auf Grund von 
Eigenschaften sinnlicher Figuren ideale geometrische Sätze 
aussprechen. Von der Betrachtung der anschaulichen Eigen- 
schaften einzelner besonderer Figuren aus kann man nicht zu 
allgemeinen Sätzen kommen. Man muß nicht sehen, son- 
dern einsehen, wieso die gerade zugleich kürzer ist als jede 
andere Linie, aus den klar erfaßten Eigenschaften der mit 
einer gebrochenen Linie oder Kurve entstehenden Figur; man 
muß es einsehen — ganz allgemein und auch für die kleinsten 
Unterschiede. Dieses Einsehen vermitteln, heißt aber eben 
beweisen. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd, 3. Abh. 4 
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Aber nun meint ja Kant gar nicht eine empirische, sinn- 
liche, sondern eine ‚reine‘ Anschauung, welche die beiden Be- 
stimmungen ‚gerade‘ und ‚kürzeste‘ zusammenbringt, welche 
uns die einander fremden geometrischen Elemente als zu- 
sammengehörig präsentiert. Und die reine Anschauung — 
gleichgültig, was das rätselhafte Wesen solcher zugleich ein- 
zelnen und allgemeinen Anschauung * sein mag — manife- 
stiert sich in der geometrischen Konstruktion.** Auf 
Grund von Konstruktion werden die neuen Bestimmungen 
(z. B., daß die Winkelsumme im Dreieck gleich zwei Rechten 
ist, also auch, daß die Gerade die kürzeste ist) mit dem Begriff 
des Subjekts (des Dreiecks, der Geraden zwischen zwei Punk- 
ten) verbunden.*** Nur mit Hilfe von Konstruktion kann 


* Eine nicht-empirische Anschauung, die, als Anschauung, ein 
einzelnes Objekt ist, aber nichtsdestoweniger als die Konstruktion 
eines Begriffes (einer allgemeinen Vorstellung) Allgemeingültigkeit für 
alle möglichen Anschauungen, die unter denselben Begriff gehören, in 
der Vorstellung ausdrücken muß‘ (Krit. d. r. Vern, Methodenlehre, 
I. Hauptstück, I. Abschnitt). 

** Ein geometrischer Satz wie der über die Winkelsumme des 
Dreiecks kommt nach Kant als nicht analytischer, sondern syntheti- 
scher in der Weise zustande: ‚Ich soll nicht auf dasjenige sehen, 
was ich in meinem Begriffe vom Triangel wirklich denke (dieses ist 
nichts weiter als die bloße Definition), vielmehr soll ich über ihn zu 
Eigenschaften, die in diesem Begriffe nicht liegen, aber doch zu ihm 
gehören, hinausgehen. Nun ist dieses nicht anders möglich, als daß 
ich meinen Gegenstand (den Begriff des Dreiecks) nach den Bedin- 
gungen entweder der empirischen Anschauung oder der reinen An- 
schauung bestimme. Das erstere würde nur einen empirischen Satz 
(durch Messen seiner Winkel), der keine Allgemeinheit, noch weniger 
Notwendigkeit enthielte, abgeben, und von dergleichen ist gar nicht 
die Rede. Das zweite Verfahren aber ist die mathematische, und zwar 
hier die geometrische Konstruktion, vermittelst deren ich in einer 
reinen Anschauung, ebenso wie in der empirischen, das Mannigfaltige, 
was zu dem Schema eines Triangels überhaupt, mithin zu seinem 
Begriffe gehört, hinzusetze, wodurch allerdings allgemeine synthetische 
Sätze konstruiert werden müssen‘ (a.a. O.). 

*** Man gebe einem Philosophen den Begriff eines Triangels 
und lasse ihn nach seiner Art ausfindig manchen, wie sich wohl die 
Summe seiner Winkel zum Rechten verhalten möge. Er hat nun nichts 
als den Begriff von einer Figur, die in drei geraden Linien einge- 
schlossen ist, und an ihr den Begriff von ebensoviel Winkeln. Nun 
mag er diesem Begriffe nachdenken, so lange er will, er wird nichts 
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man das Zusammenbestehen von geometrischen Beziehungen, 
wie sie den Inhalt der geometrischen Lehrsätze ausmachen, 
ersehen. Und Konstruktion ist nach Kant etwas, das sich nur 
in der reinen Anschauung vollzieht, das nur Anschauung zum 
Geltungsgrund hat. Dabei faßt Kant aber unter Konstruktion 
Zweifaches in einer Äquivokation zusammen: die Hilfskonstruk- 
tion, das Ziehen von Hilfslinien beim Beweis (s. die eben an- 
geführte Stelle) und die Konstruktion eines geometrischen Be- 
griffes (z. B. vom Dreieck) in der Anschauung (s. die S. 52 
anzuführende Stelle). Das ist also nach Kant das Wesentliche 
für die Gültigkeit eines jeden geometrischen Satzes: Die 
Synthese mit Hilfe von Konstruktion und dadurch auf Grund 
von reiner Anschauung. 

Ich will gar nicht darauf eingehen, ob die Konstruktion 
wirklich eine so allgemeine Bedingung der Geometrie ist — 
in der analytischen . Geometrie, wo es sich bloß um Glei- 
chungen handelt, welche Beziehungen zwischen Abständen 
von einem Koordinatensystem ausdrücken, kann sie bloß für 
den Ansatz der Gleichungen eine Rolle spielen, die Ergeb- 
nisse aber werden errechnet. Sondern man braucht nur 
das Wesen und die methodische Bedeutung der geometri- 
schen Konstruktion selbst näher zu untersuchen und sich 
klarzumachen — und man wird finden, daß sie durchaus 
nicht ein synthetisches Verfahren auf Grund von Anschauung 
darstellt. 


Neues herausbringen. Er kann den Begriff der geraden Linie oder eines 
Winkels oder der Zahl drei zergliedern und deutlich machen, aber nicht 
auf andere Eigenschaften kommen, die in diesen Begriffen gar nicht 
liegen. Allein der Geometer nehme diese Frage vor. Er fängt sofort 
davon an, einen Triangel zu konstruieren. Weil er weiß, daß zwei 
rechte Winkel zusammen gerade so viel austragen als alle berührende 
Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden Linie gezogen werden 
können, zusammen, so verlängert er eine Seite seines Triangels und 
bekommt zwei berührende Winkel, die zweien rechten zusammen gleich 
sind. Nun teilt er den äußeren von diesen Winkeln, indem er eine 
Linie mit der gegenüberstehenden Seite des Triangels parallel zieht, 
und sieht, daß hier ein äußerer berührender Winkel entspringe, der 
einem änneren gleich ist usw. Er gelangt auf solche Weise durch eine 
Kette von Schlüssen, immer vonder Anschauung geleitet, 
zur völlig einleuchtenden und zugleich gemeinen Auflösung der 
Frage‘ (a. a. O.). 
4* 
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Für Kant besteht noch ein enger Zusammenhang zwisehen 
Konstruktion und geometrischer Figur. ‚So konstruiere ich 
einen Triangel, indem ich den diesem Begriff entsprechenden 
Gegenstand entweder durch bloße Einbildung, in der einen 
oder nach derselben auch auf dem Papier, in der empirischen 
Anschauung, beidemal aber völlig a priori, ohne das Muster 
dazu aus irgendeiner Erfahrung geborgt zu haben, darstelle. 
Die einzelne hingezeichnete Figur ist empirisch und dient 
gleichwohl, den Begriff unbeschadet seiner Allgemeinheit aus- 
zudrücken, weil bei dieser empirischen Anschauung immer nur 
auf die Handlung der Konstruktion des Begriffs, welchem viele 
Bestimmungen zur Ermittlung der Größe, der Seiten und der 
Winkel ganz gleichgültig sind, gesehen und also von diesen 
Verschiedenheiten, die den Begriff des Triangels nicht ver- 
ändern, abstrahiert wird‘ (a. a. O.). 

Dieser Zusammenhang zwischen Konstruktion und Figur 
wird in manchen neuesten Ausführungen so gedacht: Geo- 
metrische Sätze werden mit Hilfe von Figuren bewiesen 
und darum auf Grund von Anschauung, aber nicht der empi- 
rischen, sondern einer reinen. Denn die geometrische Figur 
‚stellt nicht den Gegenstand selbst dar, von dem der geometri- 
sche Lehrsatz gilt und bewiesen werden soll, denn dieser kann 
nicht restlos in der Anschauung dargestellt werden, sondern 
sie «illustriert» ihn in einem einzelnen Beispiel. Aber dieses 
einzelne Beispiel erlaubt uns, in der Vorstellung sofort die 
ganze Reihe von Gegenständen zu überblicken, die durch Ver- 
kleinerung und Vergrößerung aus ihr entstehen, soweit sie der- 
selben Steigerungsreihe angehören. Dadurch wird jenes Beispiel 
zum Repräsentanten der betreffenden Gattung.‘ So Aster? 
(S. 227/228). Ebenso Ziehen *' (8 133, S. 788/789): Der Beweis 
wird für die ‚eine gezeichnete Figur geführt, dann aber auf 
alle solche, auf eine ganze Gattung übertragen‘. Beim Be- 
weis für die Winkelsumme im Dreieck ‚stelle ich mir in der 
Phantasie alle überhaupt nur denkbaren Dreiecke mit den 
verschiedensten Winkeln und Seiten vor[!] und überzeuge 
mich dann, daß der am Dreieck ABC geführte Beweis durch 
die Veränderung der Winkel und Seiten gar nicht beeinflußt 
wird, mit anderen Worten, daß für den Beweis das gemein- 
schaftliche Merkmal der Dreieckigkeit ausreicht. Auf Grund 
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dieser Einsicht verallgemeinere ich dann mein Beweisergeb- 
nis‘. Das gezeichnete (oder auch nur vorgestellte) ‚Dreieck 
ABC, an dem der Beweis geführt wird, dient gewissermaßen 
nur als Repräsentant‘, weshalb Ziehen dieses logische Unding 
als ‚paradigmatischen Schluß‘ klassifiziert. Es ist der Ge- 
danke, daß Anschauung, und zwar reine Anschauung, dadurch 
mitwirkt, daß wir in der Vorstellung konstruierend alle mög- 
lichen Veränderungen unter bestimmten Konstruktionsbedin- 
gungen durchlaufen und daß uns dadurch die Gesetz- 
mäßigkeit der betreffenden Figur, das ist von Lagebezie- 
hungen, in innerer Anschauung evident wird. Aber schon 
1101067 22 (S. 12) hat solchen Vorstellungen gegenüber eingewen- 


‘det, daß ein solches Durchlaufen und Überblicken nur bei ganz 


einfachen Figuren möglich ist. Wie sollte uns aber solche 
Anschauung etwa bei Sätzen über den Zusammenhang und die 
Zerschneidung Riemannscher Flächen, über die Struktur von 
Fachwerken usw. leiten?  )څ‎ 13, 8 7, 5.114). Da läßt sie uns 
vollständig im Stich und der schlußfolgernde Beweis wird zur 
Notwendigkeit. Aber dieses ganze Durchlaufen ‚aller 
nur denkbaren‘ Variationen einer Figur in der Phantasie 
findet so gar nicht statt. Es ist nicht eine Vorstellungsfolge, 
sondern eine Überlegung. Und ‚dadurch, daß man alle an- 
schaulichen Voraussetzungen besonders formuliert, 
kann man die geometrische Deduktion selbst der Anschaulich- 
keit entkleiden‘ *? (S. 14). 

Geometrische Sätze über das Dreieck, z. B. über seine 
Winkelsumme, mit Hilfe von Konstruktion einsehen, darf 
keineswegs heißen, daß man sich einfach auf die gezeich- 
nete als die ‚konstruierte‘ Figur beruft und damit auf die 
Verhältnisse in der Anschauung; man kann diese gar nicht 
als ein selbständiges, ursprüngliches Datum zugrunde legen. 
Sondern ‚man darf keine Linie ziehen, keinen Punkt fest- 
setzen und nachher sich auf seine Lage berufen, ohne zu be- 
weisen, daß die Elemente [ideell] existieren und da gelegen 
sind, wo man sich sie vorgestellt hat‘'° (S. 289). ‚Der wohl- 
geschulte Geometer fragt bei jeder Hilfslinie, die er für irgend- 
einen Beweis zieht, ob es auch immer möglich sein wird, eine 
Linie von der verlangten Art zu ziehen''* (8.6). Das Be- 
weisen erfordert aber Prümissen, vorgegebene Sütze über die 
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Eigenschaften und Beziehungen der geometrischen Elemente 
als Konstruktionsbedingungen. Der Begriff und das heißt die 
Definition ist es, wodurch die Konstruktion bestimmt wird 
und woraus sie in Wahrheit ihre Beweiskraft zieht. ,Alles, 
was als wahr behauptet wird «gemäß Konstruktion», kann 
auch als wahr behauptet werden «gemäß Voraussetzung» oder 
«gemäß Definition»'!* (S. 209). Wenn man eine anschauliche 
Figur zeichnet, so bedeutet das nichts anderes, als 088 man 
eine ideale Figur, deren Elemente durch die Daten der Frage- 
stellung und die Definitionen gedanklich gegeben sind, in der 
Erfahrungswirkliehkeit nachbildet, als Illustration, aber nicht 
als Grundlage und Erkenntnisquelle. Man kann in wertvoller 
und gültiger Weise keine Figur konstruieren, die nicht schon‘ 
durch die Daten oder durch die Definition bestimmt wäre.‘ 
‚Wenn man sagt: «Verbinden wir die beiden Punkte A und B», 
so bedeutet dies in Wirklichkeit: «die zwei Punkte A und B 
bestimmen eineGerade, kraft der Geradendefinition selbst» (ib.). 

Der Erkenntniswert der Konstruktion fließt auch für 
Kant nicht aus den anschaulichen Eigenschaften der beson- 
deren sinnlichen Figuren — da wären gar manche falsche 
Verallgemeinerungen möglich — sondern aus dem, was an 
den speziellen Figuren als allgemein einleuchtet. Die ein- 
zelne sinnliche Figur ist nur das Bild eines allgemeinen 
Schemas und nur von diesem aus werden die neuen geometri- 
schen Beziehungen, die ‚synthetisch‘ hinzukommenden Eigen- 
schaften, erfaßt. Ein allgemeines Schema ist aber nichts als 
ein Symbol für einen geometrischen Begriff, für den Begriff 
einer Figur, d. i. geometrischer Beziehungen. Wenn es also 
in der Konstruktion und bei der Zuhilfenahme anschaulicher 
Figuren nur auf die Eigenschaften oder Beziehungen an 
Schematen ankommt, so heißt das nichts anderes, als daß 
es dabei auf die Begriffe der eingeführten . Figuren oder 
Beziehungen, d. i. auf deren Definitionen ankommt. Was sich 
aus diesen ergibt, was für Beziehungen zwischen diesen be- 
stehen, das soll dadurch (mit Hilfe von Konstruktion) einge- 
sehen werden. Welche Beziehungen aber zwischen definitions- 
gegebenen Sachverhalten bestehen, das ergibt sich durch 
Schlußfolgerung, das ist dann etwas rein Analytisches, nichts 
Synthetisches mehr und die Sätze über geometrische Bezie- 
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hungen beruhen damit nicht auf einer واد ري‎ 
sondern auf logischem Beweis. 

Auch an dem eingangs angeführten Beispiel Kants, ‚die 
Gerade zwischen zwei Punkten ist die kürzeste‘, läßt sich das 
klar und strikte zeigen. Man muß sich dazu nur klarmachen, 
was dieser Satz, wenn schon nicht enthält, so doch voraus- 
setzt.” Man kann die Begriffe eines Lehrsatzes gar nicht, so 
wie es Kant tut, für sich allein isoliert in Betracht ziehen, 
denn dann ist ihre Synthese auf keine Weise zu legitimieren, 
auch nicht durch ‚Anschauung‘. Wenn man aber die Voraus- 
setzungen eines Lehrsatzes an Axiomen und Definitionen 
hinzunimmt, dann ergibt sich dieser Lehrsatz auf rein logische 
Weise durch Schlußfolgerung aus ihnen. Was die Konstruk- 
tion, in der die reine Anschauung zur Geltung kommen soll, 
leistet, ist nur das, daß sie die Beziehungen, die zwischen den 
in Betracht gezogenen geometrischen Gebilden bestehen, aus- 
einanderlegt. Für die Gültigkeit geometrischer Erkenntnis 
kann man sich aber auch bei der Zuhilfenahme der Konstruk- 
tion nicht auf die Eigenschaften anschaulicher Figuren be- 
rufen, sondern ausschließlich auf Eigenschaften, welche sieh 
aus der Definition der Figuren und der Aufgabenstellung er- 
geben, d. h. man muß auf die Voraussetzungen des 
Lehrsatzes zurückgehen und ihn aus diesen ableiten. ‚Die 
Geometrie . . . ist erst dann mathematisch einwandfrei, wenn 
alle Schlüsse ohne Hilfe von Figuren, überhaupt ohne Hilfe 
von Anschauung eingesehen werden können‘ ®*. 

Daß die geometrischen Sätze lediglich formale Konse- 


quenzen der Axiome sind, wird durch einen überraschenden 


und sonst’ unverständlichen Sachverhalt erhärtet. Die Sätze 
der projektiven Geometrie bleiben auch wahr, wenn man den 
undefinierbaren Grundbegriffen des Punktes und der Geraden 
‚einen ganz anderen Sinn beilegt, sofern er nur dieselben 
(in den Postulaten ausgesprochenen) Beziehungen befriedigt‘. 
Wenn man in den Sätzen der projektiven Geometrie ‚die 
Punkte durch Ebenen und die Ebenen durch Punkte ersetzt 
und die Geraden in den Beziehungen beläßt, welche sie, sei es 
mit den Punkten, sei es mit den Ebenen unterhalten‘, bleiben 
die Sätze auch mit dem neuen Sinn, den sie dadurch erhalten, 
wahr"? (8.162), ebenso auch, wenn man die Geraden durch 
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Kreise, die Ebenen durch Kugeln ersetzt!? (S 8f. ‚Diese 
Übertragung aus einer Mannigfaltigkeit in eine andere ist aber 
nur unter der Voraussetzung zulässig, daß beide Mannig- 
faltigkeiten denselben Axiomen gehorchen und ihre Geometrie 
sich nur auf diese Axiome stützt; sobald man Beweismotive 
nicht rein logischer [sondern anschaulicher] Herkunft zuließe, 
wäre diese Übertragbarkeit nicht mehr a priori sicher‘ " 
(S.102). ‚Es muß in der Tat, wenn anders die Geometrie wirk- 
lich deduktiv sein soll, der Prozeß des Folgerns überall unab- 


hängig sein vom Sinn der geometrischen Begriffe, wie er un- 


abhängig sein muß von den Figuren; nur die in den benutzten 
Sätzen, beziehungsweise Definitionen niedergelegten Bezie- 
hungen zwischen den geometrischen Begriffen dürfen in Be- 
tracht kommen‘ "7 (S.98). Gerade der formale Charakter 
der modernen Geometrie, in der ‚Punkt‘, ‚Gerade‘ usw. nur 
Symbole sind für etwas, das bestimmte Bedingungen erfüllt, 
ohne daß wir zu wissen brauchen, was sie eigentlich sind oder 
wie sie sich anschauungsmäßig darstellen — gerade das gibt 
den deutlichen und unwiderleglichen Beweis dafür, daß sie 


‚wirklich ein System von rein logischen Schlußfolgerungen 


bildet und gar nicht auf inhaltlich bestimmter Anschauung 
beruhen kann. 

Daher im ganzen: nicht ‚Anschauung‘, sondern nur logi- 
sche Stringenz bildet den Grund für die Gültigkeit der mathe- 
matischen Sätze. ‚Keine Berufung auf allgemeine Einsicht 
[Common sense] oder auf Anschauung [Intuition] oder auf 
irgend etwas außer streng deduktiver Logik darf in der 
Mathematik gebraucht werden, sobald die Prämissen nieder- 
gelegt sind‘ (S. 145). : 

In dem Rettungsversuch der Kantschen Philosophie der 
Mathematik, den Cassirer gemacht hat,” gibt er gerade das 
Wesentliche, daß die mathematischen Sätze logisch aus den 
Axiomen abzuleiten sind und daß sie nicht auf Anschauung 
beruhen, vollständig zu. Er versucht nur ihren sy ntheti- 
schen Charakter dadurch zu retten, daß er den Unterschied 
von analytisch und synthetisch anders ‚erläutert‘, als man ihn 
gewöhnlich versteht. Die mathematischen Sätze sollen syn- 
thetisch sein, weil die Axiome synthetisch sind, aus denen 
sie rein logisch abgeleitet sind — also gerade erst durch die 
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logische Zurückführung auf synthetische 65 
(S.15, 39, 41). Daß dies aber so wenig die Meinung Kants 
war, als sie bisher dafür gegolten hat, geht aus den früher 
angeführten Stellen deutlich hervor. Und Couturat hat jeden- 
falls die von Cassirer angeführten Stellen aus der Vernunft- 
kritik, die in dessem Sinne lauten, mit Recht als eine, Inkonse- 
quenz Kants, als einen inneren Widerspruch mit der ursprüng- 
lichen Definition von analytisch und synthetisch erklärt. Cas- 
sirers Auffassung ist eben eine Auslegung Kants zur Har- 
monisierung der modernen Mathematik. 

Ebensowenig ist es auch Hönigswald °* gelungen, die 
Kantsche Tradition in der erkenntnistheorethischen Auffassung 
der Mathematik gegenüber der neuen logischen Durcharbeitung 
der Mathematik aufrechtzuerhalten. Um die mathematischen 
Sätze als synthetische Urteile a priori auf Grund reiner An- 
schauung zu erweisen, führt er vor allem an, daß die mathe- 
matischen Sätze und ihre Deduktion nicht lediglich auf dem 
Satz des Widerspruches (und dem der Identität) beruhen, 


‘sondern auch noch ein anderes spezifisches Prinzip erfor-. 


dern (S.43f., S.53); und dieses ist es, das im Begriff der 
reinen Anschauung seinen Ausdruck findet. Aber sein Ver- 
such, diesen Begriff und damit dieses andere Prinzip zu prä- 
zisieren, besteht darin, daß er einfach alle wirkliche oder 
vermeintliche Eigenart der mathematischen Erkenntnis auf 
dieses Prinzip der reinen Anschauung überträgt, projiziert: 
sie ist ‚Anschauung‘ wegen des ‚Moments der individuellen 
Bestimmtheit‘ und ‚rein‘ wegen der Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit, (S.50); und er endigt infolgedessen mit dem 
Zugeständnis: ‚man kann vielleicht bezweifeln, ob der Begriff 
der reinen Anschauung mehr enthält als eine abgekürzte und 
nur allzu leicht mißzuverstehende Bezeichnung für die Eigen- 
art des mathematischen Objekts‘ (S.53). Die Lösung des 
mathematischen Geltungsproblems nach dieser Art durch eine 
reine Anschauung, welcher die eigentümliche Geltungsart der 
Mathematik von vornherein zukommt, ist im Grunde nichts 
anderes, als wenn man die Wirkung des Opiums durch eine 
virtus dormificanda erklärt. | 
Die Widerspruchslosigkeit ist gewiß nicht das einzige 
Prinzip für ein deduktives System der Mathematik, sondern . 
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es ist dazu auch noch die spezielle Konstellation der Aus- 
gangspunkte der Deduktion erforderlich, wie sie durch die 
Axiome und die Aufgabenstellung gegeben wird (s. d. folg. 
Abschn.). Aber das involviert keineswegs ein eigenes Gel- 
tungsprinzip reiner Anschauung. Wenn wir die eigentüm- 
liche Geltungsart der Mathematik wirklich analysieren, so 
werden wir nirgends auf eine solche spezifische Geltungs- 
grundlage wie reine Anschauung geführt. Aber nur das, ob 
wir eine solche spezifische Geltungsgrundlage in der Mathe- 
matik entdecken und anzuerkennen haben, ist der Sinn des 
Problems einer reinen Anschauung. 

Hönigswald sucht aber auch genau so wie Cassirer den 
synthetischen Charakter der mathematischen Sätze trotz 
ihres Folgerungscharakters, der allzuoft offenkundig ist, damit 
zu begründen, daß sie auf ein synthetisches Prinzip 
zurückgehen (S.62). Aber er gelangt damit folgerichtiger als 
Cassirer zu dem Schluß: ‚Es gibt überhaupt keine analyti- 
schen Urteile‘ (S. 62). Man sieht daran wohl zur Genüge, wie 
wenig stichhältig und inhaltsvoll diese ganzen historischen 
Begriffe und wie labil diese Konstruktionen sind. 

Die mathematischen Sátze bilden also ein logisch in sich 
geschlossenes deduktives System. Dieses ist für die einzelnen 
Hauptgebiete der Mathematik seit dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts immer vollstándiger entwickelt worden. 

So hat seinerzeit Peano drei undefinierbare Grund- 
begriffe und fünf unbeweisbare Grundsätze und: Padoa nur 
zwei Grundbegriffe und vier Postulate als diejenigen Grund- 
lagen aufgestellt, welche hinreichen, um die ganze Arith- 
methik logisch daraus abzuleiten. Rusell hingegen hat über- 
haupt keine undefinierbaren Grundbegriffe mehr benótigt, son- 
dern statt deren vier Definitionen als die erforderlichen Grund- 
lagen der Arithmetik eingeführt: eine Nominaldefinition der 
endlichen ganzen Zahl und die drei Definitionen der 0, der 1 
und der auf eine Zahl n náchstfolgenden Zahl n + 1, während 
die Verknüpfungsgesetze (der Addition und der Muitiplika- 
tion) auf die allgemein-logischen Gesetze der ,logischen Addi- 
tion‘ und ‚Multiplikation‘ zurückzuführen sind. 

` Ebenso ist die Geometrie als deduktives System rein 
logischer Folgerungen in ihren einzelnen Zweigen, der metri- 
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schen, projektiven usw., entwickelt worden. Die Voraussetzun- 
gen, welche zur logischen Begründung der metrischen Geo- 
metrie genügen, sind in den verschiedenen Systemen von 
Peano, von Pasch, von Hilbert, von Veronese und von Pieri 
formuliert worden. Pieri hat auch die Grundlagen der pro- 
jektiven Geometrie in 17 Postulaten (für die Einschränkung 
auf den dreidimensionalen Raum in 19) formuliert. Dasselbe 
hat Peano für ein anderes System der Geometrie mit 17 Postu- 
laten geleistet, welche O. Veblen auf 12 und Russell auf 8 
reduzieren konnte. Auf diese Weise stellt. jede dieser Geo- 
metrien ein System von Abhüngigkeitsbeziehungen dar von 
der Art, daß ein Raum, wenn er die in den Postulaten ausge- 
sprochenen Eigenschaften (d. i. Beziehungen) besitzt, über- 
dies diese und diese anderen in den Lehrsätzen ausgespro- 
chenen Eigenschaften (Beziehungen) haben wird '* (S. 167, 216). 

In der ganzen Mathematik beruht also die Gültigkeit 
der Lehrsätze lediglich darauf, daß sie aus den Postulaten 
mit logischer Notwendigkeit folgen. Darin hat der zweite 
fundamentale Charakter der Mathematik seinen Grund: die 
Notwendigkeit, mit der ihre Sätze gelten, gegenüber 
der bloßen Tatsächlichkeit der Geltung in den Erfahrungs- 
wissenschaften. Es ist die Notwendigkeit als logische 
Schlußfolgerung, nichts anderes, also eine relative Not- 
wendigkeit in bezug auf die Axiome. 


3. Der deduktive Charakter und der Erkenntnisfortschritt 
in der Mathematik. 


Aber dieser Aufbau der Mathematik als deduktives 
System auf rein logischer Geltungsgrundlage ohne Zuhilfe- 
nahme von Anschauung gibt Anlaß zu schwerwiegenden Pro- 
blemen. Eines davon hat Poincaré?" (S. 1) in seiner glänzen- 
den Weise so ausgesprochen: ‚Die Möglichkeit der Existenz 
einer mathematischen Wissenschaft scheint ein unlösbarer 
Widerspruch in sich zu sein. Wenn diese Wissenschaft nur 
scheinbar deduktiv ist, woher kommt ihr dann diese voll- 
kommene Unwiderlegbarkeit, welche niemand zu bezweifeln 
wagt? Wenn im Gegenteil alle Behauptungen, welche sie auf- 
stellt, sich aus einander durch die formale Logik ableiten 
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lassen, warum besteht die Mathematik dann nicht in einer 
ungeheuren Tautologie? Der logische Schluß kann uns nichts 
wesentlich Neues lehren.‘ In der Natur der Axiome kann der 
Grund für die Fruchtbarkeit der Mathematik nicht liegen. 
Wenn man sie als synthetische Urteile à priori bezeichnet, so 
heißt das nicht ‚die Schwierigkeit lösen, sondern ihr nur einen 
Namen geben, und wenn selbst die Natur der synthetischen 
Urteile für uns kein Geheimnis wäre, so würde der Wider- 
spruch nicht hinfällig, er würde nur hinausgeschoben, die syl- 
logistische Beweisführung bleibt unfühig, den gegebenen Vor- 
aussetzungen irgend etwas hinzuzufügen, diese Voraussetzun- 
gen reduzieren sich auf einige Axiome, und man könnte in den 
Folgerungen nichts anderes wiederfinden‘. Das ist eben der 
wesentliche Grundzug alles syllogistischen (analytischen) 
Verfahrens. Auch wenn man die logischen Schlußfolgerungen 
nicht indem Sinne als analytisch betrachtet, daß sie ledig- 
lich auf dem Satz des Widerspruches beruhen, weil ihr Gel- 
tungsgrund darin liegt, daß ihr Gegenteil einen inneren Wider- 
spruch ergeben würde, daß sie also lediglich immanente 
Momente herausstellen, sondern auch, wenn man die Schluß- 
folgerungen noch außerdem auf andere Prinzipien als den Satz 
des Widerspruches gründet, so behalten sie doch auch dann 
immer noch einen tautologischen Charakter (so auch Russell, 
p. 203/204). 

Wenn nun aber das Verfahren der Mathematik zweifellos 
ein rein syllogistisches (analytisches) ist — wieso ist sie dann 
imstande, neue Erkenntnisse zu liefern? Um das klarzustellen, 
wollen wir die Entwicklung eines konkreten mathematischen 
Lehrsatzes untersuchen, z. B. des binomischen Lehrsatzes oder 
seiner Vorstufe: der Form einer ganzen Funktion von x vom 
Grad n* (nach **, 8 60, S. 192 f.). 

Die Entwicklung nimmt ihren Ausgang von einer allge- 
meinen Aufgabenstellung: ‚Es handle sich um die Bildung des 
Produktes der n Faktoren F, = (x + aj) (x + a») (x +3)... 

. (x +a, — man geht also davon aus, daß man eine b e- 
sondere Beziehung zwischen Zahlen ins Auge faßt. Die 
Lósung dieser Aufgabe wird durch Anwendung des Verfahrens 
der ‚mathematischen Induktion‘ gewonnen: Man rechnet zu- 
nüchst die Aufgabe für eine beliebige Zahl, z. B. n — 2, aus, 
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d. h. man bestimmt,welche anderen Beziehungen zwischen den 
betreffenden Zahlen nach den Grundgesetzen der Addition und 
der Multiplikation bestehen, wenn die Ausgangsbeziehungen 
zwischen ihnen bestehen. Für n=2 ergibt sich F, = x? + 
X (a, + 22) + a, aa. Dann bestimmt man diese konsekutiven Be- 
ziehungen für n--1, also 3: F,— x? + x? (a, وه ل‎ d- a5) + 
X(2425,-|-a3,a5 + a2 a3) + a, .و2 مه‎ Aus dieser konkreten Be- 
stimmung für eine beliebige Zahl n und für die nächst höhere 
Zahi n + 1 läßt sich nun bereits die Gesetzmäßigkeit ablesen, 
welche einerseits zwischen den, Potenzen von x und den 
‚Koeffizienten‘ der Funktion: der Summe der Zahlen a4, à; ۰ ۰ à, 
(Z al, der Summe der Produkte zu je zweien (Xa, a»), der 
Summe der Produkte zu je dreien CG a, az as) und so fort und 
endlich dem Produkte aller a, a, . . . . a, (A,), besteht und 
welche andererseits die jeweilige Änderung der Potenzen 
und Koeffizienten bei wechselndem Wert von n beherrscht. 
Denn das, was in der Gestaltung einer solchen konsekutiven 
Beziehung (besonderer Art zwischen Zahlen) durch die Art der 
Ausgangsbeziehung bestimmt ist und was darin von dem 
wechselnden Zahlenwert abhängt, das tritt schon an dem 
gegenseitigen Verhältnis der Gestaltungen dieser Beziehung 
für zwei aufeinanderfolgende konkrete Werte von n mit end- 
gültiger Deutlichkeit hervor. Denn dieses Verhältnis bleibt 
infolge des Bildungsgesetzes der Zahlenreihe für alle Zahlen 
das gleiche. Diese Gesetzmäßigkeit zwischen den Potenzen 
von x und den Koeffizienten der Funktion und die ihrer Ände- 
rung lautet, allgemein formuliert, so: 
Fa = x" + È a, x™! + Za, a, X"? 1... Eaj و3‎ . . Bai X + An. 
(Der binonische Lehrsatz ergibt sich daraus, wenn die 
Glieder a,a.a, einander gleich und daher Potenzen von a sind.) 
Was der binonische Lehrsatz eigentlich bedeutet, ist 
dies: Wenn eine (besondere) Beziehung zwischen Zahlen 
(x + a)" besteht, dann besteht nach den Grundgesetzen der 
Rechenoperationen und dem Bildungsgesetz der Zahlenreihe 
ganz allgemein auch eine bestimmte andere Beziehung zwi- 


schen diesen Zahlen (eben x" + n x™! a + 2) نو واه‎ "٢" 


der binonische Lehrsatz). Eine allgemeine gesetzmäßige Be- 
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ziehung ist hier gewonnen worden auf einem Wege, der sich 
unzweifelhaft in lauter syllogistisch deduktive Schritte auf- 
lösen läßt. Was die Deduktion hier leistet, ist, daß sie die all- 
gemeinsten Gesetzmäßigkeiten der Axiome für eine beson- 
dere vorgegebene Beziehung von Zahlen: bestimmend 
werden läßt und dadurch eine neue besondere Beziehung ab- 
leitet. Zu dieser neuen Beziehung würde sie aber nicht hinführen, 
wenn ihr nicht die Ausgangsbeziehung als konkrete Bedingung 
für die Deduktion gegeben wäre. Diese Ausgangsbeziehung, 
die Aufgabe, wird nicht selbst deduktiv gewonnen. Es kann 
wohl deduziert werden, daß diese neu eingeführte Beziehung 
oder Bedingung mit den Axiomen verträglich ist, daß 
solche neu eingeführte spezielle Voraussetzungen zugleich mit 
den Grundvoraussetzungen erfüllt sind — was besonders in 
der Geometrie eine Rolle spielt. Aber die in der Aufgaben- 
stellung gegebene Beziehung tritt immer als etwas Neues, Un- 
abgeleitetes, Ursprüngliches ein, als ein selbständiger Anfang. 
Eine neue, besondere Beziehung zwischen Zahlen ebenso- 
wohl wie zwischen geometrischen Elementen wird ins Auge 
gefaßt, und das ist es eigentlich, was den Fortschritt bringt. 
Daß man von einer neuen Konstellation ausgeht, darin liegt 
der Grund, daß die Deduktion etwas Neues ergeben kann, daß 
sie nicht ‚in einer ungeheuren Tautologie‘ aufgeht. 

Das wird auch an den Kantschen Paradigmen der Summe 
von 7 und 5 oder der geraden Strecke als der kürzesten deut- 
lich. Daß man die Summe der beiden Zahlen, daß man die 
gerade Strecke überhaupt als Entfernungsgröße im 
Vergleich zu anderen Entfernungsgrößen zwischen den beiden 
Punkten in Betracht zieht, darin liegt unbestreitbar etwas 
Neues, das zu den Begriffen 7 und 5 und zum Begriffe der 
geraden Strecke hinzukommt; das läßt sich aus diesen gewiß 
nicht ableiten. In der Aufgabenstellung, im Rechnungs- 
ansatz, in der Ausgangskonstellation als solcher liegt eine 
Synthese — das ist der wahre Kern am der Kantschen Auf. 
fassung vom synthetischen Charakter der mathematischen 
Sätze. Hat man aber in der Aufgabenstellung die neue 
Beziehung (der Summe, der Entfernungsgröße) einmal herge- 
stellt, hat man die Brücke zwischen zwei sonst fremden Be- 
griffen geschlagen, so ergibt sich die Lösung rein logisch 
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deduktiv aus den Axiomen und den speziellen Bestimmungen 
der Aufgabenstellung. 

Oder ein anderes, komplizierteres Beispiel: ‚In der Geo- 
metrie der Flächen vierter Ordnung ist es eine fundamentale 
Frage, aus wie vielen voneinander getrennten Mänteln eine 
solche Fläche wenigstens bestehen kann. Das erste bei der 
Beantwortung dieser Frage ist der Nachweis, daß die Anzahl 
der Flächenmäntel endlich sein muß; dieser kann leicht auf 
funktionentheoretischem Wege wie folgt 'geschehen: Man 
nehme das Vorhandensein unendlich vieler Mäntel an und 
wähle da innerhalb eines jeden durch einen Mantel begrenzten 
Raumteiles je einen Punkt aus. Eine Verdichtungsstelle 
dieser unendlich vielen ausgewählten Punkte würde dann ein 
Punkt von einer solchen Singularität sein, wie sie für eine 
algebraische Fläche ausgeschlossen ist‘ * (S.413). Das Neue, 
Fruchtbare liegt auch hier in der Einführung der besonderen 
Bedingungen für die Deduktion: in dem Ausgang von der 
Annahme unendlich vieler Flächenmäntel und der Auswahl je 
eines Punktes daraus. 

‚Das Charakteristische der geometrischen Forschungs- 
methode besteht darin, daß man immer und immer wieder neue 
Voraussetzungen einführt‘ 5 (S.112) und nicht nur der geo- 
metrischen, sondern auch der arithmetischen. Dadurch allein 
wird der deduktiven Ableitung immer wieder das unentbehr- 
liche Substrat besonderer Bedingungen gegeben. 

Der deduktive Charakter der Mathematik hat die Funk- 
tion klarzulegen, daß alle die Gebilde der Mathematik, welche 
man auch immer ersinnen und betrachten mag, keine anderen 
Elemente und Beziehungen erfordern als die, welche in den 
Axiomen niedergelegt sind; sie hat die Indentität ihrer Elemente 
und Beziehungen zu erweisen. Diesen Nachweis leistet die 
logische Ableitung aus den Axiomen. Aber die konkreten 
Bedingungen für die Deduktion müssen ihr von außen 
kommen, die kann sie nicht selbst erzeugen. Die sind das nicht- 
deduktive, das nicht-analytische, das synthetische Moment 
daran, das schöpferische. Ihr Auftreten ist etwas Irrationales, 
wenn man so will, in dem logischen Gefüge. Da liegt auch in 
der Mathematik der Punkt, wo die Intuition, die originale 
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Idee einsetzen muß. Die Anregung, natürlich nur die An- 
regung, dazu bietet oft genug die Erfahrung. 

So hat z. B. Fourier zur mathematischen Bewältigung 
physikalischer Probleme (der Wärmeleitung) analytische Hilfs- 
mittel ausgebildet, die auch für die reine Mathematik Ergeb- 
nisse von größter Bedeutung waren, und er hat selbst ‚in dem 
eindringenden Studium der Natur die fruchtbarste Quelle der 
mathematischen Entdeckungen‘ gesehen." Ebenso ist Mac 
Laurin durch die Berechnung der Ausdehnung eines Stabes mit 
der Wärme auf eine sehr fruchtbare Entwicklung der Infinite- 
simalrechnung geführt worden: auf die nach ihm benannte 
Potenzreihe.*? 


4. Die Unabhängigkeit der Mathematik von der Erfahrung 
und ihre Erkenntnisquelle — die Geltung der Axiome. 


Weil jeder Zweig der Mathematik ein deduktives System 
ist, dessen Sätze sich als logische Folgerungen aus den Axio- 
men ergeben, beruht die Geltung der Mathematik offenkundig 
ausschließlich auf der Stringenz der Logik. Sie kann weder 
auf Anschauung noch auf Erfahrung zurückgehen. Die Mathe- 
matik ist, soweit ihre Geltung in Frage kommt, von der 
Erfahrung vollständig unabhängig. Darin liegt das dritte fun- 
damentale Merkmal der Mathematik in wissenschaftssystema- 
tischer Hinsicht. Das ist ja auch mit der Idealität ihres Gegen- 
standes gegeben. Sobald es die Mathematik nicht mit realem, 
sondern mit ideellen Gegenständen zu tun hat, kann sie nicht 
mehr erwarten, von der Erfahrung etwas über sie zu er- 
fahren. 

An dem besonderen Charakter der Mathematik als einer 
Wissenschaft, die unabhüngig von der Erfahrung rein auf 
Grund logiseher Schlüsse gilt, knüpft sich aber wieder ein 
viel behandeltes Problem: wieso eine solche Wissenschaft 
überhaupt möglich ist, aus welcher Erkenntnisquelle außer der 
Erfahrung sie denn schöpft? Es ist so geläufig geworden durch 
Kants berühmte Fragestellung: Wie sind synthetische Urteile 
a priori in der Mathematik und in der Naturwissenschaft und 
in der Metaphysik möglich? Er beantwortet sie für die Mathe- 
matik bekanntlich damit, daß er eine ‚reine‘, nicht-empirische 
‚Anschauung‘, genauer: zwei Formen sinnlicher Anschauung 
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überhaupt, Raum und Zeit, einführt (wobei es dahingestellt 
bleibe, inwieweit er die Arithmetik auf die reine Zeitanschau- 
ung und die Mathematik überhaupt auch noch auf die reinen 
Verstandesbegriffe begründet). 

Bei dieser Frage nach der ‚Erkenntnisquelle muß man 
aber zweilerei klar auseinanderhalten: den Erkenntnisgrund 
ihrer Geltung und ihren psychologischen Ursprung, die 
psychologischen Grundiagen ihres Inhaltes. Hier handelt essich 
in erster Linie um die Geltung, um ihren Rechtsgrund. Die 
mathematischen Lehrsätze gelten als Schlußfolgerungen 
rein auf Grund der logischen Gesetze; wie verhält es sich 
aber mit der Geltung der Axiome, von denen sie abgeleitet 
werden? Von dieser hängt ja die Art der Geltung des ganzen 
Systems ab. 

Die Geltung der Axiome kommt nun wieder in zwei- 
facher Hinsicht in Betracht: einmal in bezug auf die daraus 
ableitbaren Sätze — als die notwendigen und hinreichenden 
Prämissen; für diese gelten sie mit logischer Notwendigkeit. 
Um diese relative Geltung handelt es sich aber jetzt nicht, 
sondern darum, welche Geltung den Axiomen an und für sich 
zukommt, d. h. die Frage geht nach der Geltung der Axiome, 
wenn sie als isolierte Sätze für sich genommen werden. 

In dieser Hinsicht hat man nun den Axiomen der Mathe- 
matik seit jeher eine absolute Geltung zugeschrieben. Es 
war bis in die neueste Zeit die allgemeine Anschauung, die 
auch Kant geteilt hat, und zum großen Teile besteht sie auch 
heute noch, daß die Axiome unmittelbar gewiß, von 
selbstevidentsind. Das ist z. B. noch die Anschauung 
Freges*: ‚Von altersher nennt man Axiom einen Gedanken, 
dessen Wahrheit feststeht, ohne jedoch durch eine logische 
Schiußkette bewiesen werden zu können.‘ * Sie gelten durch 
sich selbst, weil sie die letzten ‚einfachen Grundtatsachen' an- 
geben (wie sich merkwürdigerweise auch z. B. Hilbert ** [Ein- 
leitung] noch ausdrückt). 

Um diese absolute Geltung und unmittelbare Gewißheit 
zu erklären, um den Grund dafür zu finden, hat die Philosophie 
die verschiedenartigsten Instanzen namhaft gemacht. Kant 
hat eine eigene spezifische Erkenntnisquelle, eine reine An- 
schauung vor und neben aller empirischen, angenommen. Die 
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Marburger Richtung des Neukantianismus hat dann den An- 
schauungscharakter dieser Erkenntnisquelle wieder fallen ge- 
lassen und sie als eine ‚intellektuelle Synthese‘ (so wie die von 
Kants reinen Verstandesbegriffen) bezeichnet. Ähnlich wie 
Kant nimmt auch Poincaré eine Intuition, eine Synthesis 
a priori, an. Helmholtz und andere haben dagegen die Axiome 
(der Geometrie wenigstens) auf die Erfahrung gegründet. 
Diese starke Gegensätzlichkeit bildet das deutliche Zeugnis 
dafür, daß die erkenntnistheoretische Begründung der abso- 
luten und unmittelbar gewissen Geltung der mathematischen 
Axiome die größten Schwierigkeiten mit sich bringt. Die Ent- 
wicklung der Mathematik im 19. Jahrhundert hat aber über- 
dies die Voraussetzung dieser ganzen Problemstellung, näm- 
lich die absolute Geltung der mathematischen Axiome, aufs 
schwerste erschüttert, indem sie in den nicht-euklidischen Geo- 
metrien gezeigt hat, daß einige Axiome gar nicht unbedingt 
gültig sind. 


a) Erfahrung als Geltungsgrund. 


Die Geltung der mathematischen Axiome auf die Er- 
fahrung zu basieren, ist jedenfalls unmöglich, aus alige- 
meinen und besonderen Gründen. Helmholtz hat in seinen 
glänzenden Abhandlungen ‚Über den Ursprung und die Bedeu- 
tung der geometrischen Axiome‘ (1870) und ‚Über die Tat- 
sachen, die der Geometrie zugrunde liegen‘ (1868) deren 
empirischen Charakter mit den eindringendsten Sach- 
argumenten zu erweisen gesucht. Axiome wie dieses, daß es 
zwischen zwei Punkten nur eine Gerade als die kürzeste Linie 
gibt, oder dieses, daß durch einen Punkt außerhalb einer Ge- 
raden nur eine zu dieser Parallele möglich ist, oder das Axiom, 
das die Kongruenz der Figuren einführt — solche Axiome 
sprechen besondere Bedingungen aus, welche nicht in jedem 
beliebig ausdenkbaren Raum, sondern nur in einem Raum von 
spezieller Art erfüllt sind. Riemann hatte in seiner genialen 
Habilitationsschrift ‚Über die Hypothesen, welche der Geo- 
metrie zugrunde liegen‘ (1854) untersucht, ‚welche Eigentüm- 
lichkeiten des Raumes einer jeden von mehreren Veränder- 
lichen abhängigen, kontinuierlich ineinander übergehenden 
Mannigfaltigkeit, deren Differenzen alle miteinander qualitativ 
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vergleichbar sind, zukommen, welche dagegen nicht durch 
diesen allgemeinen Charakter bedingt, dem Raum eigentümlich 
seien‘ ** (8.619). (Diese Untersuchung ist außer von Helm- 
holtz von Lie und neuerdings von Weyl weitergeführt worden.) . 
Riemann hatte gezeigt und Helmholtz es bestätigt, daß ‚der 
Raum, als Gebiet meßbarer Größen betrachtet, keineswegs dem 
allgemeinsten Begriff einer Mannigfaltigkeit von drei Dimen- 
sionen entspricht, sondern noch besondere Bestimmungen ent- 
hält, welche bedingt sind durch die vollkommen freie Beweg- 
lichkeit der festen Körper mit unveränderter Form nach allen 
Orten hin und bei allen möglichen Richtungsänderungen, ferner 
durch den besonderen Wert des Krümmungsmaßes‘ eines 
Raumes '? (S.19). Diese besonderen Bestimmungen werden ge- 
fordert zur Ermöglichung der Kongruenz, welche die Grund- 
lage für alle Raummessung und damit für alle Eigenschaften 
oder Bestimmtheiten eines metrischen Raumes bildet. Denn 
Kongruenz setzt voraus, daß ‚feste Körper oder Punktsysteme 
in unveränderlicher Form zu einander bewegt‘ und zur Koinzi- 
denz gebracht werden können und daß die ‚Kongruenz zweier 
Raumgrößen ein unabhängig von allen Bewegungen bestehen- 
des Faktum ist'** (S. 621). Diese besonderen Bestimmungen, 
welche in den Axiomen der euklidischen Geometrie festgelegt 
werden, sind keine ‚Denknotwendigkeiten‘, die aus 
dem Begriff einer Mannigfaltigkeit von drei Dimensionen und 
ihrer Meßbarkeit oder aus dem allgemeinsten Begriff eines 
festen in ihr enthaltenen Gebildes und seiner freiesten Beweg- 
lichkeit herfließen‘, sondern sie werden uns durch die Er- 
fahrung gegeben'” (S. 22). Das erhellt ferner daraus: 
Wenn die Geometrie auch die unverändert beweglichen Raum- 
formen nur als geometrische Körper, Flächen, Winkel, 

Linien betrachtet, so ist dabei doch auch eine physikali- 
sche Eigenschaft der Naturkörper verwendet, die Festigkeit. 
Die geometrisehen Axiome sprechen also gar nicht über das 
Verhältnis des Raumes allein, sondern gleichzeitig über das 
mechanische Verhalten unserer festesten Körper bei Bewegun- 
gen" !? (S. 30). Denn ‚alle unsere geometrischen Messungen be- 
ruhen auf der Voraussetzung, daß unsere von uns für fest ge- 
haltenen Meßwerkzeuge wirklich Körper von unveränderlicher 


Form sind'!'? (S. 23), und das zeigt sich aueh darin, ‚daß je 
b* 
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nach der Art des Wohnraumes [eines elliptischen oder hyper- 
bolischen aufer dem euklidischen] verschiedene geometrische 
Axiome aufgestellt werden müßten‘ 1° (S. 10). 

Diese Argumentation des großen Forschers und Denkers 
trifft aber in unserem Sinne nicht zu. Sie betrifft zunächst ein- 
mal nur den metrischen Raum, den Raum ‚als Gebiet meß- 
barer Größen betrachtet‘. Über die Axiome, welche die Eigen- 
schaften des Raumes aussprechen, soweit sie nicht auf Maß- 
verhältnissen, sondern auf allgemeinen Lageverhältnissen be- 
ruhen, des Raumes der topologischen Geometrie oder Analysis 
situs, ist damit noch nichts gesagt. 5 

Die Argumentation Helmholtz’ bezieht sich vor allem aber 
nur auf eine Geometrie des wirklichen Raumes — das ist 
das wesentliche Moment; sie steht unter der Voraussetzung, 
daß die Axiome die Eigenschaften des wirklichen Raumes 
aussprechen sollen. Und darüber, welche metrische Eigenart 
der wirkliche Raum aufweist, kann natürlich prinzipiell nur 
die Erfahrung entscheiden, das ist unbestreitbar. Eine solche 
Feststellung ist schon eine Sache der angewandten Geo- 
metrie. Sie hat nichts mehr zu tun mit der reinen Geometrie, 
welche sich allgemein mit den verschiedenen metrischen Raum- 
arten in der euklidischen und den nicht-euklidischen Geo- 
metrien und dem ihnen allen gemeinsamen Raum in der Topo- 
logie befaßt und deren Gesetzmäßigkeiten klarstellt, ohne sich 
um ihre Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit zu kümmern. Und 
wenn man nun nach der Geltungsart der Axiome dieser reinen 
Geometrie fragt, so kann die Erfahrung deshalb darauf keine 
Antwort mehr geben, weil es ja doch Sätze über ideale 
Objekte, nicht über empirische sind. Wie sollte da die Er- 
fahrung etwas begründen können! Die besonderen Bedingun- 
gen, welche zu der allgemeinen Mannigfaltigkeit von n Dimen- 
sionen hinzukommen müssen, um die verschiedenen metrischen 


Raumarten zu ergeben, sind für die reine Geometrie völlig 


gleichwertig; es werden nicht einige davon (die euklidischen) 
durch die Erfahrung gegeben, sondern sie sind alle hinsichtlich 
ihrer Geltung als Axiome der reinen Geometrie von der Er- 
fahrung völlig unabhängig. Nicht die Axiome der Geometrie 
— der Geometrien! — gelten auf Grund von Erfahrung, son- 
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dern die Anwendung einer Geometrie auf den wirklichen 
Raum beruht auf Erfahrung. 

Überdies werden aber die metrischen Axiome nicht ein- 
mal für den wirklichen Raum durch die Erfahrung eindeutig 
legitimiert. Denn wenn das Krümmungsmaß des Raumes gering 
ist, so läßt sich innerhalb der unserer Messung zugänglichen 
Räume nicht eindeutig entscheiden, welche Art von Raum vor- 
liegt, weil die Abweichungen noch unter den Beobachtungs- 
grenzen bleiben können. Denn die für uns meßbaren Räume 
sind im Vergleich zum Weltall, auch wenn es endlich ist, als 
sehr klein anzunehmen. 

Aber auch davon abgesehen, läßt sich die Geltung metri- 
scher Axiome für den wirklichen Raum nicht einfach durch 
Erfahrung begründen, weil außerdem auch noch gewisse Vor- 
aussetzungen in Betreff der Maßstäbe erforderlich sind. Die 
Erfahrungen, welche eine bestimmte — euklidische oder nicht- 
euklidische — Geometrie legitimieren sollen, hängen selbst 
schon davon ab, was man als Maßstab, als starren Körper, als 
Gerade . . . betrachtet (s. später S. 138 £.). Denn die tat sä c h- 
liche Starrheit empirischer Körper läßt sich nicht durch Er- 
fahrung nachweisen. Helmholtz muß selbst feststellen "° (S. 29): 
‚Für die Festigkeit der Körper und Raumgebilde haben wir kein 
anderes Merkmal, als daß sie, zu jeder Zeit und an jedem Orte 
und nach jeder Drehung aneinander gelegt, immer wieder die- 
selben Kongruenzen zeigen wie vorher.‘ Die empirische Fest- 
stellung von Kongruenz erfordert also starre Körper als Maß- 
stäbe und Starrheit von Körpern wird wieder nur durch Kon- 
gruenz erkannt. Man müßte also einen absoluten Maßstab 
schon besitzen. Infolgedessen bleibt nichts übrig, als für die 
empirische Raummessung bestimmte empirische Körper als 
starr (und bestimmte Linien — die Lichtstrahlen — als gerade) 
einfach anzunehmen, festzusetzen. Aber das ist natürlich nicht 
mehr Erfahrung, sondern Übereinkunft. Die Art des geo- 
metrischen Raumes, der sich zur Bestimmung des wirk- 
lichen Raumes verwenden läßt, ist darum in Zusammenhang 
mit physikalischen Annahmen frei wählbar — wie es sich 
in der Relativitätstheorie auch tatsächlich zeigt. Nur die Aus- 
wahl einer der verschiedenen metrischen Geometrien für den 
wirklichen Raum wird durch Erfahrung bestimmt und nicht 
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einmal durch Erfahrung allein, sondern nur im Zusammenhang 
mit physikalischen Annahmen. Was durch die Erfahrung de- 
terminient wird, ist überhaupt kein geometrischer Sach- 
verhalt mehr, sondern eine Wechselbeziehung, eine Zusammen- 
` arbeit von Geometrie und Physik zu einer gemeinsamen Theorie 
der Natur. | 

Die tatsächliche Erfahrung läßt sich verschieden inter- 
pretieren, sowohl im Sinne der euklidischen wie einer nicht- 
euklidischen Geometrie. So konnte es dazu kommen, daß das- 
selbe Argument, das Helmholtz für den Empirismus in der 
Geometrie geltend macht, nämlich die nicht-euklidischen Geo- 
metrien neben der euklidischen, daß dieses selbe Argument 
Russell gegen den Empirismus ins Feld führt — weil eben 
deswegen die Erfahrung nicht mehr einseitig für die euklidi- 
. sche Geometrie zum Beweis angerufen werden könne ?? (p. 373). 

Ein reiner Erfahrungsbeweis für eine bestimmte Geo- 
metrie ist prinzipiell ausgeschlossen, weil es sich ja nicht um 
rein empirische Verhältnisse handelt, sondern um ideale Ver- 
hältnisse auf der einen Seite und um empirische auf der ande- 
ren, und es daher auf eine Zuordnung zwischen beiden an- 
kommt, die deshalb kein Erfahrungsergebnis sein kann, son- 
dern eine Festsetzung, eine Übereinkunft darstellt (s. später 
S. 00). Helmholtz spricht es ja selbst aus ** (S. 618), daß ‚wir 
es in der Geometrie stets mit idealen Gebilden zu tun haben, 
deren körperliche Darstellung in der Wirklichkeit immer nur 
eine Annäherung an die Forderungen des Begriffes ist, und 
wir darüber, ob ein Körper fest, ob seine Flächen eben, seine 
Kanten gerade sind, erst mittelst derselben Sätze entscheiden, 
deren tatsächliche Richtigkeit durch die Prüfung zu erweisen 
wäre‘. Deshalb hat Riehl "7 (S. 280) mit Recht Helmholtz ent- 
gegengehalten: ‚Die Geometrie ist die Wissenschaft nicht der 
Raummessung, sondern der Gesetze der Messung räum- 
licher Dinge.‘ Die Geometrie mißt nicht, sie deduziert die 
Maßbeziehungen. 

Somit ist es klar, daß selbst die besonderen Bestimmun- 
gen des euklidischen Raumes gegenüber einer allgemeinen 
dreidimensionalen, meßbaren Mannigfaltigkeit und damit ein 
bestimmtes Axiomensystem alsgeometrischesnicht durch 
Erfahrung zu. begründen sind. Um so mehr gilt dies für die 


Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden. 1 


mathematischen Axiome überhaupt. Wie sollte ihre Begrün- 


dung auf Erfahrung auch möglich sein, nachdem sie doch . 


ideale Gegenstände, Gedankengebilde betreffen und nicht 
empirisch-reale! Die Mathematik ist wirklieh eine in ihrer 
Geltung von der Erfahrung vóllig unabhángige Wissenschaft. 
(Über ihren genetischen Zusammenhang mit der Erfah- 
rung siehe später S. 152 f.) 


b) Reine Anschauung als Geltungsgrundlage. 


Wenn man die absolute Geltung und die unmittelbare 
Gewißheit der mathematischen Axiome rechtfertigen und er- 
klären will, so bleibt nur eine Berufung auf eine spezifi- 
sche,ursprüngliche,nicht-empirische Erkenntnis- 
quelle übrig, mag sie im besonderen als reine Anschauung oder 
als eine ursprüngliche intellektuelle Synthese, als Intuition 
oder als ‚Wesenschau‘ bestimmt werden. 

Neuerdigs hat vor alen Poincaré eine intuitive Syn- 
thesis a priori als Geltungsgrund der Mathematik vertreten “ 
(2. Buch, 3.—5. Kapi Er hat lebhaft bestritten, daß die 
Mathematik auf die Logik zurückgeführt werden kann, d. h. 
daß man von den (undefinierbaren) Grundbegriffen und den 
(unbeweisbaren) Grundsätzen dieser Logik aus ‚die ganze 
Mathematik begründen kónnte, ohne irgendein neues Element 
einzuführen‘ (S. 148, 149), so wie Russell und Whitehead es 
wollen. Er bemüht sich, zu zeigen, daß man immer Prinzipien 
verwenden müsse, die der Mathematik spezifisch sind und die 
sich nicht aus der reinen Logik begründen lassen (S. 135). 
Da ist vor allem das Prinzip der mathematischen Induktion. 
Sie kónnen nicht als Definitionen durch Postulate, als einfache 
Übereinkunft also, betrachtet werden, wie Russell es tut. Denn 
am das Recht zu haben, ein System von Postulaten aufzu- 
stellen, müssen wir erst versichert sein, daß diese Postulate 
keine Widersprüche enthalten‘ (a. a. O. S. 168). Die einzig mög- 
liche Beweisführung dafür könnte aber — bei einer unend- 
lichen Anzahl von auf ihren Widerspruch zu prüfenden Lehr- 
sëtzen — nur mit Hilfe desselben Prinzipes der mathemati- 
schen Induktion vor sich gehen, um dessen logischen Beweis 
es sich eben handelt (8.138). Daher kann man ‘das Induk- 
tionsprinzip nicht als einfaehe Definition einführen, sondern 
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muß es als ‚ein synthetisches Urteil a priori’, als eine ‚Intuition‘ 
ansehen (S. 168, 169). 

Ich will ganz davon absehen, daß die Axiome eines 
modernen Aufbaues der Arithmetik oder der Geometrie nicht 
immer unmittelbar einleuchten, so, daß sie uns selbstverständ- 
lich erscheinen und wir sicher sind, daß es gar nicht anders 
sein kann, sondern daß man mitunter erst einer Überlegung 
bedarf, um sie einzusehen; z. B. das fünfte Axiom der zweiten 
` Gruppe der geometrischen Axiome bei Hilbert‘ (§ 3), das 
Axiom der Anordnung: ‚Es seien A, B, C drei nicht in gerader 
Linie gelegene Punkte und a eine Gerade in der Ebene ABC, 
die keinen der Punkte A, B, C trifft. Wenn dann die Gerade a 
durch einen Punkt innerhalb der Strecke AB geht, so geht sie 
stets entweder durch einen Punkt der Strecke BC oder durch 
einen Punkt der Strecke AC.“ Ich kann dieses Axiom nicht 
unmittelbar einleuchtend finden, auch wenn man ‚Punkt‘ und 
‚Gerade‘ im alten euklidischen Sinne nimmt. Versteht man 
aber unter ‚Punkt‘ und ‚Gerade‘ usw. nach der Erklärung 
Hilberts in $ 1 bloß ‚Systeme von Dingen‘, so ist dieses Axiom 
und ebenso alle anderen um so weniger von selbst evident, 
sondern sie erscheinen bloß als willkürliche Festsetzungen. 
Die Axiome sind nur die obersten, darum abstraktesten Sätze, 
die als die letzten logisch erforderlichen Prämissen des gan- 
zen Systems formuliert wurden, und gerade solche sind natur- 
gemäß weniger leicht verständlich und nicht so unmittelbar 
einleuchtend als Sätze von größerer Konkretheit. Aber das 
wäre ja nur ein psychologisches Argument; es beträfe 
ja nur die psychologischen Bedingungen dafür, daß unmittel- 
bare Gewißheit sich einstellt. 

Das Wesentliche ist vielmehr das, daß sich eine Geltungs- 
begründung auf Anschauung oder eine derartige Erkenntnis- 
quelle als unzulänglich, als nicht hinreichend stichhältig er- 
weist. Ein Axiom kann auf Grund von Anschauungen durch- 
aus einleuchten — und doch nicht absolut gültig sein. 
Wenn man sich das eben vorhin angeführte fünfte Axiom 
der Anordnung durch eine Figur veranschaulicht „X, d. h. 
sich an einer empirischen Anschauung die Lageverhältnisse 
und ihre innere Gesetzmäßigkeit zum Bewußtsein bringt, so 
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läßt es sich einsehen. Aber ebenso leuchtet doch auch aus der 
Anschauung das Parallelaxiom ein: ‚In einer Ebene läßt sich 
durch einen Punkt A außerhalb einer Geraden a stets eine 
und nur eine Gerade ziehen, welche jene Gerade A nicht 
schneidet‘ * (8 7). Ich kann wenigstens keinen Unterschied 
darin zwischen beiden finden. Und doch gilt dieses Axiom 
nur für die euklidische Geometrie und ist ungültig für die 
nicht-euklidische. Sätze, die sich ausschließen, z. B.: durch 
einen Punkt gibt es zu einer Geraden eine einzige — keine — 


unzählige Parallele, sollen dann vermöge intuitiver Selbst- 


gewißheit zugleich absolute Geltung haben! Von den beiden 
Eigenschaften, die nach Kant für eine Erkenntnis a priori 
wesentlich sind: der Allgemeinheit und der Notwendigkeit, 
fehlt hier diese letztere durchaus. Bei Kants reiner Anschau- 
ung war es einfach: da war der durch sie gegebene euklidische 
Raum die einzige vorhandene Form von räumlicher Anord- 
nung, eine andere kam überhaupt nicht in Betracht. Darum 
konnte er ihn als die notwendige Form räumlicher An- 
ordnung überhaupt erklären.“ Diese Einzigkeit besteht nicht 
mehr; darum fehlt einer Gewißheit durch reine Anschauung 
auf diesem Gebiete nunmehr die Notwendigkeit — das ist dio 
schwerwiegende Folge der seitherigen Entstehung nicht-eukli- 
discher Geometrien. Man könnte schließlich vielleicht wenig- 
stens den Axiomen der Topologie eine Geltung auf Grund 
reiner Anschauung zuschreiben — aber sollen dann die einen 
Axiome intuitiv gelten und die anderen, ganz gleichartigen ` 
nicht? 

‚Reine Anschauung‘ bedeutet eine spezifische Er- 
kenntnisquelle für die Erkenntnis des Raumes und — was ja 
keineswegs dasselbe ist — für die Axiome der Geometrie. Daß 
beide eine solche verlangen und ohne sie nicht aufzubauen 
sind, das bildet für den Neukantianismus das Argument für 
das Vorhandensein einer solchen spezifischen Erkenntnis- 
quelle. Am präzisesten hat es Cassirer *° gelegentlich seiner 
Auseinandersetzung mit der Relativitätstheorie formuliert. 
‚Der Punkt, an welchem die allgemeine Relativitätstheorie 
jene methodische Voraussetzung, die bei Kant den Namen der 
«reinen Anschauung» führt, implizit anerkennen muß, [läßt 
sich] genau bezeichnen. Er liegt im Begriff der «Koinzidenz», 


1 


14 : V. Kraft. 


auf den sie den Inhalt und die Form aller Naturgesetze zuletzt 
zurückführt. Wenn wir die einzelnen Ereignisse durch ihre 
Raum-Zeit-Koordinaten x,x,x4x,, x'x',x',x', usf. bezeich- 
nen, so besteht . . . alles, was die Physik uns vom «Wesen» 
der Naturvorgänge zu lehren vermag, immer nur in Aussagen 
über Koinzidenzen oder Begegnungen solcher Punkte.‘ ‚Die 
Raum-Zeitmannigfaltigkeit ist nichts anderes als ein. Ganzes 
derartiger Zuordnungen‘ (S. 84). ‚Mögen wir die «Weltpunkte» 
X; X; Xa X, und die Weltlinien, die aus ihnen resultieren, noch 
so abstrakt denken, indem wir unter den Werten x, X: X; X4 
nichts anderes als irgendwelche mathematische Parameter ver- 
Stehen: so erhält schließlich die «Begegnung» solcher Welt- 
punkte nur dann einen faßbaren Sinn, wenn wir jene «Móg- 
lichkeit des Beisammen», die wir Raum, und jene «Möglichkeit. 
des Nacheinander», die wir Zeit nennen, schon zugrunde legen. 
Eine Koinzidenz, die nicht Identität bedeuten soll, eine Ver- 
einigung, die auf der anderen Seite dennoch Sonderung ist, 
da derselbe Punkt als verschiedenen Linien zugehórig gedacht 
wird: dies alles fordert doch schließlich jene Synthesis des 
Mannigfaltigen, zu deren Ausdruck von Kant eben der Ter- 


-minus der reinen Anschauung geprägt worden ist. Der allge- 


meinste Sinn dieses Terminus, der bei Kant freilich nicht 
überall gleich scharf festgehalten ist, weil sich ihm unwillkür- 
lieh speziellere Bedeutungen und Anwendungen unterschieben, 
ist kein anderer als der der Reihenform des Neben-, bezie- 
hungsweise des Nacheinander überhaupt. ‚Das Zuordnen 
unter dem Gesichtspunkte des Beisammen und des Nebenein- 
ander oder unter dem Gesichtspunkte des Nacheinander: das 
ist es, was [der Philosoph] unter dem Raume und der Zeit, 
als «Formen der Anschauung» versteht‘ — also nur das Ge- 
setz einer spezifischen Aufeinanderbeziehung (von Punkten). 
‚Über die besonderen Maßverhältnisse in beiden ist damit frei- 
lich noch nichts vorausgesetzt‘ (S. 85) — womit Cassirer eine 
apriorische Erkenntnis des euklidischen Raumes in 
Gegensatz zu Natorp und den anderen Neukantianern fallen 
läßt. 

Was Cassirer damit als unzurückführbar aufweisen will, 
als letztes Fundament, als ‚methodische Voraussetzung‘: die 
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.Reihenform des Neben-, beziehungsweise des Nacheinander 
überhaupt‘, das zerfällt aber noch in zwei Grundbestandteile. 
Die allgemeine Anordnungsform der Reihe ergibt sich aus 
einer intellektuellen Operation, in der die Ordnungsgesetz- 
mäßigkeit und die räumliche Möglichkeit der Nebeneinander- 
ordnung und die zeitliche der Wiederholung zusammen ver- 
wendet wird. Die letzten Grundlagen sind somit die Ordnungs- 
gesetzmäßigkeit, die eine ‚Verstandeshandlung‘ ist und nicht 
eine Anschauung, und das Nebeneinander und Nacheinander 
überhaupt, die in den Sinnesdaten mitgegeben sind. Ausge- 
dehntheit ist eine durchgängige Beschaffenheit an bestimmten 
Klassen von Sinnesdaten (visuellen und haptischen), aber 
nicht anders wie Buntheit oder Hell-dunkel eine durchgängige 
Beschaffenheit der Gesichtsfelder ist. Das Neben- und Nach- 
einander ist gewiß etwas Spezifisches, aber nur so wie alles 
Sinnesqualitative, Es erfordert und ergibt für sich noch durch- 
aus keine andersartige, keine ‚reine‘ Anschauung. Wenn so 
der Raum auf Grund der Reihenform des Nebeneinander auf- 
gebaut wird, so bedeutet das daher keine einheitliche 
Grundlage, wie sie in einer reinen Anschauung vorausgesetzt 
wird; sondern es ist die allgemeine Ordnungsgesetzmäßigkeit, 
die an sinnlichem Inhalt zur Geltung gebracht wird. Es liegt 
damit wohl das Gesetz einer spezifischen Verknüpfung vor, 
aber das Spezifische gehört dabei dem sinnlichen Inhalt an, 
und es wird dafür nicht mehr und nicht anderes erfordert als 
die allgemeine Grundlage der Erkenntnisbildung überhaupt: 
sinnlich Gegebenes und gesetzmäßige Ordnung, ‚Sinne‘ und 
‚verstand‘, aber keine ‚reine Anschauung‘. Der Raum ist, wie 
sich später (S. 175) zeigen wird, einfach eine Theorie in 
bezug auf eine sinnliche Mannigfaltigkeit. Und sollten die 
Axiome der Geometrie auf dem Schema, der Möglichkeit des 
Nebeneinander, als einer ‚reinen Anschauung‘ beruhen, d. h. 
aus ihr als einer spezifischen Erkenntnisquelle sich ergeben, 
so müßten ihre verschiedenen Axiomensysteme infolgedessen 
alle in gleicher Weise absolute Geltung haben! Gerade in der 
viel prägnanteren Formulierung, die Cassirer wie so oft vor 
den anderen Neukantianern voraus hat, wird es um so deut- 
licher, daß sich eine spezifische Erkenntnisquelle wie reine 
Anschauung nicht nachweisen läßt. 
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c) Die Axiome als Definitionen oder als ableitbare Sätze. 

Wieso und inwiefern gelten aber dann die mathemati- 
schen Axiome, wenn sie weder auf Erfahrung noch auf einer 
spezifischen, nicht-empirischen  Erkenntnisquelle beruhen? 
Dazu muß man zu allererst klar vor sich haben, was in den 
mathematischen Axiomen ausgesagt wird. 

In dem deduktiven System der Mathematik, der Arith- 
metik sowohl als der Geometrie, wie es Hilbert ** ** begründet 
hat, die nur mit Symbolen arbeitet, die wohl formal individua- 
lisiert sind, inhaltlich aber Beliebiges bedeuten können, spre- 
chen die Axiome nur material unbestimmte, bloß formal 
charakterisierte Beziehungen zwischen eben solchen Elemen- 
ten aus (die Beziehungen a, B, y . . . zwischen den Elementen 
a,b,c...). Die Axiome bilden hier die ‚implizite‘ Definition 
der mathematischen Grundbegriffe. Damit findet die Frage 
ihrer Geltung ihre klare Beantwortung: Definitionen bean- 
spruchen überhaupt keine absolute Geltung; es sind freie 
Setzungen; sie stellen bloß annahmeweise auf. Daher kommt 
den Axiomen einer solchen vollständig formalisierten Mathe- 
matik überhaupt keine absolute Geltung zu; sie sind weder 
wahr noch falsch. In ihnen werden einfach die notwendigen 
und hinreichenden logischen Bedingungen für die Deduktion 
als rein gedankliche Annahmen eingeführt. Mehr wird in ihnen 
nicht ausgesprochen, weder reale Tatsachen noch unbedingt 
gültige ideale Wahrheiten. Darum ist es auch nicht erforder- 
lich, eine absolute Geltung für sie — empiristisch oder intui- 
tionistisch — aufzuweisen. Sie gelten überhaupt nicht, sie 
werden bloß hingestellt ‚posito non concesso‘. 

Die formalisierte Mathematik hat aber in der letzten Zeit 
eine sehr bedeutungsvolle Wendung genommen, die ihre Be- 
gründung tief berührt. Seit dem letzten Drittel des 19. Jahr- 
hunderts hat die Mathematik eine überraschende und bewun- 
derungswürdige Entwicklung erfahren. In mehrfachen großen 
Erweiterungen, deren letzte die Mengenlehre, die Gruppen- 
theorie und besonders der logische Kalkül waren, ist sie über 
eine Geometrie und Arithmetik hinausgewachsen zu einer ganz 
allgemeinen formalen Beziehungslehre. In den Schriften von 
Frege, Peano, Whitehead und Russell u. a. ist der große Ver- 
such unternommen, die Grundbegriffe und Grundsätze, welche 
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ein System der Mathematik bis dahin als unbeweisbare und 
undefinierbare zugrunde legen mußte, selbst wieder abzuleiten 
aus den letzten, allgemeinsten Grundbegriffen und Grund- 
beziehungen eines Systems der formalen Klassen und Bezie- 
hungen überhaupt, einer neuen Logik. Wie die Geometrie 
ihrer formalen Struktur nach aus der Arithmetik entwickelt 
werden konnte, so ist wieder die Arithmetik aus der Logik 
begründet worden. ‚Durch die Definition der Kardinalzahl, 
durch die Theorie der [mathematischen] Induktion und der 
«anzestralen» [sich übertragenden] Beziehungen, durch die all- 
gemeine Theorie der Reihen und durch die Definitionen der 
arithmetischen Operationen ist es möglich geworden, vieles zu 
generalisieren, das gewöhnlich nur in Verknüpfung mit Zahlen 
bewiesen wurde‘ 25 (p. 195). Dadurch sind neue Zweige neben 
die Arithmetik getreten, die sich gar nicht mehr mit Zahlen 
befassen, sondern mit dem Studium von Beziehungen im all- 
gemeinen. Zählt man sie mit zur Mathematik in diesem Sinne, 
so konnte Boole, der Begründer des logischen Kalküls, im Vor- 
wort seiner ‚Laws of Thaugt‘ (1854) (nach 1" S. 323) mit Recht 
sagen: ‚Es gehört nicht zum Wesen der Mathematik, sich mit 
den Begriffen Zahl und Größe zu beschäftigen.‘ Eine solche 
allgemeinste Beziehungslehre fällt mit dem Gebiet der Logik 
zusammen, als einer Lehre von den formalen Beziehungen 
alles Denkbaren überhaupt. Die Mathematik geht damit in 
die Logik über, sich in sie erweiternd, die Logik setzt sich, 
als in einem speziellen Teil, in der Mathematik font. 

Die Grundsütze der Arithmetik: das kommutative 
und das assoziative Gesetz der Addition (a -+ b= b + a, 
a + [b + c] = [a +b] + e) und ebenso der Multiplikation 
(a.b=b.a, a[b.c] — [a.b] ec) und das distributive Gesetz 
(b+ce]a=ba-+ca) sind lange Zeit als unbeweisbare, nur 
dureh ihre unmittelbare Evidenz gewisse Axiome angesehen 
worden (so noch von Heymans, a. a. O., $ 31, S. 127); sie 
kónnen aber alle bewiesen werden, sobald man die Defini- 
tion der Zahl und die Definitionen der Grundoperationen der 
Addition und der Multiplikation gegeben hat (vgl. z. B. °°). 
Diese bilden also die eigentlichen letzten arithmetischen 
Grundlagen, Die Grundoperationen beschäftigen sich mit den 
Grundbeziehungen zwischen Zahlen: der Summe und dem 
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Vielfachen. Aus dem Wesen der Addition läßt sich die Ver- ` 
tauschbarkeit der Summanden einsehen — weil eine Anord- 
nung nur in den Symbolen vorliegt, aber nicht in der 
Sache des Rechnens?? (p. 114, p. 118) und so lassen sich 
auch die anderen arithmetischen Grundsätze einsehen. Nun 
hat Russell den Begriff der Zahl selbst lediglich mit Hilfe von 
Begriffen der allgemeinen Logik definiert: denen der Klasse 
und ihrer Glieder, der umkehrbar eindeutigen Aufeinander- 
beziehung und der Ordnung (dagegen aber Cassirer ?*, 2. Kap., 
III, und Rickert °°). 

Der Grundbegriff der Arithmetik ist die Zahl, und zwar 
die natürliche, die positive ganze Zahl; denn auf diese, auf 
Verhältnisse der natürlichen Zahlen lassen sich alle anderen 
Zahlenarten zurückführen.?' 

Wenn man den Begriff der Zahl untersucht, so muß man 
dabei zunüchst auf den Unterschied zwischen dem Begriff 
der Zahl (einer Zahl überhaupt) und dem Begriff einer 
speziellen Zahl (den Begriffen der einzelnen Zahlen) 
achten. In dem einen Fall handelt es sich um den Gattungs- 
begriff aller Zahlen, in dem anderen um die einzelnen Zahl- 
begriffe selbst. | | 

Eine spezielle Zahl (z. B. 12) ist nicht identisch mit 
einer Mehrzahl oder Menge konkreter Gegenstünde von dieser 
Anzahl (z. B. 12 Apostel Johannes, Petrus, Matthäus .. .), sie 
bezeichnet vielmehr etwas, das allen Mengen konkreter 
Gegenstände von dieser Anzahl gemeinsam ist (den 12 
Aposteln 'und den 12 Monaten und den 12 Kantschen Kate- 
gorien . . A und was diese von allen Mengen anderer Anzahl 
unterscheidet (der Charakter, ein Dutzend zu sein). Eine 
spezielle Zahl ist also das allgemeine Merkmal einer bestimm- 
ten Gattung von Mehrheiten oder Mengen. 

Eine Menge oder Mehrheit bedeutet aber selbst schon 
immer etwas Gattungsmäßiges; sie schließt in sich, daß 
mehreres als in irgendeiner Hinsicht Gleichartiges zusammen- 
genommen wird. Eine Menge ist selbst sehon eine Gattung 
oder Klasse. Daher ist eine spezielle Zahl als Gattung von 
Mengen eine Gattung von Gattungen (Klasse von Klassen). 
12 ist die Gattung aller Mengen (Klasse aller Klassen), welche 
19 Glieder haben, 1 die Gattung aller Mengen, welche ein 
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Glied haben, Null die Gattung aller Gattungen, welche kein 
Glied haben. 

Eine spezielle Zahl bezeichnet also eine Eigenheit, in 
der mehrerlei Mengen, Mengen von verschiedenantigen Gegen- 
ständen, mit einander übereinstimmen: eben die der gleichen 
Anzahl der Gegenstände in jeder Menge. Aber dieser Be- 
griff der Anzahl, als bestimmter, darf ja nicht als gegeben 
gelten, er soll ja erst in einer Definition konstituiert werden. 
Als das, was sich durch Abzählen der Gegenstände einer 
Menge ergibt, läßt er sich nicht bestimmen. Denn Abzählen 
setzt ja die Zahl schon voraus. Aber man kann die Gegen- 
stände mehrerer Mengen in der Hinsicht mit einander ver- 
gleichen, ob sie sich gegenseitig umkehrbar eindeutig zu- 
ordnen lassen, ob jeder Gegenstand der einen Menge auf 
einen und nur einen Gegenstand der anderen bezogen werden 
kann und ebenso umgekehrt. Wenn dann keiner ohne Ent- 


 Sprechung übrigbleibt, so haben diese Mengen die ‚gleiche 


Anzahl‘ von Gegenständen. Lassen sich aber die Gegenstände 
der einen Menge nicht der anderen, sondern nur einem Teil 
der anderen umkehrbar eindeutig zuordnen, so ist die An- 
zahl der Gegenstände verschieden; die der einen ist ‚kleiner‘, 
die der anderen ‚größer‘. (Daß bei zwei Mengen A und B nur 
einer der drei Fálle: A und B einander gegenseitig zuorden- 
bar oder A nur einer Teilmenge von B zuordenbar oder B nur 
einer Teilmenge von A zuordenbar, eintreten kann, wird durch 
die Voraussetzung der ‚Wohlordenbarkeit‘ einer Menge ge- 
wührleistet. Was das heißt: ‚gleiche, verschiedene (größere, 
kleinere) Anzahl‘ ist also damit definitorisch bestimmt: es 
sind die Verhältnisse. umkehrbar eindeutiger Zuordenbarkeit 
der Gegenstände von Mengen. Damit ist die Zahl als Kar-- 
dinalzahl definiert. Eine spezielle Kardinalzahl ist also eine 
Gattung von Mengen: die Gattung all der Mengen, deren 
Gegenstände einander umkehrbar eindeutig zuordenbar sind. 
Jede solche verschiedene Mengengattung wird durch ein 
(Zahl-)Zeichen individuell festgelegt. 

(Eine Zahl ist eine Gattung von Mengen oder Mehr- 
heiten. Ist aber nun 1 eine Menge [Mehrheit]? oder gar 0? ist 
denn auch 2 eigentlich eine Mehrheit? ist darum 1 keine Zahl? 
und 0 und 2? So wird es verständlich, daß die Griechen und 
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Araber auch tatsächlich 1 nicht zu den Zahlen gerechnet 
haben und daß die 0 erst im 12. Jahrhundert im Abendland 
als Zahl eingeführt worden ist [aus Indien, wo sie um 400 
nach Christo gebildet wurde,'? IL, S. 158, 784], ebenso 
daß ursprünglich in den klassischen Sprachen neben dem Plural 
ein Dual bestand. Wenn man auch 0 und 1 und 2 unter den 
. Begriff der Zahl befaßt, so heißt das, es nur als einen speziellen 
Fall ansehen, wenn eine Menge oder Klasse einmal nur ein 
Glied oder keines oder zwei Glieder enthält. Das bedeutet aber 
eine Erweiterung des Begriffes der Mehrheit oder Menge 
über den gewöhnlichen Sinn, in dem sie immer mehrere 
Glieder umfaßt, hinaus, ihre Verwendung in einem allgemei- 


neren, eben mathematischen Sinn. Der Begriff der Zahl erweist 


sich damit als eine Begriffsbildung, in der aus der Mehrheit 
und dem Individuum und dem Paar und dem ‚kein‘ der allge- 
meine Charakter der Anzahl herausgehoben ist als ein 
höherer Begriff, der nun alle diese als Sonderfälle unter sich zu 
befassen imstande ist.) 

Es beruht auf einem Mißverständnis, wenn Aster * 
(S. 255) meint: die Definition der Zahl mit Hilfe des Begriffes 
der Menge ‚enthält einen Lehrsatz, den wir nur verstehen 
kónnen, wenn wir den Gegenstand kennen, den wir als Zahl 
bezeichnen', geradeso wie wir ,den Schall nicht als periodische 
Luftbewegung definieren können‘. Dieser Gegenstand, der 
Anzahleharakter Zweiheit, Dreiheit, ist für ihn vielmehr ein 
‚unmittelbar gegebener Tatbestand‘ (S. 207), auf dem alle 
weitere Zahlbildung beruht. ‚Ebenso wie das Gleichheitsphä- 
nomen Grund eines Gleichheitsurteils ist, so ist auch das 
Anzahlphänomen Grund eines entsprechenden Urteils.‘ Der 
Anzahlcharakter — selbst wenn er auch (immer nur für ganz 
kleine Zahlen) unmittelbar gegeben wäre — wird aber eben 
durch die ausgeführten Beziehungen von Mengen tatsächlich 
definiert. Die Zahl ist eine Mengengattung, sie wird nicht 
erst einer solchen als eine konkrete Erfüllung substituiert 
(sowie die Räumlichkeit einem formalen Beziehungsgefüge). 

Mit diesen besonderen Gattungen von Mengen oder 
Mehrheiten haben wir aber erst unter sich verschiedene An- 
zahlen, erst Anzahlen, die im Verhältnis zueinander größer 
oder kleiner sind, die teilweise ineinander enthalten sind. Es 
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sind aber noch lange nicht die Zahlen (z. B. 12), die innerhalb 
der Zahlenreihe zueinander (z. B. zu 11 und 13) in bestimmten 
festen Verhältnissen (der Aufeinanderfolge) stehen. Die Zahlen 
in der Anordnung zur Zahlenreihe involvieren noch ein anderes 
Moment: das der Ordnung. | 

Eine Ordnung besteht darin, daß die Glieder derselben 
in einer ganz besonders gearteten Beziehung zueinander 
stehen. Die Eigenschaften, welche eine Beziehung haben muß, 
um eine Ordnung zu begründen, bezeichnet Russell als 
1. ‚asymmetrisch‘, 2. ‚transitiv‘, 3. ‚verknüpft‘ (‚connected‘) 5 
(p. 31—34). 

Es gibt verschiedene Anordnungen der natürlichen 
Zahlen, je nach den verschiedenen Beziehungen, welche zwi- 
schen ihnen bestehen (z. B. nach Gerade oder Ungerade). In 
der Zahlenreihe sind sie nach der Größe angeordnet. Die 
Beziehung ‚kleiner (größer) als‘ definiert Russell mit Hilfe der 
Beziehung der ‚unmittelbaren Nachfolgeschaft‘ zwischen zwei 
Zahlen *5 (p. 35): Eine Zahl ist kleiner als eine andere, wenn 
diese jede ‚sich übentragende' Eigenschaft der auf die erstere 
nächstfolgenden Zahl hat. Diese Eigenschaft, welche vor 
allem den natürlichen Zahlen zukommt und sie von anderen 
Zahlenarten (z. B. den unendlichen, ‚transfiniten‘ Kardinal- 
zahlen) unterscheidet, die ‚hereditäre‘, speziell die ‚induktive‘ 
Eigenschaft besteht darin, daß, wenn eine Eigenschaft einer 
Zahl zukommt, sie auch der nächstfolgenden Zahl zukommt. 
Die Beziehung der ‚Nachfolgeschaft‘ zwischen zwei Zahlen 
wird aber wieder definiert durch eine bestimmte Beziehung 
zwischen den Gegenständen, welche diese Zahlen als Mengen- 
gattungen enthalten. Wenn von zwei Mengengattungen die 
eine die andere in sich enthält und außerdem nur noch ein 
überschüssiges Element, dann steht sie zu der anderen in 
der Beziehung, die ‚nächstfolgende‘ zu sein?" (p. 23). Russell 
führt somit die Beziehung der Nachfolgeschaft auf jenes Ver- 
hältnis der Mengengattungen zurück, daß der Unterschied 
zwischen ihren Gegenständen nur ein Element beträgt. 
Daß man diese Beziehung des Unterschiedes um eins als ord- 
nungsbildende im obigen Sinne benützt, um dadurch die natür- 
lichen Zahlen zu ordnen, darauf beruht also in letzter Linie 
die Zahlenreihe. Diese stellt damit selbst eine geordnete Nor- 
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malmenge(-Klasse) dar und dasAbzählen besteht darin, 
daß man die Glieder (Gegenstände) einer beliebigen anderen 
Menge den Gliedern dieser Normalmenge, soweit man eben 
kommt, umkehrbar eindeutig zuordnet. 

Wie der Begriff der Zahl, so werden auch die arithmeti- 
schen Grundbeziehungen, auf denen die Begriffe der Summe 
und des Vielfachen beruhen, von Russell auf allgemeine logi- 
sche Grundbeziehungen zurückgeführt. Die Summe und das 
Vielfache bezeichnen Vereinigungen von Mengengattungen zu 
einer neuen, und die Vereinigung von Mengengattungen ist 
nur ein Spezialfall der Zusammenfassung von Klassen (Gattun- 
gen) zu einer neuen überhaupt: der ‚logischen Addition‘ und 
‚Multiplikation‘ (dagegen Rickert °°). Die Axiome der Arith- 
metik stellen damit nicht mehr etwas ursprüngliches, Letztes, 
Unableitbares dar; sie lassen sich selbst logisch ableiten aus 
den allgemeinen Begriffen und Grundsützen der Logik. Sie 
sind gar nicht mehr Axiome im eigentlichen Sinne. 

Mit denselben rein logischen Mitteln läßt sich dann auch 
die Geometrie, als formalisierte, aufbauen. Ich habe schon 
früher (S. 38, 39) ausgeführt, daß das System der räumlichen 
Beziehungen, der geometrische Raum, seiner formalen 
Struktur nach bloß ein Gefüge geordneter Beziehungen zwischen 
beliebigen Gliedern darstellt. Es läßt sich aus der allgemeinen 
Klassen- und Beziehungslehre dureh die Beziehungsform der 
Reihe, und zwar der stetigen Reihe hóherer Stufe (Reihen von 
Reihen) entwickeln. Es müssen auch hier keine anderen, neuen 
Elemente und Beziehungen eingeführt werden. Die für den Auf- 
bau einer formalisierten Geometrie erforderlichen lassen sich 
mit den ganz allgemeinen, nichtspezifischen Begriffen bestim- 
men: die Elemente als Klassen überhaupt und die Beziehungen 
als formal bestimmte Relationen, also z. B. ,zwischen' als eine 
‚symmetrische‘, ‚transitive‘ Relation. Die Geometrie bildet da- 
mit bloß einen Teil einer allgemeinen Relations- 
theorie so wie die Arithmetik. Ein solches System darf man 
deshalb als ‚reine Geometrie‘ bezeichnen, weil es alles math e- 
matisch Wesentliche einer jeden Geometrie enthält, alles, 
was auch an einer Geometrie des anschaubaren Raumes, einer 
‚Ausdehnungslehre‘ mathematisch allein in Betracht kommt. 
Für ein solches relationstheoretisches Teilsystem bedeuten 


Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden. 83 


aber die geometrischen Axiome keine eigentlichen Axiome 
mehr, sondern sie führen nur spezielle Bedingungen 
für die Deduktion innerhalb eines größeren Systems defini- 
torisch ein. Daß es diese speziellen Bedingungen, d. h. diese 
formalen Arten von Beziehungen überhaupt gibt — ideell gibt 
natürlich, d. h. daß sie denkbar sind —, das wird durch den 
Beweis ihrer Widerspruchslosigkeit innerhalb des allgemeinen 
Systems einer Relationstheorie erwiesen. 

Was bisher in der Arithmetik und in der Geometrie 
Grundbegriffe und Grundsätze war, das ist damit auf die der 
Logik zurückgeschoben. Die ganze Mathematik hat sich in 
dieser Weise zu einer allgemeinsten Beziehungslehre erwei- 
tent oder in sie eingefügt. Ihre bisherigen Axiome werden aus 
denen der Logik abgeleitet, sind also bewiesene Sätze. Sie 
haben daher dieselbe Art der Geltung wie die Axiome der 
Logik: eine absolute. (Die Axiome der Logik sind ja für den 
Charakter der Normgemäßheit, der das Wesen der Geltung 
ausmacht, konstitutiv — was hier nur vorausgesetzt werden 
kann.) Die Mathematik gibt in diesem Sinne nur die spezielle 
Ausführung von Gebieten einer allgemeinen Relationstheorie: 
Es gibt — ideell, d. h. es lassen sich denken — Individuen 
und Klassen und Relationen; durch die Beziehung der um- 
kehrbar eindeutigen Zuordnung, die sich zwischen den Indi- 
viduen von Klassen gedanklich herstellen läßt, lassen sich 
bestimmte Klassen von Klassen bilden — die Kardinalzahlen; 
die Relationen lassen sich denken als ‚symmetrisch‘ oder 
asymmetrisch', als ‚transitiv‘ oder ‚intransitiv‘; und bei einer 
gewissen asymmetrischen transitiven Relation zwischen jenen 
Klassen von Klassen ergibt sich die Zahlenreihe usw. Diese 
Relationseinsichten gelten alle mit derselben Sicherheit wie 
die Logik. 

Aber damit hat die Arithmetik nur die endlichen ganzen 
Zahlen zur Verfügung. Wenn sie unendliche Reihen von sol- 
chen und von Brüchen und unendliche ganze Zahlen und un- 
endliche Mengen behandeln will, so erfordert das erst noch 
die Annahme, daß es unendlich viele Individuen gibt * (Ch. 13). 
Denn Russell hat den Begriff der (speziellen) Zahl konstituiert 
als den einer Gattung von gleichzahligen Mengen und er hat 
daraus die Zahlenreihe konstituiert durch Ordnung dieser 
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Mengengattungen nach dem Unterschied um ein Element. Das 
setzt aber voraus, daß Mengen von Gegenständen schon 
irgendwie gegeben sind, denn um die Zahlen und die Zahlen- 
reihe zu gewinnen, werden diese Mengen nur mehr دوه‎ j- 
chen und ihre Gattungen geordnet. 

Aber um die unendliche Zahlenreihe, um die Arith- 
metik in ihrer Gänze zu begründen, braucht doch auch 
Russell zwei neue Axiome: das ‚Axiom der Unendlichkeit‘ — 
daß es unendlich viele Zahlen gibt — und das der ‚Auswahl‘. 
Diese gelten nicht unbedingt, nicht mit der Logik überhaupt. 
sondern nur in unserer Welt. Sie stellen daher Postulate dar. 
Viele Sätze der Arithmetik gelten deshalb nur in der Form: 
Wenn es unendlich viele Zahlen gibt, dann gilt . . . Weil 
aber die Arithmetik in ihrer Gänze nicht ohne die unendliche 
Zahlenreihe aufgebaut werden kann, darf man wohl sagen: 
Die Arithmetik als vollständiges System, und damit die 
Mathematik überhaupt, gilt auch als 010866 relationstheoreti- 
sches Gebiet nicht unbedingt, sondern nur bedingt, bei be- 
stimmten Voraussetzungen; sie stellt ein hypothetisch- 
deduktives System dar. Denn ihre Sátze lassen sich nur zu 
einem Teil absolut gültig aussprechen, zum größeren Teil 
aber nur auf Grund von Voraussetzungen entwickeln. 

Damit ist auch bereits die Geltungsart der Arithmetik 
festgestellt, wenn man die Mathematik nicht als formalisierte, 
sondern mit material bestimmten Begriffen ins Auge faßt. 
Denn in der Russellschen Ableitung werden ja schon die 
Zahlen selbst konstituiert und nicht bloß symbolische Sche- 
mata eingeführt wie bei Peano und Hilbert. Die Zahlen und 
die Grundbeziehungen werden ja hiermit explizit definiert. 
Es ist daher damit schon die material bestimmte Arithmetik 
begründet. Und sie gilt eben als hypothetisch-deduktives 
System. 

Das ist ganz unzweifelhaft auch für die Geometrie 
als eine Lehre von den Räumen im eigentlichen Sinn. Denn 
man kann die geometrischen Grundbegriffe (Punkt zwischen 
. . A im spezifisch räumlichen Sinne nicht definieren. ‚Eine 
Nominaldefinition des euklidischen Punktes, die auf bloße 
Begriffe sich gründete, sich nicht auf irgendwelche Wahr- 
nehmungen bezöge, kann es nicht geben. Denn sie müßte 
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zusammen mit den übrigen euklidischen Axiomen den ‚Punkt‘ 
vollständig und eindeutig bestimmen. Nun lassen sich doch 
aber sämtliche Sätze der euklidischen Geometrie auch als 
Sätze über Inbegriffe dreier Zahlen deuten, also gibt es keine 
Definition des euklidischen Punktes, die nur auf einen Gegen- 
stand oder eine vorgegebene Klasse von Gegenständen paßte 
(eben den Punkt unseres Gesichtsraumes), was doch die Nomi- 
naldefinition gerade leisten will'*? (S. 406). Daher ist zur 
mehr als formalen Bestimmung der geometrischen Grond. 
begriffe noch eine Beziehung auf Wahrnehmung erforderlich 
und in diesem neuen Sinne kónnen sie nur in der Form von 
Postulaten, als willkürliche Setzungen eingeführt werden. In 
derartigen Axiomen werden nicht absolut sichere Grundwahr- 
heiten aufgezählt, welche die Geltung des ganzen Folgerungs- 
gebäudes zu verbürgen imstande sind; sondern in ihnen wer- 
den offenkundig einfach die Voraussetzungen ausgesprochen, 
welche logisch erforderlich sind, um die Lehrsätze logisch ab- 
leiten zu können. Es sind nicht Axiome im alten Sinne von 
absolut gültigen, selbst evidenten Wahrheiten, sondern Postu- 
late, freie Festsetzungen, Annahmen (aber nicht in bezug auf 
die Wirklichkeit, sondern auf ideelle Inhalte). Erst in der 
auf den wirklichen Raum angewandten Geometrie kommt die 
Geltung eines Axiomensystems in Betracht, aber auch hier 
wieder nicht als solche von unmittelbar selbstgewissen Fun- 
damentalsätzen, sondern als eine rückwirkend begründete 
Geltung, durch die Übereinstimmung der Folgesätze mit der 
Erfahrung. | 

Wenn ich nun die Ergebnisse der Erörterungen zusam- 
menfasse, so stellen die mathematischen Disziplinen einen 
Wissenschaftstypus, eine Art wissenschaftlichen Erkennens 
vor uns hin, welche folgendermaßen charaktersiert ist: Eine 
Wissenschaft, deren Objekte nicht als reale in Betracht 
kommen, sondern bloß als ideelle, als rein gedankliche Setzun- 
gen und deshalb auch geradezu ideale Objekte sein können; 
diese Wissenschaft entwickelt als ein System von rein logi- 
schen Folgerungen aus einer Anzahl von klar aufgewiesenen 
Ausgangssätzen (Axiomen, Definitionen), welche die notwen- 
dige und hinreichende logische Bedingung für die Folgesätze 
bilden. Infolgedessen gelten die Lehrsätze lediglich auf Grund 
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der Logik. Die Ausgangssätze haben je nach ihrem Sinn ent- 
weder die Geltung von Definitionen, also überhaupt keine abso- 
lute Gültigkeit, oder die Geltung von auf Grund der allge- 
meinen Logik ableitbaren Sätzen. Daher ist eine solche Wis- 
senschaft für sich allein, soferne sie nicht auf die Erfahrungs- 
wirklichkeit angewandt wird, in ihrer Geltung von der Er- 
fahrung unabhängig. Im ganzen stellt sie ein hypothetisch- 
deduktives System dar. | 

Man hat darum diese Art von Wissenschaft, wie sie die 
Mathematik darstellt, den Wissenschaften von realen Objek- 
ten, den Realwissenschaften, die sich auf die Erfahrung grün- 
den, als apriorische Idealwissenschaft gegenübergestellt — so 
als eine bereits konventionelle Einteilung in Eislers Hand- 
wörterbuch der Philosophie (2. Aufl, herausgegeben von 
Müller-Freienfels, 1922, S. 762); auch Stumpf grenzt in seiner 
Einteilung der Wissenschaften ? die Mathematik gerade durch 
die Verschiedenheit ihrer Methode gegen alle übrigen Wissen- 
schaften ab. Es soll aber nun im folgenden gezeigt werden, 
daß dieser Wissenschaftstypus der Mathematik nicht so iso- 
liert dasteht und daß ihm die Realwissenschaften nicht 
wesensfremd und gegensätzlich gegenüberstehen. 


II. Die wissenschaftstheoretische Eigenart 
der Mechanik. 


Es fällt gegenwätig nicht leicht, die Mechanik zum 
Gegenstand einer konkreten erkenntnistheoretischen Analyse 
zu machen, weil die klassische Mechanik Newtons und seiner 
Nachfolger durch die allgemeine Relativitätstheorie eine voll- 
ständige theoretische Umgestaltung erfährt. Ich sollte daher 
entweder beide oder doch eher die letztere der Analyse zu- 
grunde legen. Mit Rücksicht auf die Kompliziertheit der Rela- 
tivitätstheorie wird man es aber begreiflich und erlaubt fin- 
den, daß ich im folgenden die viel einfacheren und elemen- 
tareren Grundlagen der klassischen Mechanik zum Ausgangs- 
punkt nehme und an ihnen den prinzipiellen erkenntnis- 
theoretischen Charakter der Mechanik aufweise; sonst müßte 
ich entweder eine weitaus umständlichere und schwierigere 
Darlegung der Relativitätstheorie vorausschicken oder statt 
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deren sie einfach voraussetzen, was man heute gewiß 
noch nicht allgemein tun darf und was der Klarheit sehr ab- 
träglich wäre. Was sich aber an der klassischen Mechanik als 
ihre allgemeine erkenntnistheoretische Eigenart ergibt, das 
gilt nicht minder auch für die relativitätstheoretische Mecha- 
nik, ja es tritt in dieser nur noch viel ausgeprägter hervor. 
Denn die Umgestaltung betrifft ja nur den Inhalt, nicht die 
Erkenntnisweise. 


. 1. Die Mechanik als induktive und als deduktive 
Wissensehaft. 


Die Mechanik nimmt eine solche Übergangsstellung zwi- 
schen Mathematik und empirischer Realwissenschaft ein, 8 
sie ihrem wissenschaftstheoretischen Charakter naeh sowohl 
mit der einen wie mit der anderen gleichartig gehalten worden 
ist. ,Die Engländer lehren die Mechanik wie eine Experimen- 
talwissenschaft; auf dem Kontinent stellt man sie stets als 
eine mehr oder weniger deduktive Wissenschaft und als eine 
Wissenschaft a priori dar‘, also als etwas wie die Mathema- 
tik ** (S. 91). Und es ist nicht am Ende eine Sache der bloßen 
Darstellung: systematisch-deduktiv oder induktiv gene- 
ralisierend, ob die Mechanik dieses oder jenes Gesicht ge- 
winnt, sondern es bedeutet einen prinzipiellen Unterschied in 
der inneren Struktur, im Geltungsaufbau dieser Wissenschaft. 

Die Mechanik läßt sich in einer ganz gleichartigen Weise 
aufbauen wie die Mathematik. Seit Newton, eigentlich schon 
seit Descartes, geht sie aus von axiomatischen Grundsätzen 
(Definitionen und Bewegungsgesetzen) und entwickelt ihre 
Lehrsátze daraus in logischen Schlußfolgerungen mit Hilfe der 
analytischen Geometrie. So erklärt z. B. Hertz °* (S. 6, ebenso 
S. 162): ‚In der Tat sind die aufgezählten Begriffe und Sätze 
nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend, um den ge- 
samten Inhalt der Mechanik aus ihnen mit Denknotwendig- 
keit zu entwickeln und alle übrigen sogenannten Prinzipien 
als Lehrsátze und Folgerungen aus besonderen Voraussetzun- 
gen erscheinen zu lassen.‘ Die Mechanik geht so nicht von 
empirischen Tatsachen aus und erweist aus diesen Gesetze; 
sie geht nicht induktiv vor, sondern deduktiv. So wie die 
Mathematik hat sie in ihren Grundbegriffen: Raum, Zeit, Be- 
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wegung (und damit auch Geschwindigkeit und Beschleuni- 
gung), Masse und Kraft (oder Energie), die Elemente klar 
aufgewiesen und in den geometrischen Beziehungen und den 
Bewegungsgesetzen die Beziehungen zwischen diesen, die 
Verknüpfungsgesetze, formuliert und ist dadurch imstande, 
alle ihre Lehrsätze als strenge Folgerungen daraus zu ent- 
wickeln. Die Mechanik stellt damit genau so ein deduktives 
System dar wie die Mathematik. Aber ebenso auch ein 
ideelles  hypothetisch-deduktives System? Da 
scheint der fundamentale Unterschied zu liegen. Man wird 
sagen: das deduktive System ist nur eine Form der Darstel- 
Jung, nur diese ist die gleiche, dabei aber doch der Inhalt ganz 
verschieden: bei der Mathematik ein ideeller, bei der Mecha- 
nik ein realer. Es sind eigentlich rein induktive Ergebnisse, 
die nur systematisch und darum deduktiv dargestellt werden. 

Denn die Mechanik erscheint andererseits doch immer 
als ein Zweig der Physik, als eine Wissenschaft von der 
Wirklichkeit, und ihre Grundbegriffe und -beziehungen, 
ihre Axiome, werden demgemäß als Ausdruck realer Verhält- 
nisse betrachtet. Infolgedessen hat man aber die Ausgangs- 
sätze der Mechanik vielfach, ja zumeist als induktive Er- 
fahrungsergebnisse angesehen. So ausdrücklich New- 
ton und Ampere (vgl. * 10. Kap., S8 4, 5). Demgemäß erklärt 
Wundt (Logik, IP, S. 408): Newtons Prinzipien leiten ‚aus all- 
gemeinen, durch Induktion gefundenen Erfahrungssätzen‘ die 
mechanischen Erscheinungen ab; ebenso (S. 410—412) in be- 
zug auf Lagranges Mechanik. Holder ?? (S. 21): Die Mechanik 
braucht für ihre Deduktionen Voraussetzungen, ‚von denen 
wohl allgemein angenommen wird, daß sie der Erfahrung ent- 
stammen ...‘ Und Streinz ?. Das ist vor allem auch der Stand- 
punkt Machs, den ich weiter unten darlegen werde. Klar spricht 
diese Auffassung auch Hertz aus. Er unterscheidet scharf 
einen Teil der Mechanik, die Kinematik, der wie die reine 
Mathematik behandelt wird und unabhüngig von der Erfah- 
rung ist, und ,die Mechanik der materiellen Systeme', welche 
‚für Gegenstände der äußeren Erfahrung‘ gilt und sich darum 
auch auf die Erfahrung stützt. ‚Den Anteil der letzteren aber, 
so weit er nicht schon in den Grundbegriffen enthalten ist, 
werden wir zusammenfassen in eine einzige allgemeine Aus- 
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sage, welche wir als Grundgesetz voranstellen. Eine spätere 
nochmalige Berufung auf die Erfahrung findet dann nicht 
mehr statt‘°* (S. 157). Und dem entsprechend läßt er der 
Formulierung seines ,Grundgesetzes' einen ausdrücklichen Ab- 
schnitt über ‚die Berechtigung des Grundgesetzes‘ folgen ۳ 
(S. 163 f.), in dem er dieses als ‚das wahrscheinliche Ergebnis 
allgemeinster Erfahrung‘ in bezug auf die materiellen Systeme 
der Natur zu begründen sucht und es in einem darauffolgen- 
den Abschnitt ‚über die Zerlegung des Grundgesetzes‘ auf 
zwei Aussagen über Erfahrungstatsachen von großer Allge- 
meinheit zurückführt (S. 167). 

Wenn aber die Deduktionsgrundlagen der Mechanik Er- 
fahrungssätze über Verhältnisse der Wirklichkeit sein sollen, 
dann müßte die Mechanik einen ganz anderen Aufbau haben, 
als sie ihn seit Newton tatsächlich hat. Der deduktiven 
Entwicklung der mechanischen Sätze müßte zunächst einmal 
eine induktive Feststellung ihrer Ausgangssätze voran- 
gehen. Man kann ja die Grundsätze der Mechanik nicht als 
Axiome im Sinne von ‚letzten einfachen Grundtatsachen‘ hin- 
stellen, als Aussagen über die Wirklichkeit, die an und für 
sich gewiß sind. Man müßte vielmehr auf Grund von Erfah- 
rungstatsachen oder Experimenten die Gesetzmäßigkeiten, die 
sie aussprechen, entwickeln. 

Mach hat auch in seiner Geschichte der Mechanik einen 
ausführlichen und konkreten Nachweis für den empirischen 
Charakter der Grundsätze der Mechanik unternommen. Sie 
ist für ihn der Weg, um den Ursprung und damit in seinem 
Sinne den Geltungsgrund der mechanischen Grundsätze aufzu- 
klären. Er sucht im einzelnen zu zeigen, wie die Fundamental- 
sätze der Mechanik auf elementaren Erfahrungen fußen: 
So gleich für das Hebelgesetz — das ja noch Lagrange 
ausdrücklich als eines der drei Grundprinzipien der Statik an- 
führt. 

Die Voraussetzung des Archimedes, daß gleichschwere 
Größen in gleicher Entfernung vom Unterstützungspunkt im 
Gleichgewicht sind, fußt auf einer ‚Menge negativer und posi- 
tiver Erfahrungen‘, vor allem, ‚daß nicht nur die Gewichte, 
sondern auch die Entfernungen vom Stützpunkt für die Gleich- 
gewichtsstörung maßgebend, daß sie bewegungsbestimmende 
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Umstände sind'** (1. Kap., 1., S. 12). Eine andere ‚wichtige, 
wenn auch unscheinbare Erfahrung‘ ist die, ‚daß an einer einen 
Punkt ergreifenden Kraft Größe und Richtung maßgebend 
ist‘ (S. 46). Aber ‚wenn wir schon die bloße Abhängigkeit des 
Gleichgewichtes vom Gewicht und Abstand überhaupt nicht 
aus uns herausphilosophieren konnten, sondern aus 
der Erfahrung holen mußten, um wie viel weniger werden 
wir die Form dieser Abhängigkeit, die Proportionalität [vom 
Gewicht zum Abstand] auf spekulativem Wege finden 
können‘ (S. 16). Mach zeigt (S. 16—19), wie Archimedes und 
seine Nachfolger bis Lagrange bei ihren Beweisen für das 
Hebelgesetz das Wesentliche desselben — nämlich ‚daß die 
(gleichgewichtsstörende) Wirkung eines Gewichtes P im Ab- 
stand L von der Achse durch das Produkt P.L (das soge- 
nannte statische Moment) gemessen sei‘ (S. 16) — immer 
schon stillschweigend voraussetzen. Man kommt ,wenig- 
stens auf dieser Stufe nicht zum Verständnis des Hebels, wenn 
man nicht das Produkt P.L als das bei der Gleichgewichts- - 
störung Maßgebende in den Vorgängen erschaut‘ (S. 21). 
Das für das Gleichgewicht am Hebel Bestimmende, das Hebel- 
gesetz, kann also nicht durch bloße Überlegung gefunden 
werden, sondern muß aus der Erfahrung geholt, in den 
realen empirischen Vorgängen entdeckt werden. Ebenso steht 
es um das Gesetz des Kräfteparallelogrammes: ‚Sobald man 
direkt oder indirekt zu dem Prinzip des Kräfteparallelogram- 
mes geführt worden ist und dasselbe erschaut hat, ist das- 
selbe ebensogut eine Beobachtung als jede andere‘ (S.50). 
Und das bildet auch den Geltungsgrund. Nur aus Mißtrauen 
wegen eines Irrtums sucht man nach einem Beweis für eine 
neue Regel, ‚deren Gültigkeit man bemerkt zu haben glaubt‘ 
(S. 80). ‚Der Beweis der Richtigkeit einer neuen Regel kann 
dadurch erbracht werden, daß diese Regel oft angewandt, mit 
der Erfahrung verglichen und unter den verschiedensten Um- 
ständen erprobt wird. Dieser Prozeß vollzieht sich im Laufe 
der Zeit von selbst. Der Entdecker wünscht aber rascher 
zum Ziele zu kommen. Er vergleicht das Ergebnis seiner Regel 
mit allen ihm geläufigen Erfahrungen, mit allen älteren, bereits 
vielfach erprobten Regeln und sieht nach, ob er auf keinen 
Widerspruch stößt‘ (S. 80). ‚Wenn aber die Regel nach Ver- 
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lauf einer entsprechenden Zeit genügend oft direkt erprobt 
worden ist, geziemt es der Wissenschaft zu erkennen, daß ein 
anderer Beweis ganz unnötig gewordenist, daß 
es keinen Sinn hat, eine Regel für mehr gesichert zu halten, 
indem man sie auf andere stützt, welche (nur etwas früher) 
auf ganz demselben Wege der Beobachtung gewonnen worden 
ist, daß eine besonnene und erprobte Beobachtung so gut ist 
als eine andere‘ (S. 81). .Wir können heute das Hebelprinzip, 
die statischen Momente, das Prinzip der schiefen Ebene, das 
Prinzip der virtuellen Verschiebungen, das Kräfteparallelo- 
gramm als durch gleichwertige Beobachtung ge- 
funden ansehen‘ (S. 82). Nach Mach werden also die mecha- 
nischen Gesetze intuitiv, ja ‚instinktiv‘ (S. 29, 81) gefunden 
und dann durch vielfache Erfahrung erprobt. 

Und dem entsprechend, bemüht sich Mach durchgängig 
und ausführlich zu zeigen, daß die Mechanik ihre Grund- 
gesetze auf dem Wege der Erfahrung gewonnen hat, wie für 
das Hebelgesetz so für das der schiefen Ebene und das des 
Kräfteparallelogrammes und das der virtuellen Verschiebun- 
gen usw. Deshalb liegt vor dem deduktiven System der Mecha- 
nik historisch ein breites Feld von Empirie und dieses breite 
Fundament von Erfahrungen darf man nicht achtlos beiseite 
lassen oder stillschweigend zugrunde legen, sondern man 
müßte es klar aufweisen, wenn die Grundsätze der Mechanik 
daraufhin als induktive Erfahrungssätze über Verhältnisse der 
Wirklichkeit gelten sollen. 


2. Die Fundamentalsätze der Mechanik — keine 
Erfahrungssätze. 


Sind die Deduktionsgrundlagen der Mechanik aber wirk- 
lich Erfahrungssätze? Sind das, was sie aussprechen, 
durch Erfahrung gegebene — oder wie Mach noch bestimmter 
sagt: durch Beobachtung gegebene — Beziehungen von Tat- 
sachen? 

Dazu muß vorerst ausgesprochen werden, wann etwas 
als ‚Erfahrungssatz‘ anzusehen ist. Formal kann man als Er- 
fahrungssatz eine Aussage definieren, die lediglich auf Grund 
von Erfahrung gilt. Aber was ist eben ‚Erfahrung?!‘ 


92 V.Kraft. 


Was als Erkenntnis auf Erfahrung beruht, durch Erfah- 
rung gegeben wird, das ist zunächst einmal die Feststellung 
von konkreten Einzeltatsachen durch Wahr- 
nehmung (im natürlichen Verlauf oder im Experiment). Das 
ist ferner die Feststellung von Beziehungen zwischen sol- 
chen konkreten Einzeltatsachen, die durch mehrfache 
Wahrnehmungen oder durch Beobachtungsreihen mit Hilfe 
von Gedächtnis und Aufzeichnungen gegeben werden, Bezie- 
hungen wie die der regelmäßigen Aufeinanderfolge, des wie- 
derholten Zusammenvorkommens, von statistischen Gleich- 
förmigkeiten usw. Und es ist schließlich im weiteren Sinne 


auch die Feststellung von Tatsachen durch Schlüsse aus ` 


solchen durch unmittelbare Wahrnehmung gegebenen Tat- 
sachen auf Grund der Naturgesetze, z. B. der Ursachen aus 
den Wirkungen. Erkenntnistheoretisch stellen diese Tatsachen- 
feststellungen freilich durchaus keinen einheitlichen elemen- 
taren Geltungsgrund dar, sondern einen komplexen Geltungs- 
tatbestand; es wirken da mehrere Geltungsinstanzen zusam- 
men. Schon dem einzelnen Wahrnehmungs- (kantisch: Erfah- 
rungs-)Urteil liegen ja gewisse allgemeine (,kategoriale*) Inter- 
pretationsprinzipien des rein Gegebenen zugrunde. Und solche 
erfahrungsgegebenen Tatsachenbeziehungen fufen auf Voraus- 
setzungen und sind vielfach schon das Ergebnis einer logischen 
Verarbeitung der unmittelbaren Wahrnehmungsdaten. Hier 
sind jedoch die Erfahrungssätze in ihrer erkenntnistheoreti- 
schen Eigenart hinreichend gekennzeichnet, wenn man allge- 
mein sagt: Erfahrungssütze im eigentlichen Sinne sind Aus- 
sagen über Tatsachen, deren Geltung, abgesehen von den Er- 
kenntnisprinzipien und den logischen Gesetzen, lediglich und 
vollständig durch Wahrnehmung begründet ist. 

Dann handelt es sich darum, in welchen Sätzen die 
Deduktionsgrundlagen der Mechanik zu sehen sind. Das 
System der Mechanik ist auf verschiedene Weise entwickelt 
worden; die Mechanik hat — so sehr sie auch ihrem Inhalte 
nach seit Lagrange fest geblieben ist — gerade in ihrem axio- 
matischen Aufbau Wandlungen erfahren. Das erste mechani- 
sche System war das Newtons, der ihm vier ‚definitiones‘ und 
drei ,axiomata sive leges motus' zugrunde legte. Das zweite 
epochale System. war das Lagranges, das zum ‚klassischen‘ 
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System der Mechanik ward und in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ziemlich allgemeine Geltung erlangte. Ihm 
gegenüber ist im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von 
Hertz und von Boltzmann das System der Mechanik auf neue 
Weise entwickelt worden; das letzte, neueste System ist heute 
die Relativitätstheorie. 

Was in den Fundamentalsätzen der Mechanik ausge- 
Sprochen wird," ist: wovon die Bewegung in ihrer Bestimmt- 
heit abhängt und wie sie bestimmt wird. Es sind die Faktoren 
der allgemeinen Gesetzmäßigkeit der Bewegung und ihre Be- 
ziehung, wie sie im Grundgesetz der Bewegung (f — mb) 
mathematisch quantitativ genau ausgesprochen ist. Dieses be- 
sagt, daß die Änderung der Geschwindigkeit (oder der Rich- 
tung) einer Bewegung der Kraft direkt und det Masse des be- 
wegten Kórpers verkehrt proportional ist. Dieses Grundgesetz 
kann aber nun keineswegs als ein reines Ergebnis der Er- 
fahrung, als eine nackte Erfahrungstatsache, wie Mach sagt, 
gelten — das hat Poincaré * (S. 99—107) übersichtlich dar- 
gelegt. 

Um es empirisch nachzuweisen, muß man die drei Größen 
(Beschleunigung, Kraft, Masse) messen können. Das ist aber 
nur möglich, wenn man dazu bestimmte Voraussetzun- 
gen macht; so hinsichtlich der Kraft Voraussetzungen, 
welche es ermöglichen, die Gleichheit von Kräften zu defi- 
nieren: nämlich 1. das Prinzip der Gleichheit von Wirkung 
und Gegenwirkung und 2. die Konstanz gewisser Kräfte 
(wie z. B. des Gewichtes eines Körpers) nach Größe und Rich- 
tung. Das sind selbst aber keine experimentell oder empirisch 
erweisbaren Gesetze, sondern Definitionen, Übereinkommen, 
willkürliche Annahmen. 

Ebenso ist Masse zu messen erst möglich, wenn man 
bestimmte Voraussetzungen macht. Betrachtet man das Ver- 
hältnis zweier Massen als das umgekehrte Verhältnis der 
Beschleunigungen, welche sich zwei Körper gegenseitig 
erteilen, so ist es nur dann möglich, durch das Experiment zu 
bestätigen, daß dieses Verhältnis unveränderlich ist, also die 
Masse auf Grund von Erfahrung festzustellen (was Mach 
als seinen zweiten ‚Erfahrungssatz‘ der Mechanik zugrunde 
162 "7 [S. 268]), wenn man das Prinzip des Kräfteparallelo- 
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erammes und die Hypothese von Zentralkräften einführt. Denn 
die beiden Kórper sind empirisch nicht allein vorhanden, son- 


dern erfahren auch von den übrigen Körpern Beschleunigun- 


gen. Um die gegenseitigen Beschleunigungen der beiden Kór- 
per allein festzustellen, muß man ihre tatsächlichen Beschleu- 
nigungen in Komponenten zerlegen und unter diesen die Kom- 
ponente ihrer gegenseitigen Beschleunigungen von den ande- 
ren unterscheiden. Das setzt aber voraus, daß das Vorhanden- 
sein anderer Körper die gegenseitige Beschleunigungserteilung 
zweier Körper nicht beeinträchtigt, sondern daß sich die von 
seiten mehrerer Körper einem erteilten Beschleunigungen ein- 
fach addieren — und das wieder, daß sich zwei Körper gegen- 
seitig in der Richtung ihrer Verbindungslinie anziehen (Machs 
erster ‚Erfahrungssatz‘). Das ist aber die Hypothese von Zen- 
tralkräften. ‚Aber haben wir das Recht, die Hypothese von 


Zenträlkräften zuzulassen? Ist diese Hypothese streng exakt? 


Ist es gewiß, daß sie durch die Erfahrung niemals widerlegt 
wird? Wer wagt das zu bejahen?'?* (S. 104, 105). Ohne der- 
antige Hypothesen bedeuten die Massen aber nur Koeffizienten 
der Beschleunigung (S. 106). 

Das Grundgesetz der Bewegung spricht also nicht ein- 
fach Erfahrungstatsachen aus; es gilt ja nur unter bestimmten 
Voraussetzungen, nur wenn man bestimmte Annahmen macht. 
Was Mach (a. a. O.) als Erfahrungssätze hinstellt: daß sich 
Körper gegenseitig entgegengesetzte Beschleunigungen in der 
Richtung ihrer Verbindungslinie bestimmen und daß die Be- 
schleunigungen, welche mehrere Körper an einem Körper be- 
stimmen, voneinander unabhängig sind, — das läßt sich nie 
direkt in der Erfahrung beobachten. Denn was uns in der Er- 
fahrung wirklich vorliegt, sind komplizierte Bewegungs- 
erscheinungen innerhalb einer vielfältigen Körperwelt; es 
sind, im Sinne der mechanischen Fundamentalsätze, nur immer 
die Resultierenden aus mehrfachen Beschleunigungen 
in mehrfachen Richtungen. Daß diese gegebenen Resultie- 
renden sich in Komponenten auflösen lassen, wodurch sich das 
Ganze auf das einfache Verhältnis der gegenseitigen Beschleu- 
nigung zweier Körper in der Richtung ihrer Verbindungslinie 
zurückführen läßt, das ist nicht empirisch gegeben, sondern 
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aus dem empirisch Gegebenen erschlossen und ist nur erschließ- 
bar, wenn man die aufgewiesenen Voraussetzungen zuläßt. 
Das eigentliche Erfahrungs- (induktive) Ergebnis hin- 
sichtlich der Massenanziehung liegt in den Keplerschen Ge- 
setzen vor, als Gesetzen über Planetenbahnen, also von direk- 
ten Objekten der astronomischen Beobachtung. In ihnen sind 
die Beobachtungen von Tycho-Brahe als Gesetze formuliert 
— wie sich Duhem ® (S. 260) ausdrückt. Das Newtonsche 
Gesetz der Massenanziehung dagegen läßt sich nicht einfach 
aus diesen ableiten, denn es enthält mehr als induktiv fest- 
gestellt ist: es zerlegt die Gesetzmäßigkeit der Bahnen in die 
Faktoren Kraft und Masse, die sich nicht mehr direkt beob- 
achten, sondern nur daraus konstruieren lassen ** (S. 257—260). 
Der dabei grundlegende Satz vom Parallelo- 
gramm der Kräfte läßt sich keineswegs vollständig auf 
Erfahrung zurückführen, wie Mach will. Nach ihm folgt er 
unmittelbar aus dem Satz über die gegenseitige Unabhängig- 
keit der von mehreren Körpern einem Körper erteilten Be- 
schleunigungen * (S. 268) und diesen Satz erklärt er für 
einen Erfahrungssatz (S. 49). Das Prinzip des Kräfteparallelo- 
grammes besagt: Zwei Kräfte, welche an einem Punkt an- 
greifen, lassen sich durch eine Kraft ersetzen, welche in Größe 
und Richtung der Diagonale eines Parallelogrammes ent- 
spricht, dessen Seiten in Richtung und Größe den beiden 
Kräften entsprechen; und umgekehrt läßt sich eine Kraft, als 
solche Diagonale aufgefaßt, in zwei Kräfte zerlegen. Newton 
und Varignon, die zuerst diesen Satz klar ausgesprochen 
haben, leiten zunächst die Zusammensetzung zweier Be- 
wegungen ab, und zwar auf geometrischem Weg, und er- 
weitern sie dann auch auf die Kräfte, weil diese den von 
ihnen in gleichen Zeiten hervorgebrachten Bewegungen (Be- 
schleunigungen) proportional sind. Daß der Satz vom Kräfte- 
parallelogramm aber freilich deswegen doch kein bloß geo- 
metrischer Satz ist, wie Bernoulli glaubte, zeigt Mach 
hinlänglich, indem er die Erfahrungen darlegt, welcher dieser 
Satz über die bloße Geometrie hinaus voraussetzt: ‚daß das 
Gleichgewichts- oder Bewegungsbestimmende einer Kraft 
nicht nur in deren Größe, sondern auch in deren Richtung 
liegt‘ (S. 45), ferner, daß mehrere auf einen Punkt wirkende 
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Kräfte durch eine ersetzbar sind (S. 49), endlich, ‚daß die 
Resultierende- nicht nur in die Ebene der Kráfte und in die 
Halbierungslinie des Winkels zwischen. ihnen, sondern auch 
in den spitzen Winkel hineinfällt‘ (S. 46). Diese Erfahrungs- 
argumente bedeuten aber doch noch keinen Erfahrungs- 
beweisfürihn. Ein solcher ist deshalb ausgeschlossen, 
weil der Satz außerdem noch eine Voraussetzung hat, die 
nicht durch Erfahrung erweisbar ist: ,die Unabhängigkeit der 
Kräfte voneinander‘, nämlich daß die Beschleunigungen, 
welche mehrere Körper einem Körper bestimmen, voneinander 
unabhängig 5120. Mach nennt zwar auch dies einen 
(seinen dritten) ‚Erfahrungssatz (S. 49), — aus dem er eben 
den Satz des Kräfteparallelogrammes unmittelbar folgert. 
Aber ließe sich denn je die gegenseitige Unabhängigkeit der 
Beschleunigungen direkt durch Erfahrung feststellen? In der 
Erfahrung liegt doch immer nur eine Resultierende vor 
und wenn man diese als aus ungestörten, unabhängigen Kraft- 
wirkungen hervorgehend auffaßt, sie auf solche zurückführt, 
so ist das doch nur erschlossen und angenommen. Die Unab- 
hängigkeit erweist sich ‚als eine Folge und als Bedingung 
bekannter Tatsachen‘, wie Mach einmal bei Gelegenheit 
Stevins sagt (S. 39), aber nicht als eine Erfahrungstatsache 
selbst. Sie ist eine Annahme, die man der Auffassung der Er- 
fahrungstatsachen zugrunde legt, ein Prinzip. Es kann in sei- 
nen Folgerungen durch die Erfahrung bestätigt werden, 
aber es kann nicht selbst direkt durch Erfahrung konstatiert 
werden. 

Man hat auch lange Zeit das Prinzip des Kräfteparallelo- 
grammes zu beweisen unternommen, es also aus anderen 
Sätzen gefolgert. Darboux hat‘ die logischen Voraus- 
setzungen dafür abschließend aufgewiesen: 1. daß die 
Resultierende von n Vektoren (Größen mit einer Richtungs- 
bestimmtheit) eindeutig bestimmt ist, 2. daß sie sich nicht 
ändert, wenn man beliebig viele solche Vektoren durch ihre 
Resultierende ersetzt, 3. daß sie von der Lage der Vektoren 
gegen das Koordinatensystem unabhängig ist, 4. daß sich 
gleichgerichtete Vektoren addieren. ‚Aber in neueren Dar- 
stellungen der Mechanik treten die Beweise für das Parallelo- 
gramm überhaupt nicht mehr auf*?* (S. 44—46). Es wird viel- 
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mehr die Kraft, die auf einen materiellen Punkt ausgeübt wird, 
als Vektor, der an diesem Punkte lokalisiert ist, definiert” 
und daraus folgt dann, daß die Kraft den Gesetzen des geo- 
metrischen Vektors gehortht. Das ist aber der klarste Beweis 
dafür, daß man es bei diesem Prinzip nicht mit einem Erfah- 
rungssatz zu tun hat, sondern mit einer Annahme. 

So läßt sich durchgehend zeigen, daß der ganze Aufbau 
der Mechanik nicht auf reinen Erfahrungsergebnissen, sondern 
auf Voraussetzungen, auf definitorischen Annahmen ruht. Die 
Statik, d. i. die Lehre vom Gleichgewicht, von der Äquivalenz 
der Kräfte, geht von einigen grundlegenden, aber empirisch 
völlig ünerweisbaren Voraussetzungen aus, die damit auch für 
die ganze Mechanik fundamental sind. Da ist eine Reihe von 
Annahmen über die (quantitativen) Eigenschaften der Kräfte: 
1. daß zwei Kräfte gleich sind, die sich in entgegengesetzter 
Richtung das Gleichgewicht halten, 2. daß sich Kräfte von 
gleicher oder entgegengesetzter Richtung algebraisch summie- 
ren, 3. daß sich verschieden gerichtete Kräfte nach dem Ge- 
setz des Kräfteparallelogrammes zusammensetzen; außerdem 
die Voraussetzung der Verlegbarkeit der Kräfte in der Rich- 
tung ihrer Angriffslinie (vgl. °", S. 42). 

In den Grundbegriffen und -beziehungen der Mechanik 
werden die erfahrungsmäßigen Bewegungsverhältnisse so ه2‎ ۳ 
legt, daß sie sich als gesetzmäßig ergeben. Es werden 
ihnen solche einfache Verhältnisse zugrunde gelegt, sie werden 
so konstruiert, daß sie Gesetzmäßigkeit aufweisen. Diese 
ganze Konstruktionsweise anzugeben, das ist das Wesen der 
mechanischen Fundamentalsätze. Sie geben die Anweisung, wie 
die bewegungsbestimmenden Umstánde auf die an der Bewe- 
gung beteiligten Körper und deren Verhältnisse aufzuteilen 
sind. Sie geben die Grundzüge einer Theorie der Bewegung. 

Das beweist auch der Zwiespalt, der hinsichtlich des 
einen bewegungsbestimmenden Faktors: der Kraft, besteht. 
Die Kraft läßt sich für sich allein nicht empirisch konstatieren; 
was empirisch vorliegt, ist die Bewegung oder das Gleich- 
gewicht. Eben deshalb war es möglich, daß man die Kraft 
zuerst nicht der Beschleunigung, sondern der Geschwindigkeit 
proportional setzte wie Descartes oder dem Quadrat der Ge- 
schwindigkeit wie Leibniz. Und deshalb konnte man auch ver- 
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suchen, die Kraft als einen eigenen bewegungsbestimmenden. 
Umstand überhaupt auszuschalten, wie es Lord Kelvin in 
seiner Hypothese der Wirbelringe skizziert hat, bei denen ge- 
wisse Bewegungseigenschaften den Anschein von Kräften er- 
zeugen, oder wie es Hertz durch seine Auffassung eines jeden 
materiellen Systems als Teilsystems anderer Systeme ver- 
sucht hat, d. h. indem er neben den sichtbaren Massen noch 
verborgene unsichtbare, mit den ersteren durch Bedingungen 
gekoppelte Massen angenommen hat und so die von Kräften 
erteilten Beschleunigungen durch solche von Massen erteilte 
ersetzt hat. Und heute hat man, wenigstens in der Dynamik, 
die Kraft als einen eigenen Faktor, nämlich als Ursache 
von Beschleunigung, überhaupt fallen gelassen. Da ist ,Kraft' 
nur mehr eine ‚abkürzende Bezeichnung für die Tatsache, daß 
ein Massenteilchen eine gewisse Beschleunigungskomponente 
besitzt‘ °" (S. 54), ein Hilfsbegriff. Aber in der Statik ist die 
Kraft noch immer ein eigener bewegungsbestimmender Um- 
stand (nicht bloß an Beschleunigung, sondern auch an anderen 
Wirkungen zu erkennen), welcher durch Gewichte (oder durch 
die Federwage) gemessen wird. ‚Eine allgemeine Einigung 
über diese beiden Auffassungen des Kraftbegriffes ist bisher 
nicht erzielt‘ * (Anm. 154), 7 (8 140),°° (8 5—13). 

An das Verhältnis zum Begriff der Kraft knüpfen sich in 
erster Linie die Wandlungen, welche innerhalb der Mechanik 
bis zum Auftreten der Relativitätstheorie vor sich gegangen 
sind. Zuerst hat man die Mechanik lediglich mit Hilfe von 
bloß von der Entfernung abhängigen Fernkräften, ohne Ein- 
führung von Bedingungen, aufgebaut (Newton, aber auch in 
neuerer Zeit wieder Boltzmann); dann (in der klassischen 
Mechanik) mit Hilfe von Fernkräften und Bedingungen; 
schließlich in neuerer Zeit ohne Kräfte, nur mit Hilfe von 
Bedingungen (William Thomson, .ل‎ J. Thomson, Hertz) * a.a. O. 
und ?* (S. 407). In dieser wechselnden Rolle liegt doch wohl 
der klare Beweis, daß zum mindesten die Kraft als bewegungs- 
bestimmender Umstand keine Erfahrungstatsache ist, sondern 
eine Annahme, eine konstruierte Gesetzmäßigkeitskomponente. 

Das läßt sich ganz allgemein für die Zurückführung der 
wirklichen Bewegung auf die bewegungsbestimmenden Um- 
stände der Mechanik auch von einer anderen Seite her zeigen. 
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Mit der Bedingtheit der Bewegung durch Masse und Kraft 
steht das Prinzip der Trügheit in engster Verbindung; 
ja in seinem eigentlichen Sinne ist es, wie Mach zuerst er- 
kannt hat” (S. 268), in dem Grundsatz über die gegenseitige 
Deschleunigungserteilung zweier Kórper schon eingeschlossen. 
Da er diesen für einen Erfahrungssatz erklärt, müßte also auch 
das Trügheitsprinzip ein solcher sein. Aber auch in seiner kriti- 
schesten Formulierung läßt sich dieses durchaus nicht einfach 
der Erfahrung entnehmen, durch experimentelle Beobachtung 
verifizieren, wie Poincaré ebenfalls 2 (S. 9383—99) gezeigt hat. 

Daß der Satz der Trügheit in seiner alten, Newtonschen 
Fassung: ein Kórper, der keiner Kraft unterworfen ist, ver- 
harrt in dem Zustand der Ruhe oder der geradlinigen, gleich- 
fórmigen Bewegung, keinen Erfahrungsbeweis zuläßt, ist klar. 
Wie sollte man den Zustand, daB ein Kórper keiner Kraft 
unterworfen ist, experimentell herstellen? Man muf den un- 
möglichen Gesichtspunkt eines sich selbst überlassenen, gänz- 
lich unbeeinflußten Körpers völlig ausschalten; denn auch 
die Geradlinigkeit und Gleichförmigkeit seiner Bewegung hat 
nur einen Sinn, wenn man das Bezugssystem dafür angeben 
kann. Wenn man nun nicht mehr mit Newton einabsolutes 
Bezugssystem für alle Ortsveränderungen im absoluten Raum 
(so wie eine Normaluhr dafür in der absoluten Zeit) annehmen 


. kann und auch ein Surrogat dafür, wie es die Lósungsversuche 


von C. Neumann, Streintz, L. Lange oder W. Wien geben 
wollen, als unmóglich erkannt hat, so ergibt sich der ganze 
Gesichtspunkt als unhaltbar. 

Man muB den Satz der Trágheit vielmehr ganz anders 
formulieren, damit für ihn überhaupt ein Erfahrungsbeweis in 
Betracht kommen kann. Man muf das, was er eigentlich be- 
sagen will, klarer dahin aussprechen: Eine Änderung der 
Geschwindigkeit (oder Ruhe) eines Körpers erfolgt nur unter 
der Einwirkung einer Kraft; oder noch voraussetzungsloser: 
die Beschleunigungen der Körper hängen nur von ihrer gegen- 
seitigen Lage und ihren Geschwindigkeiten ab. So enthält das 
Gesetz der Trägheit in der Tat nichts anderes als Machs ersten 
Erfahrungssatz. In dieser Form ist es tatsächlich durch die 
Erfahrung bestätigt — so weit es die Astronomie betrifft. 


Nach den Keplerschen Gesetzen ist die Bahn eines Planeten 
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vollständig durch seine Anfangslage und seine Anfangs- 
geschwindigkeit bestimmt. Aber es ist nicht auch für das 
ganze Gebiet der Physik experimentell verifiziert und es läßt 
sich auf diesem gar nicht vollständig verifizieren. Denn bei 
den physikalischen Erscheinungen spielen auch Bewegungen 
unsichtbarer Körper, der Moleküle, eine Rolle, und wenn hier 
die Beschleunigung eines unsichtbaren Körpers sich aus den 
Lagen und Geschwindigkeiten der mit ihm gegebenen Körper 
nach dem Trägheitsgesetz noch nicht ergibt, so können wir sie 
als noch von anderen, unsichtbaren Körpern (so den ‚verbor- 
genen Massen‘ bei Hertz!) abhängig annehmen. So kann hier 
das Trägheitsgesetz durch die Erfahrung weder bestätigt noch 
auch widerlegt werden. Es ist nur für einen Teil des Ge- 
bietes, für das es gilt, durch Erfahrung sichergestellt; es wird 
aber weit darüber hinaus in der allgemeinsten Weise als gültig 
angenommen. Es ist eben ein Prinzip, kein Erfahrungssatz. 
` Dieser Charakter tritt nur um so deutlicher hervor, wenn 
nun die Relativitätstheorie an die Stelle des Trägheitsgesetzes 
ein anderes und viel allgemeineres Grundgesetz hinstellt: Die 
Bewegung eines materiellen Punktes geht so vor sich, daß sie 
im Raum-Zeit-Kontinuum, bestimmt durch drei Raumkoordi- 
naten und eine Zeitkoordinate, eine geodätische Linie (d. i. 
eine kürzeste Linie in einem gekrümmten Raum) darstellt. 
Aber auch dieses neue Grundgesetz kann so wenig durch un- 
mittelbare Erfahrung bestätigt werden wie das alte, denn es 
ist ja noch allgemeiner als das klassische Trägheitsgesetz. 
Dieses erscheint jetzt als eine Gesetzmäßigkeit unter speziellen 
Bedingungen: wenn ‚kein merklicher Einfluß gravitierender 
Massen besteht‘. Das neue Prinzip ermöglicht dagegen Träg- 
heits- gerade so wie Gravitationswirkungen als Ergebnis einer 
und derselben Gesetzmäßigkeit zu fassen ?' (S. 30, 46, 47). Es 
ist eine Verallgemeinerung des bisherigen Prinzips und muß 
darum dessen erkenntnistheoretischen Charakter teilen. 

Klar läßt sich der eigenartige erkenntnistheoretische 
Charakter des Prinzips in seinem Unterschied vom Er- 
fahrungssatz auch an dem Grundgesetze der Statik auf- 
weisen, dem Prinzip der virtuellen (Geschwindigkeiten 
oder Verschiebungen oder) Arbeit. Es besagt: In einem Be- 
dingungen unterworfenen (verbundenen) System, auf das 
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irgendwelche Kräfte einwirken, besteht dann Gleichgewicht, 
wenn die Verschiebungen in allen möglichen Bewegungsrich- 
tungen aufgehoben werden, d. h. wenn die Summe der Arbei- 
ten, die von den Kräften bei einer virtuellen Verschiebung des 
Systems geleistet werden, für alle zulässigen Verschiebungen 
innerhalb des Systems verschwindet?" (S. 67, 71), "7 (S. 429). 
Dieses Grundgesetz kann man nur für die Fälle nachweisen, 
wenn man das starre System als aus Punkten gebildet betrach- 
tet, die in unveränderlicher Entfernung durch entgegen- 
gesetzte gleiche Kräfte gehalten werden, welche in den Rich- 
tungen der Verbindungslinien von zwei Punkten wirken; oder 
‚wenn Punkte des Systems außerdem auf völlig glatten Flä- 
chen oder Kurven gezwungen sind zu bleiben, respektive Teile 
solcher Systeme mit völlig glatten Oberflächen sich berühren 
usw. Ohne Zweifel kann man in der Schilderung solcher Ver- 
hältnisse weitergehen; in allen derartigen Fällen läßt sich 
dann erweisen‘, daß die Arbeit dabei Null ist ®" (S. 71). ‚Das 
Beweisverfahren stützt sich also auf die Feststellung, daß das 
Prinzip für die elementaren Fälle gilt: den freien Punkt, 
den auf einer Fläche beweglichen Punkt, die verbundenen 
Punkte, auf einander rollende Flächen usw., und diese Fest- 
stellung vollzieht sich durch eine direkte Vergleichung der auf 
diese Fälle bezüglichen Experimente oder die Vergleichung 
der durch das Verschwinden der virtuellen Arbeit gegebenen 
Gleichgewichtsbedingung mit anderen speziellen Gleich- 
gewichtsbedingungen, die man auf Grund vorhergehender Ex- 
perimente (bewußter oder unbewußter) als bekannt ansieht‘ '' 
(S. 429, 430). ‚Ein allgemeiner Beweis [für das Prinzip] 
kann natürlich auf diesem Wege . . . nicht erbracht werden 
und man wird so genötigt, das Prinzip für den Fall ganz 
unbestimmt gelassener Bedingungsgleichungen als 
eine Regel anzusehen, deren Folgen tatsächlich mit der Er- 
fahrung in Einklang sind'"' (S. 68, 69). Auch Wundt (Logik, 
111, S. 335, 338) hat schon bemerkt, daß Lagranges ‚Beweis‘ 
des Prinzips der virtuellen Arbeit mit Hilfe des Gesetzes des 
Flaschenzuges kein wirklicher Beweis ist, sondern ,nur die 
Bedeutung der Veransehaulichung eines axiomatisch ange- 
nommenen Prinzips‘ haben kann. Alle Beweise für dieses 
Prinzip gehen ,doch immer von der Voraussetzung, von 
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Systemen diskreter Punkte mit einer endlichen Anzahl von 
Freiheitsgraden aus, während der Satz selbst auch für Systeme 
mit unendlich vielen Graden der Beweglichkeit zur Anwen- 
dung gebracht wird und in dieser Form schon von Lagrange in 
seiner Herleitung der Gleichgewichtsbedingungen der Flüssig- 
keiten benützt wurde‘ °" (S. 72, 73). Das Prinzip der virtuellen 
Arbeit ist in seiner Allgemeinheit unerweisbar, es ist 
eine Annahme, ein Prinzip, kein Erfahrungssatz." Es gibt 
die Grundlage für eine Theorie des Gleichgewichtes — und 
nicht nur des Gleichgewichtes, sondern auch der Bewegung 
überhaupt. Denn dieses Prinzip der Gleichgewichtsbedingun- 
gen, auf den Fall eines in Bewegung befindlichen Systems 
übertragen, ergibt ‚in einer rein logischen Überlegung‘ das 
D'Alembertsche Prinzip, das Grundgesetz der Dynamik" 
(S. 77). Und dieses Prinzip ist äquivalent mit den übrigen 
Grundprinzipien der Mechanik: mit dem Gaußschen Prinzip 
des kleinsten Zwanges und durch dieses wieder mit dem 
Hertzschen Grundgesetz; ebenso aber auch mit dem Hamil- 
tonschen Prinzip und mit dem Prinzip der kleinsten Wir- 
kung °" (S. 92, 93). Alle die Prinzipe der Mechanik, Differen- 
tial- wie Integralprinzipe, nehmen daher Teil an der Uner- 
weisbarkeit des Prinzips der virtuellen Arbeit in seiner 
absoluten Allgemeinheit; sie lassen sich ebenfalls nur partiell, 
für bestimmte Bedingungen, nachweisen; aber darüber hinaus 
Sind sie Annahmen. | 

Dieses eigenartige Verhältnis der mechanischen Funda- 
mentalsätze zur Erfahrung tritt bei der klaren logisch-erkennt- 
nistheoretischen Durcharbeitung, welche Hertz dem Aufbau 
der Mechanik hat zuteil werden lassen, in vollster Offenheit 
hervor. Der Anteil der Erfahrung, ,soweit er nicht schon in 
den Grundbegriffen enthalten ist‘, faßt sich bei ihm in eine 
einzige allgemeine Aussage zusammen, das ,Grundgesetz'. Das 
Grundgesetz betrachtet er ‚als das wahrscheinliche Ergebnis 
allgemeinster Erfahrung. Genauer gesprochen, ist das Grund- 
gesetz eine Hypothese oder Annahme, welche viele Er- . 
fahrungen einschließt, welche durch keine Erfahrung wider- 
legt wird, welche aber mehr aussagt, als durch 
sichere Erfahrung zur Zeit erwiesen werden 
kann'** (S. 157). Hinsichtlich ihres Verhältnisses zum 
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Grundgesetz lassen sich nämlich die materiellen Systeme der 
Natur in drei Klassen einteilen. ‚Die erste Klasse umfaßt 
solche Kórpersysteme . . ., welche den Bedingungen der 
freien Systeme nach dem unmittelbaren Ergebnis der Erfah- 
rung[!] genügen (z. B. starre Körper, welche sich im leeren 
Raum, oder vollkommene Flüssigkeiten, welche sich in ge- 
schlossenen Gefäßen bewegen [!]). Aus den Erfahrungen [!] 
an solchen Körpersystemen ist das Grundgesetz abgeleitet. 
In Hinsicht dieser ersten Klasse stellt es eine nackte Erfah- 
rungstatsache dar‘ (S. 163) — was freilich nach den voraus- 
gegangenen Erörterungen keineswegs der Fall ist, wie es ja 
auch schon der innere Widerspruch von ‚Erfahrungen‘ in be- 
zug auf die Bewegung von ‚vollkommenen Flüssigkeiten‘ 
offenbart. ‚Die zweite Klasse umfaßt solche Körpersysteme, 
welche nur dann . . . dem Grundgesetze folgen, wenn der un- 
mittelbaren sinnlichen Erfahrung gewisse annehmbare Hypo- 
thesen über ihre Natur hinzugefügt werden‘ (z. B. ‚Systeme, 
in welchen die Fernkräfte, die Kräfte der Wärme und andere, 
nicht immer vollständig verstandene Bewegungsursache 
sind‘). ‚Hinsichtlich dieser zweiten Klasse von natürlichen 
Systemen trägt das Grundgesetz den Charakter einer teils 
sehr, teils ziemlich wahrscheinlichen, aber stets, soweit wir 
‚sehen, einer zulässigen Hypothese‘ (S. 164). ‚Die dritte Klasse 
der Körpersysteme enthält solche Systeme, deren Bewegun- 
gen sich nicht ohneweiters als notwendige Folgen des Grund- 
gesetzes darstellen lassen und für welche auch keine be- 
stimmten Hypothesen angegeben werden können, durch 
welche sie unter das Gesetz gefügt würden‘ (z. B. alle orga- 
nisch belebten Wesen). ‚Unsere Unkenntnis aller hierher ge- 
hörigen Systeme ist aber so groß, daß auch der Beweis nicht 
geführt werden kann, daß solche Hypothesen unmöglich 
seien und daß die Erscheinungen an diesen Systemen dem 
Gesetz widersprechen. Hinsichtlich dieser dritten Klasse von 
Körpersystemen trägt also das Grundgesetz den Charakter 
einer zulässigen Hypothese‘ (S. 165). Daraus geht wohl zur 
Genüge hervor, daß das Hertzsche Grundgesetz der Mechanik 
— und ebenso jedes der anderen mit ihm áquivalenten — über 
die wirkliche Erfahrung hinausgeht. Die Fundamentalsätze 
der Mechanik sind durchaus nicht einfach der Erfahrung ent- 
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nommen; sie sind vielmehr über die Erfahrung hinausgehende 
Annahmen, durch welche wir die Erfahrungstatsachen in ein- 
heitlicher Gesetzmäßigkeit zu erfassen vermögen. 

Wenn man die Prinzipe der Mechanik aber deshalb ‚in- 
duktive heuristische Annahmen‘ nennt (wie Voß“, S. 117), 
so ist damit ihr erkenntnistheoretischer Charakter nicht rich- 
tig bezeichnet. Sie sind durchaus nicht etwas so Vorläufiges 
wie heuristische Annahmen, sondern sie sind die notwendigen 
Bedingungen, um die tatsächlichen Bewegungsvorgänge als 
gesetzmäßige zu begreifen. Sie sind die konstruierten allge- 
meinsten Obersätze für eine deduktive Ableitung der Bewe- 
gungsvorgänge. Dadurch, daß man eine Beziehung von allge- 
meinster Gesetzmäßigkeit ausnahmsweise einführt, gewinnt 
man die Möglichkeit, auf Grund deren Bewegungsvorgänge 
unter speziellen Bedingungen durch Folgerung abzuleiten und 
so gesetzmäßig zu bestimmen. Diese speziellen Ergebnisse 
kann man aber dann mit den Erfahrungsverhältnissen direkt 
vergleichen und sie dadurch verifizieren. In diesem Sinne 
werden die Prinzipe dann auch durch die Erfahrung legiti- 
miert. Aber das ist doch etwas anderes als wirkliche Erfah- 
rungssätze. Dieser ganze Aufbau: die Aufstellung eines Ge- 
setzmäßigkeitsprinzips über das Erfahrungsgegebene hinaus, 
die deduktive Entwicklung der besonderen Erscheinungen. 
daraus und die nachfolgende Verifikation derselben durch die 
Erfahrung und damit die indirekte, rückwirkende Begründung 
des Prinzips dureh die Erfahrung — dieser ganze Aufbau ist 
der einer Theorie. Es ist ein deduktives System auf Grund 
von Annahmen mit einer indirekten Art der Begründung durch 
die Erfahrung. 


9. Der ideale Charakter des Gegenstandes der Mechanik. 


Wenn man sich die wissenschaftstheoretische Eigenart 
der Mechanik weiter klarmacht, so erkennt man, daß ihre 
Sätze gar keine Erfahrungssätze sein können, denn sie 
beziehen sich auf Verhältnisse, die so in der Erfahrung gar 
nieht angetroffen werden, sondern erst künstlich aus ihr her- 
auspräpariert sind; sie stellen gar nicht wirkliche Erfahrungs- 
ergebnisse fest. "Um das einzusehen, muß man nur die wirk- 
lichen empirischen Bewegungen ins Auge fassen. 
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Daß es Geschwindigkeit und Geschwindigkeitsänderung, 
Beschleunigung und Verzögerung gibt, ist gewiß eine Erfah- 
rungstatsache, ebensogut wie die, daß es Bewegung überhaupt 
gibt. Aber durch die Erfahrung werden uns unmittelbar immer 
nur konkrete, individuelle Bewegungsvorgänge gegeben, die 
darin bestehen, daß sich die gegenseitigen Entfernungen von 
Körpern mit der Zeit ändern. Es sind Bewegungen in ihrer 
ganzen Kompliziertheit durch vielfache gegenseitige Einwir- 
kungen der Körper, durch Reibung, Elastizität usw. Die ge- 
setzmäßige Beziehung zwischen Beschleunigung, Kraft und 
Masse, welche das Grundgesetz der Bewegung ausspricht, 
kann aber in den wirklichen Bewegungsvorgängen immer nur 
in der Weise aufgefunden werden, daß man sie zerlegt in ein- 
zelne Komponenten der Bedingtheit. So wird der Luftwider- 
stand abgespalten und die Reibung auf der Oberfläche oder in 
Flüssigkeiten usw., und es wird die Bewegung ohne Rücksicht 
auf ein widerstehendes Mittel, frei von allen Bewegungshinder- 
nissen, betrachtet. Ein solcher Vorgang wird aber in der Wirk- 
lichkeit nicht angetroffen; er läßt sich auch im Experiment 
nicht völlig herstellen, sondern immer nur angenähert. Der 
Luftwiderstand läßt sich in der Torricellischen Röhre fast ganz 
ausschalten, die Oberflächenreibung läßt sich sehr vermindern, 
aber nicht gänzlich beseitigen. Es ist ein Vorgang unter aus- 
gewählten, vereinfachten, unter künstlichen Bedingungen, ein 
idealer Vorgang, für den das Grundgesetz der Bewegung 
aufgestellt wird. Die Begriffsbildungen und Sätze der Mecha- 
nik fassen innerhalb der komplexen empirischen Wirklichkeit 
nur ganz bestimmte Abhängigkeiten ins Auge: die reine, unbe- 
hinderte Bewegung in ihren einfachen, elementaren Beziehun-, 
gen (vgl. auch Wundt, Logik, II?, S. 412). Auch dort, wo die 
Mechanik ihre Aufgabenstellung den in der Natur gegebenen 
Bedingungen möglichst anzunähern sucht (Elastizität, Reibung 
. . . in Betracht zieht), können ihre Verhältnisse mit denen in 
der Erfahrung nie.‘ völlig übereinstimmen. Es ist der Verlauf, 
den die Bewegung annehmen würde — wenn die Verhält- 
nisse anders wären! Dem sie sich annähert nach Maßgabe 
des Zurücktretens der störenden Umstände. Es sind einseitige 
Abhängigkeiten, Bedingtheitskomponenten der wirk- 
lichen Bewegung, welche damit isoliert herausgehoben und 
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untersucht werden. Diese Art von Bewegung ist demnach in 
ihrer Reinheit eine ideale. 

Weil für diese Art von Bewegung alle störenden Modifi- 
kationen ausgeschlossen werden, ergibt sich ihr Verlauf auch 
anders als in der Erfahrung. Es gilt für sie, was in der Wirk- 
lichkeit ausgeschlossen ist: die vollständige Umkehrbarkeit 
eines jeden Bewegungsvorganges — weil eben jeder Bewe- 
gungsverlust infolge von Reibung usw. fehlt. ‚Wenn wir uns 
fragen, worin denn eigentlich die völlig neue Auffassung Gali- 
leis besteht, der er so großartige Forschungsergebnisse ver- 
dankt und die ihn zum eigentlichen Begründer einer exakten 
Dynamik macht, dann müssen wir diese Frage am ehesten 
wohl dahin beantworten, daß Galilei den Begriff desidealen, 
als von Bewegungshindernissen freien dynamischen Prozesses 
schuf und für die ideale Bewegung das Prinzip der Umkehr- 
barkeit aufstellte‘® (S. 54). Ebenso sagt Mach Pë (S. 33): 
‚Das genaue statische Verhältnis ergibt sich durch Ideali- 
sierung und Absehen von den störenden Umständen.‘ 
‚Der Hebel und die schiefe Ebene sind: gerade so selbstge- 
schaffene ideale Objekte der Mechanik, wie die 
Dreiecke ideale Objekte der Geometrie sind. 
Diese Objekte allein können den logischen Forderungen voll- 
kommen genügen, welche wir ihnen auferlegt haben. 
Der physische Hebel genügt ihnen nur so weit, als er sich 
dem idealen nähert. Der Naturforscher strebt, seine Ideale der 
Wirklichkeit anzupassen.‘ Hiermit gesteht also Mach selbst 
zu — was sich allerdings mit seiner allgemeinen empiristischen 
Auffassung nicht verträgt —, daß die Mechanik auch darin der 
Mathematik gleicht, daß sie von idealen Objekten handelt. Sie 
untersucht gar nicht die Bedingtheit der Bewegung durch die 
wirklichen, empirischen Körper (den physischen Hebel, die 
physische Rolle . . .), sondern durch ideale Objekte: sie 
betrachtet den Hebel als vollkommen starr oder aber als bieg- 
sam, jedoch homogen und vollkommen elastisch, ‚was in der 
Praxis nie realisiert werden kann‘ offenkundig, oder sie 
betrachtet bei der Fortpflanzung der Wellen auf der Ober- 
fläche einer Flüssigkeit diese als eine homogene, unzusammen- 
drückbare und vollkommen plastische Masse, ‚eine hypotheti- 
sche Substanz, die natürlich in der Natur nirgends existiert‘ ١ 
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(S. 1—4, SS 439—440). Sie legt allgemein ihren Untersuchun- 
gen vollkommen Starre Kórper zugrunde, d. i. solehe von abso- 
lut, nieht bloß — wie in Wirklichkeit — relativ unveránder- 
licher geometrischer Gestalt. Sie behandelt auch die Bewegung 
der Kórper nur mit Hilfe eines idealen Hilfsbegriffes: des 
materiellen Punktes und diskreter und kontinuierlicher Punkt- 
systeme. Er ist von Laplace in dem Sinn eingeführt worden, 
daß in ihm dem geometrischen Punkt nur die Bestimmungen 
hinzugefügt sind, daß er mit Masse behaftet und der Einwir- 
kung von Kräften unterworfen und beweglich gedacht ist. 
Noch bei Poisson und Kirchhoff bedeutet der materielle Punkt 
die Existenzialisierung des Unendlich-Kleinen, eines mathema- 
tischen Hilfsbegriffes! Erst von Maggi“ und nach ihm von 
Love °° ist er einwandfrei definiert worden (nach °", S. 24). 

All das sind rein gedankliche Mittel zur Bestim- 
mung der wirklichen Bewegungen der physischen Kórper. Sie 
sind auf die wirklichen Bewegungen anwendbar, aber sie geben 
nicht empirische Eigenschaften derselben — gerade so wie 
auch die Geometrie auf die physische Wirklichkeit nur an- 
wendbar ist (vgl. dazu auch ?* 2. Kap., VI). 

Aber es sind deswegen doch auch wieder nicht eigentliche 
Fiktionen, wie Vaihinger?* ihre Idealität mißdeutet; sondern 
es sind abstrakte Isolierungen von Teilgesetzmäßigkeiten zwi- 
schen Gliedern, die mit absoluter Präzision bestimmbar ge- 
dacht sind und insofern ideale Grenzwerte darstellen, damit 
zwischen ihnen die Beziehungen mit absoluter Genauigkeit 
gelten kónnen. Was die Mechanik mit ihren idealen Gebilden 
(Hebel, Rolle, absolut starrer Körper, materieller Punkt . . .) 
eigentlich will, geht dahin, daß sie damit Gesetzmäßigkeiten 
der Bewegung in prüziser Form ausspricht. Der ideale Hebel, 
die reibungslose Rolle der Mechanik sind nur ein spezieller 
Ausdruck für das Gesetz der statischen Momente (für eine ge- 
setzmäßige Beziehung zwischen Kraftrichtung, Angriffspunkt 
und Drehpunkt). Diese Gesetzmäßigkeit ist aber nicht die der 
wirklichen Bewegung, sondern sie ist nur eine Kompo- 
nente darin; in ihr ist nur eine von den mehrfachen Abhän- 
gigkeitsbeziehungen, durch welche die wirkliche Bewegung 
tatsächlich bestimmt wird, isoliert herausgehoben; in ihr ist 
eine einfache Grundbeziehung innerhalb der tatsäch- 
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lichen Bewegungsbedingtheit, die immer eine mehrfache ist, 
aufgestellt. In dieser Isolierung einer einfachen Abhängig- 
keitsbeziehung und der Konstruktion vollkommen präziser 
Glieder dafür liegt die Idealität der mechanischen Objekte. 
Denn diese einfachen Abhängigkeiten sind in ihrer Isoliertheit 
und Genauigkeit in der Erfahrung nie zu beobachten; die 
empirisch wirkliche Bewegung zeigt sie auch im besten Fall 
immer nur angenähert. Damit erweist es sich als grundsätz- 
lich, daß die Mechanik gar nicht Erfahrungen über den Ablauf 
von Bewegungsvorgängen in der Wirklichkeit ausspricht, son- 
dern vielmehr ein System von isolierten einfachen Abhängig- 
keitsbeziehungen, von idealen Gesetzmäßigkeiten der Bewe- 
gung gibt. Diese können aber von der Erfahrung aus nur 
konstruiert werden. Sie können jedoch von der Erfahrung 
in der Weise bestätigt werden, daß sich die Art der wirklichen 
Bewegung einer solchen idealen einfachen Abhängigkeit um 
so mehr annähert, je weniger andere Bedingungskompo- 
nenten daran beteiligt sind, oder daß die Abweichungen davon 
auf solche andere zurückgeführt werden können. 


4. Die Mechanik als hypothetisch-deduktives System. 


Die Mechanik stellt also ein ideales und damit ideelles 
Gebäude dar so wie die Mathematik; und ebenso ein hy p o- 
thetisch-deduktives System. ; 

Weil es sich in der Mechanik nicht um konstatierte Er- 
fahrungstatsachen in bezug auf wirkliche Bewegungsvorgánge 
handelt, sondern um die konstruierten einfachen Grund- 
bedingtheiten einer idealen Bewegung, so schlägt sie auch 
einen anderen methodischen Weg ein als sonst eine empirische 
Wirkliehkeitswissenschaft. Statt von der Beobachtung der 
Einzeltatsachen auszugehen und zu der generellen Zusammen- 
fassung derselben fortzuschreiten, legt sie konstruierte elemen- 
tare Gesetzmäßigkeiten zugrunde und geht von diesen aus 
deduktiv in der Richtung auf die tatsächliche Bewegung 
weiter. Deshalb muß sie zuerst die Bedingungen, von denen 
sie ausgeht, klar angeben. Aus diesen annahmeweise einge- 
führten Vordersátzen hat sie dann Folgerungen zu entwickeln, 
um zu zeigen, wie sich unter der Voraussetzung der einfachen 
Grundbeziehungen spezielle Fälle darstellen. (Dabei wird 
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auch das Experimentieren charakteristischerweise eben- 
falls aus der Wirklichkeit in die Sphäre der Reflexion verlegt: 
als Gedankenexperiment an Stelle des wirklichen, zur Klar- 
stellung der Abhängigkeit durch Variation der Bedingungen 
wie Mach "9 S, 180 f. ausführt.) Erst die Ergebnisse 
dieser rein gedanklichen Entwicklung können dann mit der 
empirisch wirklichen Bewegung verglichen werden. Das hat 
sich sogleich bei Galilei als das eigentümliche Verfahren der 


Mechanik gezeigt ° (S. 48, 49) °". Zuerst setzt er per definito- 


nem den Begriff der gleichförmig beschleunigten Bewegung 
fest (als derjenigen, bei der die Geschwindigkeit gleich der 
Zeit wächst) und leitet dann daraus geometrisch die Haupt- 
eigenschaften dieser Art von Bewegung her, insbesondere das 
Gesetz, daß die durchlaufenen Räume wie die Quadrate der 
Zeiten zunehmen; schließlich untersucht er, durch das Ex- 
periment an der schiefen Ebene, ob dieses Gesetz für die in 
der Natur vorkommenden beschleunigten Bewegungen zutrifft. 
Also Definitionen und Axiome als Ausgangspunkt und auf 
Grund deren strenge Deduktion — das ist seitdem der eigent- 
liche Erkenntnisweg der Mechanik geworden. 

Er bedeutet eine grundsátzliche Verschiedenheit gegen- 
über reiner Erfahrungserkenntnis. Die Mechanik baut sich da- 
mit in der Weise auf, daß sie klar und ausdrücklich ihre Ele- 
mente und deren Grundbeziehungen (Verknüpfungsgesetze) 


angibt: Raum- und Zeitgrößen in mathematischen Beziehungen, ` 


Kraft und Masse (als ,bewegungsbestimmende Umstände‘, als 
‚Koeffizienten‘ raumzeitlicher Beziehungen — was sie darüber 
hinaus ,eigentlich' sein mógen, bleibt vóllig im Dunklen) und 
die mechanischen Prinzipe, und indem sie aus diesen Elemen- 
ten und Beziehungsgesetzen unter Einführung spezieller Be- 
dingungen ein System von mechanischen Sátzen deduktiv ab- 
leitet. Das Fruchtbare, Erkenntniserweiternde sind dabei — 
das hat sieh schon bei der Mathematik gezeigt — eben diese 
speziellen Bedingungen, die Aufgabenstellung. Dieser Erkennt- 
nisweg bedeutet also, daß die Mechanik ihre Objekte und deren 
Beziehungen selbst konstituiert und in einem deduktiven 
System entfaltet gerade so wie die Geometrie. Und das ist 
nicht bloß eine Form der Darstellung induktiver Ergeb- 
nisse, sondern es liegt im Wesen dieser Wissenschaft. Das 
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darf man nicht verkennen. Sie handelt von idealen Gegen- 
ständen, ihre Ausgangspunkte haben nur annahmeweise Gel- 
tung — das unterliegt nicht der Willkür der Darstellung. 

Denn durch diese Erkenntnisweise gewinnt die Mechanik 
etwas, was sie als reine Erfahrungswissenschaft nie gewinnen 
kónnte: die Einsicht in den inneren Zusammenhang der mecha- 
nischen Verhältnisse untereinander infolge ihrer Deduzierbar- 
keit. Vermöge der Idealisierung auf Grund isolierender Ab- 
straktion ist sie imstande, die Bewegung aus Grundbeziehungen. 
zwischen elementaren Faktoren abzuleiten, statt sie bloß 
empirisch feststellen zu können. ‚Nun erst können wir die Tat- 
sachen, mit: exakten Begriffen operierend, selbsttätig 
rekonstruieren, wissenschaftlich, logisch beherr- 
schen‘ — so spricht sich auch Mach ° (S. 33) aus. Indem die 
Mechanik von Elementen und Beziehungsgrundgesetzen aus- 
geht und in einem deduktiven System die mechanischen Sätze 
als Folgerungen daraus entwickelt, übersieht sie klar die 
inneren Beziehungen zwischen ihnen, die Notwendigkeit, 
mit der sie sich aus einigen wenigen Grundvoraussetzungen 
ergeben. Wenn man z. B. nach Archimedes das Verhältnis von 
Kraft und Last am Hebel als umgekehrt entsprechend dem 
Verhältnis von Kraftarm und Lastarm mit Hilfe des Satzes 
über die Schwerpunkte deduziert (vgl.*, 8 12°, S. 2—5), 
so wird damit dieses Verhältnis durchsichtig als etwas, das so 
sein muß, nicht bloß annähernd so ist. Im mechanischen 
System werden die einzelnen Sätze verständlich als Spezial- 
fälle, als Folgen ganz weniger Prinzipe oder gar nur eines ein- 
zigen Grundgesetzes. In ihm schließen sie sich zusammen zu 
einer einheitlichen Gesetzmäßigkeit. Das ist das Große, das 
das deduktive System der Mechanik leistet: daß es die einzel- 
nen Sätze über die Bewegung als notwendig unter be- 
stimmten Voraussetzungen einsehen läßt; man sieht nicht bloß, 
daß sie bestehen, sondern warum sie bestehen. 

Wenn man für einen Satz einen Beweis, eine deduk- 
tive Ableitung sucht, so hat das seinen Grund nicht einfach 
darin, daß sich sein Entdecker ‚mißtrauisch gegen sich‘ — wie 
Mach °° (S. 31, 80) sagt — gegen einen allfälligen Irrtum zu 
sichern sucht. ‚Daß der wissenschaftliche Beweis . . . nur aus 
der Erkenntnis der Fehlbarkeit der Forscher hervorgegangen 
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sein kann‘? (S. 29), ist jedenfalls zu eng. Seine logisch- 
erkenntnistheoretische Funktion liegt in der Aufdeckung eines 
logischen Zusammenhanges: eines Folgeverhältnisses, einer 
konsekutiven Notwendigkeit. ‚Wird ein [mechanisches] Ver- 
hältnis auf solchem Wege wiedergefunden, so hat es einen 
höheren Wert als das Ergebnis eines messenden Experi- 
mentes, welches von jenem immer etwas abweicht‘ — gesteht 
Mach selbst zu (S. 33). Ein moderner Galilei könnte mit den 
Hilfsmitteln unserer Technik die Fallgesetzmäßigkeit durch 
direkte Beobachtung ermitteln. Er könnte * einen frei 
fallenden Körper kinematographisch aufnehmen und dann die 
Aufnahme mit einem Zehntel der ursprünglichen Geschwindig- 
keit ablaufen lassen und daran das Verhältnis von Weg und 
Zeit direkt ausmessen. Eine solche Feststellung würde aber 
bei jeder Wiederholung an einem neuen Wirklichkeitsfall ab- 
weichende Werte ergeben, weil ja die den Fall beeinflussenden 
Umstände (Körperoberfläche, spezifisches Gewicht, . Luft- 
strömungen . . .( immer verschieden sind. Es würde sich nur 
eine annähernde Regelmäßigkeit, eih Oszillieren um einen 
Mittelwert ergeben. Das Verfahren hingegen, das Galilei tat- 
sächlich eingeschlagen hat, steht einer solchen rein empirischen 
Feststellung so gegenüber, wie wenn man die Winkelsumme 
im Dreieck nicht durch empirische Ausmessung wirklicher 
Dreiecke, sondern durch Folgerung aus den Konstruktions- 
bedingungen bestimmt. Er konstruiert den Fallvorgang selbst 
auf Grund bestimmter vereinfachter Bedingungen, die er als 
Annahmen einführt, er konstruiert einen idealen Fallvor- 
gang und kann an diesem die Gesetzmäßigkeit des Fallens mit 
mathematischer Sicherheit deduzieren. Diese ideelle Theorie 
des Falles läßt ihn die Gesetzmäßigkeit aus den Bedingun- 
gen des Vorganges verstehen; sie gibt ihm viel mehr, als 
empirische Feststellung je geben kónnte: eine strenge Gesetz- 
mäßigkeit, ableitbar aus den klar überblickten, allerdings idea- 
len Bedingungen. Es ist ein prinzipiell andersartiges Wissen. 
Die Erkenntnisleistung der Theorie ist nicht bloß eine ‚ökono- 
mische Zusammenfassung der Erfahrungen‘ in einer Formel 
für beliebig viele Fálle, sondern die Einsicht in das Bedin- 
gende der Fälle und damit in die Notwendigkeit. So hat 
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Newton durch seine Theorie der Gravitation erkannt, daß die 
Bahnen der Himmelskörper nicht bloß Ellipsen, sondern über- 
haupt Kegelschnitte sein können, was weit mehr war, als die 
bloße Beobachtung ihn lehren konnte. 

Mit all dem habe ich eingehend gezeigt, daß die Mecha- 
nik, entgegen der Auffassung mancher hervorragender Denker, 
nicht eine Summe von induktiven Erfahrungssätzen. über die 
Wirklichkeit darstellt, sondern daß sie den davon sehr ver- 
schiedenen Charakter einer Theorie und als solche ganz den 
Charakter eines ideellen deduktiven Systems wie die Mathe- 
matik aufweist. Diese Theorie soll allerdings die wirklichen 
Bewegungsvorgänge gesetzmäßig ‚erklären‘ oder ‚beschreiben‘, 
das heißt aber nur: dieses System wird in seinen besonderen 
Ergebnissen zur Erfahrung in Beziehung gesetzt 
— und dadurch wird sein ideeller Charakter verschleiert. Aber 
wenn man es einmal von dieser seiner Anwendung auf die 
Erfahrungswirklichkeit loslöst und für sich betrachtet als das, 
was es ist, so tritt der Charakter eines ideellen deduktiven 
Systems unverkennbaf hervor. 

Das System der Mechanik handelt eigentlich nicht von 
realen Tatsachen, sondern — in der Sprache Husserls — von 
idealen Wesensbeziehungen; und es gründet sich nicht auf 


Erfahrungssätze, sondern es konstituiert sich auf Grund vor- 


ausgesetzter Elemente und Beziehungsgesetze, die in Axiomen 
formuliert werden und die an und für sich keine andere Gel- 
tung als die von Annahmen oder von Definitionen haben. In 
ihnen werden nur die Voraussetzungen ausgesprochen, die man 
einführt und zugrunde legt, die ‚Grundannahmen‘, wie sie 
Boltzmann ° bezeichnet. Aber diese Grundannahmen sind an 
und für sich gar keine Annahmen in bezug auf die Wirklich- 
keit, keine Annahmen von empirischen Tatsachengesetzmäßig- 
keiten — sie wollen es gar nicht sein; sondern es sind willkür- 
lich aufgestellte Bedingungen, frei gewählte Ausgangsposi- 
tionen. Das zeigt sich schon in der Formulierung, wie sie 
in dem letzten vorrelativistischen System der Mechanik, bei 
Boltzmann, eingeführt werden, z. B. die Grundannahme 2: 
‚daß die Funktionen 2 (t), Y (t) und % (ft)... . erste und zweite 
Differentialquotienten haben sollen[!), die nirgends unend- 
lich werden‘ (S. 10). Oder beim Prinzip der Gleichheit der 
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Wirkung und Gegenwirkung (S. 22): ‚Damit die Bewegung 
sicher eindeutig bestimmt ist, nehmen wir noch an [!], daß 
die natürliche eindeutige Funktion der Entfernung r, welche 
die Kraft gibt, für alle in Betracht kommenden Werte des r 
eine unendliche erste Ableitung hat. .. . Der Charakter von 
willkürlichen ideellen Setzungen, den die Axiome der Mecha- 
nik haben, wird auch noch dadurch erwiesen, daß sie sich teil- 
weise auswechseln lassen. Es hängt von unserer Wahl ab, 
von welchen Grundannahmen wir ausgehen wollen. ‚Die Mög- 
lichkeit, einen Teil unserer Grundannahmen durch andere all- 
gemeine Prinzipien zu ersetzen, will ich keineswegs leugnen. 
Ja, man könnte sogar statt von dem Begriff der Beschleuni- 
gung von der Gleichung der lebendigen Kraft ausgehen . . . 
(S. 23). | 

Die Grundannahmen der Mechanik haben also für sich 
allein ihrem ganzen Charakter nach nur definitorische, nicht 
reale Geltung; sie stellen einfach hin. Die ganze Mechanik 
trägt damit den Charakter eines hypothetisch-deduk- 
tiven Systems so wie die Mathematik, und dieses ideelle 
System wird nur auf die Erfahrungswirklichkeit angewen- 
det, d. h. zu ihr in logische Beziehung gesetzt, wenn man es 
als eine Zurechtlegung der wirklichen Bewegungsvor- 
gänge auffaßt. Es kommt damit die Beziehung auf die Er- 
fahrung noch hinzu. Aber sie gehört nicht wesentlich mit 
zum Charakter des Systems. 

Das zeigt sich in überzeugender Weise darin, daß das 
ideelle System auch von ihr ganz losgelöst und rein auf sich 
gestellt werden kann. Das hat Russell im Ch. 53 seiner ,Prin- 
ciples of Mathematics‘ getan, wo er die Mechanik als ein rein 
ideelles hypothetisch-deduktives System ohne Rücksicht auf 
die empirische Verifikation, geradezu als Zweig der reinen 
Mathematik, behandelt. Er hat da ein solches System einer 
‚rationalen Dynamik‘ in streng axiomatischer Weise entwor- 
fen. Wie bei einem System der Geometrie werden die Voraus- 
setzungen, deren es bedarf, die Grundbegriffe und -beziehun- 
gen, als Axiome, d. i. als Grundannahmen eingeführt. Das 
sind 1. der Raum als eine n-dimensionale (nicht bloß drei- 
dimensionale! Reihe und die Zeit als eine eindimensionale 
Reihe; 2. materielle Punkte (Einheiten) als das Raum- und 
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Leiterfüllende, das, was einen Raumpunkt und einen Zeit- 
punkt einnimmt; der materielle Charakter wird in diesem 
Sinne hier nicht durch den der Substanz mit Eigenschaften, 
sondern nur durch das Verhältnis zu Raum und Zeit definiert: 
als eine eigenartige (,mehr-eindeutige' Beziehung zwischen 
Raum- und Zeitpunkten, eine Korrelation (Verknüpfung) zwi- 
schen allen Momenten der Zeit und einigen Punkten des 
Raumes; 3. die Undurehdgngliehkeit als die Ausschlie- 
Dungsbestimmung, daß zwei materielle Punkte nicht im 
selben Zeitpunkte denselben Raumpunkt einnehmen können 
(und ebenso nicht derselbe materielle Punkt im selben 
Momente zwei Raumpunkte, wohl aber denselben Raumpunkt 
in zwei Zeitpunkten), das heißt nach 2.: zwei Raumpunkte 
sollen nicht demselben Zeitpunkt korrelativ zugeordnet wer- 
den; 4. die Unzerstörbarkeit als die Dauer, das Immervorhan- 
densein eines materiellen Punktes in der Zeit, indem er ent- 
weder denselben Raumpunkt behält oder ihn kontinuierlich 
wechselt, das heißt nach 2., daß jede korrelative Zuordnung 
von. Raum- und Zeitpunkten eine kontinuierliche Funktion be- 
stimmt (unter der Voraussetzung, daß die beiden Reihen des 
Raumes und der Zeit kontinuierlich sind). Die Dynamik er- 
fordert ferner die Einführung der Kausalbeziehung in einer 
ganz allgemeinen Form, als eine Beziehung, vermöge deren, 
wenn zwei ‚Konfigurationen‘ (Bewegungsbestimmtheiten) zu 
zwei Zeitpunkten gegeben sind, die Konfiguration zu einer 
anderen Zeit bestimmt ist, also eine. besondere (‚mehr-eindeu- 
tige‘) Beziehung zwischen irgend zwei Konfigurationen von 
Raumpunkten und ihren Zeiten und einer dritten Zeit als 
einem Beziehungsglied (‚Referent‘) und der Konfiguration 
zur dritten Zeit als anderem Beziehungsglied (‚Relatum‘); 
‚die Spezifikation dieser Beziehung erfordert für eine auf 
die Erfahrungswirklichkeit anwendbare Dynamik den Begriff 
der Masse‘ (p. 481) als eines ‚konstanten Koeffizienten‘ (p. 483). 
Außerdem müssen noch die Bewegungsgesetze eingeführt wer- 
den als Beziehungsgesetzmäßigkeiten zwischen den Beziehun- 
gen, die in den Axiomen 1. bis 4. ausgesprochen sind. Russell 
hat in dieser Weise alle logischen Bedingungen für ein ideelles, 
hypothetisch-deduktives System der Mechanik in allgemein- 
logischen Begriffen axiomatisch formuliert. 
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Daß sich dieses ideelle System von seiner Beziehung auf 
die Erfahrung vollständig ablösen und für sich allein selbstän- 
dig, ganz so wie die Mathematik, behandeln läßt, das wird 
schlagend dadurch erwiesen, daß auch eine Mechanik auf 
Grund durchaus irrealer Voraussetzungen entwickelt wor- 


. den ist, eine nicht-newtonsche Mechanik so wie die nicht-eukli- 


dische Geometrie. Es läßt sich z. B. die Zeit als eine vierte 
Variable betrachten, welche nicht bloß — wie in Wirklichkeit 
— stets wachsen muß, sondern auch negativ (in der Mechanik 
umkehrbarer Prozesse) oder gar imaginär werden kann ° 
(S. 30, Anm. 60b). Das sind ebensowenig müDige Spekula- 
tionen wie die nicht-euklidischen Geometrien. Ihre Bedeutung 
und ihr Wert liegt darin, daß sie die Einsicht in den inneren 
notwendigen Zusammenhang und in die erforderlichen beson- 
deren Bedingungen geben; er liegt eben in dem, was die wesen- 
hafte Erkenntnisleistung eines deduktiven Systems ausmacht. 

In diesen Gestaltungen der Mechanik liegt der zweifel- 
lose Beweis dafür, daß in ihrem System ganz dieselbe Wissen- 
schaftsform wie in den Systemen der Mathematik vorliegt: das 
ideelle, hypothetisch-deduktive System. Denn in dieser rein 
ideellen Mechanik tritt nicht eine ganz neue Behandlungsweise 
der Mechanik auf, sondern es ist nur das theoretische System 


der gewóhnlichen Mechanik, aber eben für sich allein, ohne 


Beziehung auf die Wirklichkeit. 


III. Das ideelle hypothetisch-deduktive System in 
anderen Wissenschaften. 


1. In der Physik. 


Damit habe ich eingehend gezeigt, daß der Wissen- 
schaftscharakter der Mathematik auch einer Real wissen- 
schaft wie der Mechanik zukommen kann. Sie ist aber nicht 
die einzige derartige Wissenschaft; auch die theoretische Phy- 
sik weist ihn auf — wenn auch noch lange nicht in einer so 
durchgebildeten Form wie die Mechanik. Auch die theoretische 
Physik strebt ein System an, das von axiomatischen An- 
nahmen, in denen die Grundbegriffe und -Beziehungen einge- 
führt werden, ausgeht und daraus deduktiv die Gestaltungen 
für besondere Bedingungen! ableitet. Auch der Charakter des 
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Idealen läßt sich für das theoretische System in der Physik 
unschwer nachweisen. Ihre Entwicklungen behandeln immer 
nur ideale Fälle, Verhältnisse unter vereinfachten, ausge- 
wählten Bedingungen, die deshalb mit der empirischen Wirk- 
lichkeit immer nur nahezu übereinstimmen. ‚Wir sind völlig 
unfähig, irgendeine physikalische Frage mittels der einzig voll- 
kommenen Methode, nämlich durch Betrachtung der Umstände, 
welche für die Bewegung jedes einzelnen Teiles jedes in Rede 
stehenden Körpers von Einfluß sind, exakt und vollständig zu 
lösen.‘ ‚Doch kann man fast jedes Problem der gewöhnlichen 
Teile der Physik leicht approximativ durch Einführung 
einer Art von abstrakter oder vielmehr gegen eine Grenze hin 
verschobener Annahmen lösen‘ ۶ (V. Kap., Einleitung, 8 444, 
S 438 =, 7. u. 9. Kap., vgl. auch Wundt, Logik, II, 3, S. 399). 

In dieser Art eines idealen deduktiven Systems wird die 
theoretische Physik 2. B. in den Vorlesungen über theoretische 
Physik von Helmholtz, 1897, dargestellt oder 11 58 
‚Cours de physique mathématique', 1889. Wenn auch noch 
nieht die ganze Physik in einem einheitlichen, geschlossenen 
System aufgebaut werden kann, so gibt es doch einzelne Ge- 
biete derselben, für die dies der Fall ist, so die Elektrodyna- 
mik, die Thermodynamik, die Gastheorie; Hilbert hat bereits 
die Gastheorie und die elementare Strahlungstheorie, d. i. den- 
jenigen ‚phänomenologischen Teil der Strahlungstheorie, der 
unmittelbar auf den Begriffen der Emission und Absorption 
beruht‘, streng axiomatisch zu entwickeln versucht. Und er 
hat auch ausdrücklich erklärt, daß ‚überhaupt die Möglichkeit 
naherückt, daß aus der Physik im Prinzip eine Wissenschaft 
von der Art der Geometrie wird" "7 Das stellt wohl die prinzi- 
pielle Gleichartigkeit des Systems der theoretischen Physik 
mit dem mathematischen System ins schärfste Licht. 


2. In der Volkswirtschaftslehre. 


Es ist aber keineswegs — wie nıan auf Grund der Mecha- 
nik und der theoretischen Physik glauben könnte — der 
mathematische Gehalt, eben der Einschlag von Mathe- 
matik, wodurch auch in anderen Wissenschaften ein ideelles 
deduktives System enthalten ist, so daß es dann doch nur 
immer die Mathematik allein wäre, welche diesen Charakter 
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trägt. Es ist vielmehr eine eigene Art des Verfahrens, eine 
methodische Form, welche das Meritorische einer Wissenschaft 
selbst betrifft. Nicht die Einführung von Mathematik, sondern 
die Einführung idealisierter Bedingungen und die 
Deduktion daraus ergibt ein solches ideelles deduktives 
System. Es liegt überall vor, wo eine deduktive Theorie 
aufgestellt wird. Das zeigt sich deutlich in den Fällen, wo 
Wissenschaften in der Weise einer Theorie vorgehen, bei denen 
das Mathematische nur eine unwesentliche oder gar keine 
Rolle spielt. 

In der Volkswirtschaftslehre herrscht seit mehr als einer 
Generation ein Streit um die Methode und dahinter um das 
Erkenntnisziel und den ganzen erkenntnistheoretischen Cha- 
rakter dieser Wissenschaft. Die klassische Richtung der 
Volkswirtschaftslehre, die ihrer Begründer (Quesnay, Smith, 
Ricardo) und deren Schüler, hatte keine einheitliche Behand- 
lung ihres Wissensgebietes. Sie ging teils induktiv vor, teils 
aber auch (insbesondere Ricardo) konstruktiv. Gegen ihre 
Art erhob sich im Gefolge der historischen Rechtsschule (Sa- 
vignys u.a.) eine historische Richtung auch in der Volks- 
wirtschaftslehre (Roscher, Knies, Hildebrand um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts, später, gegen Ende des Jahrhunderts, 
Schmoller, Brentano, Knapp u. a.). Sie stellte diese Wissen- 
schaft mehr oder weniger konsequent auf eine historische und 
statistische Erforschung der Wirtschaft ein, auf die tatsäch- 
liche Feststellung ihrer Entwicklung und ihres gegenwärtigen 
Zustandes, aber auch auf eine Feststellung ihrer Entwick- 
lungsgesetze (oder -Typen). Dieser historischen Schule trat 
aber nun wieder C. Menger, der Begründer der österreichi- 
schen Schule, entgegen (in seinen Untersuchungen über die 
Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Ökono- 
mie insbesondere, 1883) und forderte eine ‚exakte‘, streng 
theoretische Behandlung der Volkswirtschaftslehre. 

In seiner methodischen Untersuchung, die von vorbild- 
licher Klarheit ist, schied er lange vor Windelbands berühm- 
ter Straßburger Rede über ‚Geschichte und Naturwissenschaft‘, 
1894, an die dann Rickerts Gegenüberstellung von natur- 
wissenschaftlicher und geschichtlicher Begrifisbildung erst an- 
knüpfte, scharf und prinzipiell zwischen der Geschichte als 
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einer auf das Individuelle gerichteten Wissenschaft und 
den auf das Generelle gerichteten, den ‚theoretischen‘ Wis- 
senschaften (a. a. O., S. 3£.). Auf dem üblichen Gebiete der 
Volkswirtschaftslehre hat man drei verschiedene Gesichts- 
punkte der Forsehung zu unterscheiden: den historischen, den 
eigentlich theoretischen und den praktischen (S. 7). Der histo- 
rische Gesichtspunkt richtet sich auf die einzelnen konkreten 
Erscheinungen der Volkswirtschaft in Vergangenheit und 
Gegenwart und auf ihren individuellen Zusammenhang in 
Raum und Zeit. Der theoretische Gesichtspunkt richtet sich 
dagegen auf die im Wechsel der einzelnen Erscheinungen 
wiederkehrenden ‚Erscheinungsformen‘, auf das generelle 
Wesen und die generellen Zusammenhänge, ۰ die Gesetz- 
mäßigkeiten. Der praktische Gesichtspunkt geht hingegen 
nicht auf das, was ist, sondern was sein soll, auf die Grund- 
sätze für das zweckmäßige Handeln, wenn bestimmte mensch- 
liche Zwecke erreicht werden sollen. Daher ist die Geschichte 
(und die Statistik) der Volkswirtschaft und ebenso die Volks- 
wirtschaftspolitik und die Finanzwirtschaft etwas durchaus 
anderes als eine theoretische Volkswirtschaftslehre. 

Das Ziel einer solchen: Erkenntnis der generellen volks- 
wirtschaftlichen Erscheinungsformen, läßt sich aber auf zwei 
Wegen erreichen: einerseits indem man, von der ‚vollen empi- 
rischen Wirklichkeit‘ ausgehend, darin die typischen Erschei- 
nungsformen aufsucht, in denen sich die Erscheinungen er- 
fahrungsgemäß wiederholen, und die faktischen Regelmäßig- 
keiten in der Koexistenz und Aufeinanderfolge der realen Er- 
scheinungen feststellt. Das ist der ‚realistisch-empirische‘ 
Weg, der aber immer nur zu bloß ungefähren, nicht zu stren- 
gen Typen und zu nicht ausnahmslosen Regelmäßigkeiten 
führen kann, weil ‚kaum jemals zwei konkrete Phänomene, 
geschweige denn eine größere Gruppe von solchen eine durch- 
gängige Übereinstimmung aufweisen‘ (a. a. O., S. 34, 35). 
Strenge Typen und exakte, ausnahmslose Gesetze lassen sich 
nur auf einem anderen Wege gewinnen. Man muß die ein- 
fachsten Elemente der Wirklichkeit aufsuchen, in ‚einer 
nur zum Teil empirisch-realistischen Analyse, d. i. ohne Rück- 
sicht darauf, ob dieselben in der Wirklichkeit als selbstän- 
dige Erscheinungen vorhanden, ja selbst ohne Rücksicht 
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darauf, ob sie in ihrer vollen Reinheit überhaupt selbstündig 
darstellbar sind‘. Nur so gelangt man ‚zu qualitativ streng 
typischen Erscheinungsformen‘ (S. 41). Man hat nicht die 
Regelmäßigkeiten in der Aufeinanderfolge usf. der realen 
Phánomene' zu untersuchen, sondern ,vielmehr, wie aus den 
vorhin erwähnten, den einfachsten, zum Teile geradezu 
unempirischen Elementen der realen Welt in ihrer 
(gleichfalls unempirischen) Isolierung von allen 
sonstigen Einflüssen sich kompliziertere Phänomene ent- 
wickeln, mit steter Berücksichtigung des exakten (gleichfalls 
idealen!) Maßes‘ (S. 41, 42). Demnach ist die Aufgabe der 
theoretischen Volkswirtschaftslehre ‚die Erforschung der ur- 
sprünglichsten, der elementarsten Faktoren der menschlichen 
Wirtschaft, die Feststellung des Maßes der bezüglichen Phäno- 
mene und die Erforschung der Gesetze, nach welchen kompli- 
ziertere Erscheinungsformen der menschlichen Wirtschaft sich 
aus jenen einfachsten Elementen entwickeln‘ (S. 45). Eine 
solche Wissenschaft kann uns naturgemäß nicht die volle 
empirische Wirklichkeit der menschlichen Wirtschaft, sondern 
nur eine besondere Seite oder Komponente derselben ver- 
stehen lehren und sie darf ‚deshalb auch vernünftigerweise 
nicht unter dem Gesichtspunkte des einseitigen empirischen 
Realismus beurteilt werden‘ (S. 42, 43). 

Die theoretische Volkswirtschaftslehre, wie sie Menger 
da beschreibt, entspricht offenkundig genau dem Wissen- 
schaftstypus der Theorie, wie er vorhin aufgestellt worden ist. 
Das Merkmal, das an dieser Volkswirtschaftslehre vor allem 
in die Augen fällt und das auch am ersten Widerspruch erregt 
hat, ist die Abstraktion. Sie betrachtet abstrakt isolierte und 
damit ideale, künstliche Gebilde und Verhältnisse: den ledig- 
lich nach seinem Interesse handelnden ‚homo oeconomicus‘, 
vereinfachte Verhältnisse des Angebotes und der Nachfrage 
usw. Indem sie die Wirtschaft in elementare Bestandteile zu 
zerlegen und deren elementare Beziehungen aufzustellen be- 
müht ist, gibt sie eine Konstruktion von Gesetz- 
mäßigkeitskomponenten für die tatsächliche Wirt- 
schaft — ganz so wie die mechanische Theorie für die tat- 
sächliche Bewegung. Und von diesen vereinfachten Bedingun- 
gen aus sucht sie die wesenhaften (nicht die konkreten) Er- 
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scheinungen der Wirtschaft durch Schlußfolgerungen herzu- 
leiten und sie dadurch in ihrer gesetzmäßigen Bedingtheit und 
damit Notwendigkeit und damit wieder in ihrer strengen, un- 
bedingten Allgemeingültigkeit für jede Wirtschaft beliebiger 
Entwicklungsstufe der Vergangenheit wie der Gegenwart 
(a. a. O. S. 40) zu erfassen. All das sind die typischen Merk- 
male eines idealen deduktiven Systems, einer Theorie. 

Indem man den erkenntnistheoretischen Charakter einer 
solchen Volkswirtschaftslehre als den einer Theorie erkannt, 
ergeben sich daraus aber sogleich bestimmte Konsequenzen 
für sie, Ergänzungen und Richtigstellungen des von ihr ent- 
worfenen Bildes. Die vereinfachten Bedingungen des Wirt- 
schaftslebens, von denen sie ausgeht, können bloß als An- 
nahmen eingeführt werden, nicht mit dem Anspruch, festge-. 
stellte Grundtatsachen des Wirtschaftslebens zu sein. Es sind 
rein gedankliche Setzungen isolierender Abstraktion, keine 
Sätze über die Erfahrungswirklichkeit. Das ist besonders von 
der Kritik oft verkannt worden, z. B. von Ingram’! (S. 156 
bis 172) gegen Ricardo, von Gide und Rist'* (S. 618) gegen 
die ,hedonistische* Schule), und alle die Einwände, namentlich 
des Historismus, gegen die Irrealität der Voraussetzungen, 
welche eine theoretische Volkswirtschaftlehre zugrunde legt, 
werden damit hinfällig. Auch die volkswirtschaftliche Theorie 
stellt ein hypothetisch-deduktives System dar. Daher 
hängt aber die Geltung dieses Systems von der Bestätigung 
durch die Erfahrung ab. Diese ganze Konstruktion wirtschaft- 
licher Gesetzmäßigkeiten muß erst noch in ihren Ergebnissen 
am tatsächlichen Wirtschaftsleben geprüft werden und erst 
durch die entsprechend festgestellte Übereinstimmung da- 
mit erhält sie ihre Gültigkeit. In diesem Punkte ist Menger 
nicht zu voller Klarheit gekommen. Denn er erklärt nicht nur 
(S. 41), daß die ‚Ergebnisse der theoretischen Forschung‘ 
‚nicht an der vollen empirischen Wirklichkeit geprüft werden 
dürfen‘, sondern er macht auch nirgends den Versuch — und 
ebenso nicht die anderen Theoretiker der Volkswirtschafts- 
lehre —, die Theorien nach Art der naturwissenschaftlichen 
an ausgewählten, besonders günstigen Fällen der Erfahrung 
zu verifizieren. Mit dem Charakter der Theorie ist aber auch 
klar, daß die Zerlegung der Volkswirtschaft in elementare 
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Faktoren und darum die Aufstellung der vereinfachten, idea- 
len Bedingungen für die Deduktion nur möglich wird auf 
Grund einer vorausgehenden Analyse und induktiven Erfor- 
schung der tatsächlichen Wirtschaftserscheinungen. 

Es ist also unzweifelhaft eine Theorie des Wirtschafts- 
lebens (eigentlich speziell der Volkswirtschaft), um die es sich 
da handelt. Diehistorische Richtung der Volkswirtschafts- 
lehre bestreitet zwar die Möglichkeit und Berechtigung einer 
solchen wissenschaftlichen Behandlung der Wirtschaft, denn 
sie bestreitet — wenigstens in ihren radikalen und prinzi- 
piellen Vertretern (Schmoller) — die Möglichkeit absolut all- 
gemeingültiger Gesetzmäßigkeiten, d. i. überall und allezeit 
gleichförmiger Abhängigkeiten im Wirtschaftsleben; sie sieht 
darin immer nur eine individuelle, unvergleichbare Man- 
nigfaltigkeit und darum lediglich historisches Objekt. Aber 
die Historiker der Wirtschaft sind selbst inkonsequent ge- 
worden. Sie haben doch auch eine Klassifikation der 
festgestellten Wirtschaftstatsachen gegeben und typische Ent- 
wicklungsstufen aufgestellt. Man will und kann auf Erkennt- 
nis von Allgemeinem eben auch in der Volkswirtschaftslehre 
nicht verzichten. 

Allgemeine ‚Erscheinungsformen‘ des Wirtschaftslebens 
lassen sich auf zwei Wegen erkennen: auf dem der Induktion, 
des empirischen Nachweises der Allgemeinheit als Tatsachen- 
beziehung, und auf dem der Theorie. Der Weg der Theorie ist 
bereits vielfach beschritten worden, fast so lange schon, als die 
Volkswirtschaftslehre besteht. Schon Ricardo hat seine Grund- 
gesetze der Wirtschaft, die der Grundrente, des Lohnes, der 
Verteilung, auf Grund abstrakter Konstruktionen entwickelt. 
‚Er bewegt sich in einer Welt von Abstraktionen. Von mehr 
oder weniger willkürlichen Voraussetzungen ausgehend, leitet 
er deduktiv von diesen seine Folgerungen ab'" (S. 156). Er 
arbeitet mit den idealen Begriffen eines ‚natürlichen‘ 
Preises, Arbeitslohnes, Gewinnes gegenüber den schwankenden 
wirklichen Preisen, Löhnen, Gewinnen. Ricardos Methode ist, 
ihrer Tendenz nach, wenn auch nicht klar durchgeführt, die 
der Theorie. Ihre breite und grundsätzliche Verwendung hat 
diese aber gerade in der modernen Volkswirtschaftslehre er- 
fahren. ‚Gerade in dem Augenblick, als die Lehren der histo- 
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rischen Schule im Zenith standen, gegen 1872—1874, bean- 
spruchten mehrere hervorragende Volkswirtschaftler gleich- 
zeitig in Österreich, in England, in der Schweiz und in Ame- 
rika mit Nachdruck für die Nationalökonomie das Recht, sich 
als exakte Wissenschaft aufzubauen oder, wie sie sagten, reine 
Ökonomik zu sein‘ ** (S. 558). 

Das Wesentliche dieser ‚neoklassischen‘ Schule liegt da- 
rin, daß sie das Wirtschaftsleben -nicht in seiner vollen empi- 
rischen Tatsächlichkeit betrachtet, nach all den konkreten 
Vorgängen und mannigfaltigen Erscheinungen und mit all den 
Motiven, die darin wirksam sind, so wie die historische Schule 
es will, sondern nur unter dem Gesichtspunkt einer Abstrak- 
tion: der Wirtschaftlichkeit des lediglich nach dem Prinzip 
der Ökonomie wirtschaftenden Menschen. Sie leugnet nicht, 
daß das menschliche Handeln und damit das Wirtschaften 
auch von anderen Motiven bestimmt wird; aber sie überläßt 
es den anderen, den soziologischen und den historischen Wis- 
senschaften, sie zu studieren. ‚Die Menschen werden nur noch 
als Kräfte betrachtet, die durch Pfeile wie in den Zeichnungen 
eines Lehrbuches der Mechanik dargestellt werden. Es handelt 
sich darum, nachzuweisen, was sich aus ihren Beziehungen 
untereinander oder ihren Rückwirkungen auf die Umwelt er- 
gibt‘ 7? (S. 589). Als das Prinzip der Gesetzmäßigkeit, welche 
diese Beziehungen beherrscht, stellt die österreichische Schule 
(C. Menger, Sax, Wieser, Böhm-Bawerk u. a.), die heute auch 
in Amerika zahlreiche Anhänger hat, das psychologische Prin- 
zip des ‚Grenznutzens‘ auf; die ‚mathematische‘ Schule hin- 
gegen (vor allem Stanley Jevons und Walras), heute in allen 
Ländern mit Ausnahme von Frankreich vertreten, sieht es 
in dem Prinzip des wirtschaftlichen Gleichgewichtes. ‚In 
Summa führt die neue Schule die ganze Wirtschaftswissen- 
schaft auf eine Mechanik des Tausches zurück und glaubt sich 
hierzu um so mehr berechtigt, als das hedonistische Prinzip, 
«das Maximum an Befriedigung mit dem Minimum an Anstren- 
gung zu erreichen», nur ein Prinzip der reinen Mechanik ist‘ 3 
(S. 609). Die mathematische Formulierung ist dabei aber 
nicht wesentlich; sie wird nur dort erfordert, wo es sich um 
quantitative Beziehungen handelt. Aber sie ist es keines- 
wegs, welche die Form der Theorie mit sich bringt — wie 
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ja auch die österreichische Schule bei ihrer volkswirtschaft- 
lichen Theorie von ihr ganz absieht. Aus angenommenen Be- 
dingungen werden die Folgerungen gezogen und so die wirt- 
schaftlichen Gesetze des Tausches, der Preisbildung, des Loh- 
nes usw. entwickelt. So geht C. Menger in seinen ‚Grund- 
sätzen der Volkswirtschaftslehre‘, 1871, vor und ebenso Wal- 
ras z. B. in seiner ,Mathematischen Theorie der. Preisbestim- 
mung der wirtschaftlichen Güter‘, 1881, u. a. Sobald Menger 
in den ersten drei Kapiteln die grundlegenden Begriffsbildun- 
gen vollzogen hat, geht er, um die Gesetze der Tauschbezieh- ° 
hung, der Preisbildung usw. zu bestimmen, von idealen Fällen, 
von vereinfachten Bedingungen aus — er beginnt immer 
wieder: ‚Setzen wir den Fall .. . (S. 153, 154, 155, 157, 160, 
162, 163 usf.!) — und erschließt daraus das für die wirt- 
schaftlichen Beziehungen Bestimmende. Dasselbe Verfahren, 
nur in mathematischer Weise präzisiert, treffen wir bei Walras 
an. Nachdem er die Grundbegriffe des Tausches, des Marktes, 
der Konkurrenz usw. definitorisch eingeführt hat, deduziert er 
aus klar übersehbaren Bedingungen das Gesetz der Preis- 
bildung usw. — unter Zugrundelegung des Prinzips, daf sich 
bei freier Konkurrenz von selbst das wirtschaftliche Gleich- 
gewicht (von Angebot und Nachfrage usw.) herstellt, und unter 
der Voraussetzung — ebenso wie bei Menger — gewisser psy- 
chologischer Gesetzmäßigkeit des menschlichen Handelns. 

Diese ganze Art, Volkswirtschaftslehre zu treiben, be- 
deutet also eine deduktive Theorie auf Grund abstrakter Kon- 
struktion der elementaren Bedingungen des Wirtschaftens. 
Nur der höchst wichtige Endabschnitt in der Theoriebildung: 
die Prüfung der deduktiven Ergebnisse an konkreten Fällen 
der Erfahrung fehlt hier. Und dieser Mangel der empirischen 
Geltungslegitimierung ist wohl der Grund für den Widerstand 
gegen diese Art der Volkswirtschaftslehre und für den Ein- 
wand der Wirklichkeitsfremdheit und der Willkürlichkeit 
gegen sie bisher gewesen. 


3. Ansätze in der Geomorphologie und Soziologie. 


Hat man einmal die Wissenschaftsform der Theorie in 
ihrer Eigenart erkannt, so entdeckt man sie auch dort, wo sie 
erst ansatzweise auftritt und wo man sie gar nicht erwarten 
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würde. So z. B. in der Geomorphologie. Die Grund- 
begriffe für die erklärende Beschreibung der Landschaften 
werden von W. M. Davis in der Weise entwickelt, daß er von 
einer ‚Ur-Landoberfläche‘ ausgeht, welche durch den frisch- 
gehobenen Meeresboden gebildet wird. Durch die Erosion, 
die nach empirisch bekannten Gesetzen wirkt, werden die ur- 
sprünglichen Formen derselben über eine Folge von Zwischen- 
formen verschiedener Stadien (junge, reife, alte) in Endformen 
übergeführt"* (Kap. V d. deutschen Ausg.). Dieser ‚schema- 
tische Begriff der Erosionszyklen und ihrer Entwicklungs- 
stadien enthält mehr als eine bloße Systematik morpholo- 
gischer Typen; denn er stellt nicht einfach empirische Gattun- 
gen der Oberflächenformen, die sich induktiv ergeben, zusam- 
men, sondern in ihm wird deutlich eine deduktive Ableitung 
der möglichen und notwendigen Formen aus einfachen Bedin- 
gungen versucht. Und diese Ausgangsvoraussetzungen sind 
ideale: ‚wir stellen uns vor, daß Meeresgrund rasch gehoben 
wird.. . . (S. 81). Von ihnen aus werden deduktiv ‚Ideal- 
formen‘ (S. 88) abgeleitet; ihre Entsprechungen in der Wirk- 
liehkeit sind dann aufzusuchen und durch sie zu beschreiben. 
So unvollkommen diese ‚erklärende Methode der Behandlung 
der Formen des Landes' (S. 88) auch ein ideelles hypothetisch- 
dedulotives System vorstellt, es ist doch nichts anderes als 
ein solehes, das damit eigentlich erstrebt wird — was bei der 
Kritik ** dieser Methode bisher verkannt worden ist. 

So auch in der Soziologie (oder richtiger: in einem 
Programm der Soziologie). Die Art, in der Dürkheim? zur 
Aufstellug der soziologischen Typen gelangen will, ist deut- 
lich die einer deduktiven Theorie, wenn auch in den ersten 
Ansätzen. Er will ausgehen von der Definition der ‚einfachen 
Gesellschaft‘, mit der die soziale Entwicklung beginnt. ‚Unter 
einer einfachen Gesellschaft muß jede Gesellschaft verstanden 
werden, die keine anderen einfacheren einschließt‘ (S. 111). 
Dieser Forderung entspricht nach ihm die Horde oder der 
Clan. ‚Ist dieser Begriff der Horde oder der monosegmen- 
tären Gesellschaft einmal aufgestellt, sei es als historische 
Realität oder als Postulat der Wissenschaft [!], so ist der not- 
wendige Stützpunkt gegeben und die vollständige Stufenleiter 
der sozialen Typen zu konstruieren [!. Man wird so viele 
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Grundtypen unterscheiden, als Kombinationsmöglichkeiten der 
Horden untereinander und der durch deren Verbindung ent- 
standenen Gesellschaften vorhanden sind.‘ So kommt man 
zu ‚einfachen‘ und ‚zusammengesetzten‘ polysegmentären Ge- 
sellschaften, für die man dann die entsprechenden ‚Beispiele‘ 
(S. 112) — eigentlich Bestätigungen — in der Wirklichkeit 
aufzusuchen hat. Die charakteristischen Eigenschaften einer 
ideellen hypothetisch-deduktiven Theorie sind auch da deut- 
lich vorhanden: der idale und konstruktive Charakter, die 
deduktive Ableitung und die nachfolgende empirische Veri- 
fikation. Dabei sieht man aber aus den Erfordernissen einer 
Theorie heraus nun sogleich, daß, wenn man die sozialen 
Aggregatformen aus einem zugrunde gelegten ‚elementaren so- 
zialen Aggregat‘ (S. 111) ableiten will, die dafür unentbehr- 
liche Angabe der Verbindungsgesetzmäßigkeit 
dieser Aggregate untereinander fehlt. Mag das Ganze auch ein 
Programm sein und noch dazu eines, dessen vorläufige Un- 
ausführbarkeit offenbar ist; ja mag man das voreilige Dedu- 
zieren ohne hinreichende Erforschung der Tatsachen unter die 
Kinderkrankheiten einer werdenden Wissenschaft rechnen — 
es zeigt doch gerade, wie tief das Bedürfnis nach Einsicht in 
den inneren Zusammenhang und eben deshalb nach einem 
deduktiven System gegenüber bloßer empirischer Aufsamm- 
lung in der Wissenschaft überhaupt wurzelt. 


IV. Die Wissenschaftsform der Theorie. 


Damit ist wohl hinreichend gezeigt, daB der eigen- 
tümliche Wissenschaftstypus des ideellen hypothetisch-deduk- 
tiven Systems nicht lediglich der Mathematik zukommt, 
sondern auch anderen Wissenschaften, in erster Linie der 
Mechanik, also einer Realwissenschaft, aber auch anderen 
Realwissenschaften, wenn auch nicht in ihrer Gänze, so doch 
teilweise. Damit ist diese Wissenschaftsform als eine all- 
gemeine erwiesen; sie ist nicht bloß die spezifisch mathe- 
matische, sondern diese ist nur ein spezieller Fall oner ganz 
allgemeinen Wissenschaftsform. Und diese allgemeine Wissen- 
schaftsform, in der sonst das ideelle hypothetisch-deduktive 
System vorliegt, ist die Theorie. 
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Das logische Wesen einer Theorie besteht darin, daß 
von klar ausgesprochenen Grundannahmen ausgegangen wird, 
daraus mit logischer Strenge dureh Einführung spezieller Be- 
dingungen Folgerungen abgeleitet werden und diese darauf 
mit der Erfahrung verglichen und so an ihr verifiziert werden. 
Die empirische Verifikation bildet aber einen eigenen und 
andersartigen Abschnitt. Sie experimentiert, beobachtet und 
vergleicht die deduktiven Ergebnisse mit der Beobachtung. 
Sie führt damit einen neuen, anderen Geltungsgrund ein: 
Erfahrung, während die eigentliche Theorie hinsichtlich ihrer 
Geltung von der Erfahrung vollständig unabhängig bleibt und 
lediglich auf der logischen Stringenz beruht. Die Verifikation 
küpft nur an die speziellen Folgerungsergebnisse, an die 
„Randwerte‘“ einer Theorie an. Das eigentliche deduktive 
Gefüge der Theorien läßt sich daher von der Verifikation 
ohneweiters loslösen und für sich betrachten. Dann besteht sie 
in einem ideellen hypothetisch-deduktiven System genau so, 
wie das der Mathematik es ist. 

Denn für eine Theorie ist der deduktive Charakter 
wesentlich; sie ist ein System von Folgerungen und als solches 
ganz unabhängig von der Erfahrung. Eine Theorie ist immer 
auch ein hypothetisch-deduktives System, denn die 
Deduktionsgrundlagen, von denen aus sie folgert, sind nicht 
— wie an der Mechanik ausführlich gezeigt wurde — Erfah- 
rungssätze in dem Sinn, daß sie Erfahrungstatsachen konsta- 
tieren, sondern frei gewählte Annahmen. (Über ihr Verhältnis 
zur Erfahrung siehe später S. 158 f.) Und diese Grundannahmen 
sind immer ideale, d. i. solche, welche sich mit den erfah- 
rungsgegebenen Verhältnissen der Wirklichkeit nicht voll- 
ständig decken, sondern ausgewählte, vereinfachte 
Bedingungen hinstellen. Eine Theorie weist somit alle die 
wesentlichen Eigenschaften eines hypothetisch-deduktiven 
Systems auf. In der Form der Theorie eines größeren oder 
kleineren Gegenstandsgebietes stellt dieses also eine ganz all- 
gemeine Art von Wissenschaftsgestaltung dar. 
| Sie bedeutet einen ganz andersartigen Aufbau der 
Wissenschaft als in den nichttheoretischen Erfahrungs- 
wissenschaften. Die Grundbegriffe und Grundbeziehungen 
sind nicht erst induktiv zu erarbeiten, sondern sie werden als 
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freigewählte Annahmen eingeführt und klar und übersichtlich 
an den Anfang gestellt. Auf Grund dessen kann man dann 
ganz selbständig vorgehen und durch Einführung besonderer 
Kombinationen der Elemente selbst die Bedingungen der zu 
ermittelnden Verhältnisse festlegen und genau bestimmen. 
Das ist die grundsätzliche Art wissenschaftlichen Aufbaues in 
einer Theorie. 

Das erste Erfordernis dafür ist demnach, daß man die 
Elemente und ihre Verknüpfungsgesetzmäßigkeit vollständig 
und genau anzugeben vermag. Nur wo das der Fall ist, wird 
eine Theorie möglich. Dabei ist es aber bis zu einem gewissen 
Grade beliebig, welche man als die letzten undefinier- 
baren Begriffe und unbeweisbaren Sätze gelten lassen will. 
Sie sind nicht immer eindeutig bestimmt, sondern auswechsel- 
bar. Sie werden ausgesprochen in einem System von Axiomen. 

In den deduktiven Ableitungen innerhalb der Theorie 
werden die Grundbegriffe aber immer nur als Glieder der 
Beziehungen verwendet, welche als die Grundbeziehungen auf- 
gestellt worden sind. Eine über das Formale hinausgehende 
inhaltliche Bestimmtheit der Grundbegriffe ist daher logisch 
nicht erforderlich und, falls vorhanden, logisch überschüssig. 
Eine Theorie ist logisch eben nichts als ein deduktives Be- 
ziehungssystem. Ihre unmittelbare Gültigkeit betrifft immer 
nur Beziehungen. 

Daher sind die in den Grundbegriffen eingeführten 
Elemente für die Theorie dadurch hinreichend bestimmt, eben 
Glieder dieser Beziehungen zu sein. Durch die Grundbeziehun- 
gen werden zugleich die Grundbegriffe in einer für die Theorie 
ausreichenden Weise festgelegt, wenn sie auch ihren indivi- 
duellen inhaltlichen Eigenschaften nach dabei völlig unbe- 
stimmt bleiben. Sie werden zwar nicht ihrer materialen Eigen- 
art nach explizit definiert, aber doch eindeutig umschrieben, 
implizit definiert.'* Die Grundbeziehungen (z. B. ‚gleich‘ 
oder ‚zwischen‘) stellen aber selbst wieder etwas Undefinier- 
bares, Letztes dar. Auch sie können nicht direkt inhaltlich 
bestimmt, explizit definiert werden und dürfen auch nicht ein- 
fach vorausgesetzt werden. Aber auch sie lassen sich in einer 
hinreichenden Weise indirekt präzisieren — durch dasjenige, 
was sie innerhalb der Theorie von einander unterscheidet; 
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das ist das spezielle Verknüpfungsgesetz für eine 
solche Beziehung. '* Diese Verknüpfungsgesetze sind es darum 
eigentlich, welche rein logisch den Inhalt der Axiome bilden. 

Die Axiome sind an und für sich, ohne Beziehung auf die 
empirische Verifikation, keine Urteile, die absolut wahr oder 
falsch würen, sondern sie geben nichts als die logischen Vor- 
aussetzungen für das deduktive (axiomatische) System. Sie 
sind freie Annahmen, willkürliche Setzungen ohne Wahrheits- 
anspruch. 

Das Axiomensystem einer Theorie muß, um logisch voll- 
kommen zu sein, den beiden Forderungen genügen: der Un- 
abhängigkeit der einzelnen Axiome von einander — sonst 
ließen sich noch einige auf die anderen zurückführen — und 
ihrer Widerspruchslosigkeit — sonst ließen sich keine ein- 
deutigen Folgerungen daraus ziehen. Solange man die Axiome 
für absolut gültig durch Selbstevidenz hält, muß die Wider- 
spruchslosigkeit eines Axiomensystems nicht erst bewiesen 
werden. So Frege“ (S. 321): ‚Die Axiome widersprechen 
einander nicht, da sie wahr sind. Das bedarf keines Beweises.'' 
Ein solcher wird daher aber sofort notwendig, sobald sie nicht 
mehr dureh Selbstevidenz gelten. Die Widerspruchslosigkeit 
eines Axiomensystems läßt sich nur dadurch erweisen, daß 
man ihm Sátze der Arithmetik substituiert und dann in den 
Folgerungen daraus zu bewiesenen oder beweisbaren Sätzen 
der Arithmetik geführt wird "7 (S. 15, 16). Dazu auch ” 
(S. 325). Die Widerspruchslosigkeit der Arithmetik selbst hat 
in letzter Zeit erst Hilbert”? zu demonstrieren versucht. 

Aus den Axiomen als Prämissen werden die Folgerungen 
als rein formale Konsequenzen aus Substitutionen durch 
Identititen gezogen" (S. 38), nieht auf Grund irgend kon- 
kreter, weitergehender inhaltlicher Bestimmtheit als sie in 
den Axiomen gegeben ist. Infolge dieses rein formalen Fol- 
gerungscharakters zusammen mit der materialen Unbestimmt- 
heit der Grundbegriffe wird es daher möglich, daß eine Theorie 
auch mehrere inhaltliche Interpretationen zuläßt. Denn 
die in den Axiomen geforderten Eigenschaften sind nur rela- 
tive, Eigenschaften von Gegenständen im Verhältnis zu ein- 
ander, nicht absolute; und es kann daher sein, daß mehrere 
Arten von Gegenständen diese relativen Eigenschaften auf- 
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weisen, d. i. in diesem gegenseitigen Verhältnis zu einander 
stehen und damit den Bedingungen der Axiome genügen. Eine 
solche Theorie ist dann für mehrere Arten von Gegenständen 
verwendbar. ‚So sind beispielsweise die Gleichungen, welche 
die Vorgänge der Wärmeleitung, respektive die der Flüssig- 
keitsströmung und die der Kräfte im elektrostatischen Felde 
beherrschen, in allen drei Fällen gleichlautend; es bedarf in- 
folgedessen nur einer passenden Übersetzung des Inhalts, um 
die Resultate der einen Theorie auf die Gegenstände der an- 
deren unmittelbar zu übertragen‘! (S. 343). ‚Vollkommen 
axiomatisch hat z. B. Christoffel die Übertragbarkeit der Dif- 
ferentialgleichungen der Wärmeleitungstheorie auf die Theorie 
des Welthandels begründet und diese Gleichungen so ab- 
geleitet, daß ihre Gültigkeit für beide Probleme unmittelbar 
einleuchtet''? (S. 115). Das axiomatische Verfahren ist, wie 
sich damit zeigt, nicht bloß eine Methode der neueren Mathe- 
matik, sondern die der Theorie überhaupt * (S. 406). 

Das sind die wesentlichen Eigenschaften der allgemeinen 
Wissenschaftsform des hypothetisch-deduktiven Systems oder 
der idealen Theorie, die sich uns aus der vergleichenden Be- 
trachtung konkreter Wissenschaften ergeben haben. Das Spe- 
zifische dieser Wissenschaftsform liegt darin, daß man den 
Boden der Erfahrungswirklichkeit verläßt und ideale Ver- 
hältnisse konstruiert, aus denen man seine Schlüsse zieht. 
Warum man das tut, erklärt und rechtfertigt sich aus dem, 
was man damit an Erkenntnis gewinnt. Man muß von verein- 
fachten, selbstgewählten, idealen Verhältnissen ausgehen, um 
die Bedingungen vollständig zu kennen, weil nur dann eine 
deduktive Ableitung der speziellen Verhältnisse möglich wird. 
Indem man sie deduziert, werden sie als Ergebnis einer ein- 
heitlichen Gesetzmäßigkeit dargestellt und damit als not- 
wendig — und nicht bloß tatsächlich — erkannt. Der Sinn und 
Wert dieser Wissenschaftsform liegt in ihrer besonderen Er- 
kenntnisleistung. Sie allein gibt Einsicht in eine großzügige 
Gesetzmäßigkeit spezieller Verhältnisse. Indem sie diese als 
Folgen einiger einfacher Grundbeziehungen erkennen läßt, gibt, 
sie weit mehr, als was bloß empirische Feststellung und Gat- 
tungsbegriffsbildung geben kann: Einsicht in den notwendigen 
inneren Zusammenhang eines Gegenstandsgebietes. Es ist also 
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mehr als bloß eine ökonomisch-ästhetische Zusammenfassung 
und Klassifikation induktiver Gesetze (wie Duhem °°, 2. Kap.) 
und keineswegs eineSache der bloßen Darstellungsform; es ist 


nicht so, daß man induktive Ergebnisse nachher in eine syste- 


matische deduktive Form bringt, sondern um das zukönnen, 
muß man etwas Neues leisten: die Konstruktion der 
Tatsachen zu einer einheitlichen Gesetzmäßigkeit, zu 
einem in sich geschlossenen System. 


V. Theorie und Erfahrungswirklichkeit. 


1. Die Anwendung der Mathematik. 


Eine vergleichende Betrachtung der Wissenschaften hat. 
also ergeben, daß das hypothetisch-deduktive System, die 
Theorie, eine allgemeine Art wissenschaftlichen Erken- 
nens, nicht bloß die spezielle Form der Mathematik ist. Aber es 
scheint doch ein wesentlicher Unterschied zu bestehen 
zwischen dem hypothetisch-deduktiven System in der Mathe- 
matik und in den anderen Wissenschaften: dort ist es völlig 
selbständig und sich selbst genug, von der Wirklichkeit völlig 
unabhängig; hier dagegen sind es nichts weniger als lediglich 
ideelle Systeme, sie sind durchaus auf empirische Wirklichkeit 
bezogen, vielmehr sogar: sie bilden die theoretische Grund- 
lage unserer Wirklichkeitserkenntnis. 

Im Grunde ist aber das Verhältnis des deduktiven 
Systems zur empirischen Wirklichkeit doch das gleiche. Auch 
die Mathematik findet ja die ausgedehnteste Anwendung auf 
die Wirklichkeit im Zählen und Messen realer Objekte, in der 
Bestimmung und Berechnung des empirischen Raumes nach 
geometrischen Gesetzen. Auch die Mathematik will nicht 
immer bloß ideelles System, sondern, als angewandte, auch 
Wirkliehkeitserkenntnis sein. Ein Unterschied zwischen dem 
hypothetisch-deduktiven System in der Mathematik und in 
den Realwissenschaften liegt nur darin, daß das mathematische 
selbständig für sich allein entwickelt wird, sonst hingegen nur 
mit Rücksicht auf die Erfahrung. Aber da wie dort tritt ein 
ideelles System zur Erfahrungswirklichkeit in Erkenntnis- 
beziehung und es knüpft sich dadurch an die wissenschaft- 
liche Form des ideellen Systems allgemein das Problem: Wieso 
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können Grundsätze über ideelle Verhältnisse, welche von der 
Erfahrung unabhängig oder über alle Erfahrung hinausgehend 
einfach definitorisch hingestellt werden, zu Ergebnissen führen, 
die mit den Erfahrungstatsachen übereinstimmen — wenig- 
stens nahezu, in einer außerordentlichen Annäherung? 

Für die Mathematik ist es das Problem der Anwen- 
dung: Wieso kann ein ideelles apriorisches System auf die 
Erfahrungswirklichkeit angewendet werden? Sind die Zahlen 
‚freie Schöpfungen des menschlichen Geistes‘, wie Dedekind 
sagt (a. a. 0., S. VIII u. 21), und ebenso die geometrischen 
Gebilde — wieso lassen sie sich aber dann auf die empirische 
Wirklichkeit anwenden? | 

Dazu muß zuerst klargestellt werden: Was heißt ‚Er- 
fahrungswirklichkeit‘? Ich meine damit die Erde und 
die Menschen und die Elemente usw. als einen Bereich, der 
als ‚wirklich‘ charakterisiert wird im Gegensatz zu bloß ge- 
dachten, ideellen Gegenständen und Beziehungen, und den 
wir immer nur mit Hilfe von Erfahrung erkennen können. 
Es sind die Gegenstände, auf welche Physik und Chemie 
und die biologischene Wissenschaften, Geschichte und 
Psychologie usw. sich beziehen. Wenn die Erkenntnistheorie 
finden sollte, daß diese Erfahrungswirklichkeit nur in ,Er- 
scheinungen‘ des Bewußtseins besteht und keine Existenz 
außerhalb desselben, ‚an sich‘ besitzt, so ist das für uns gleich- 
gültig. Es handelt sich dann eben um die Anwendung auf 
diese ‚Erscheinungswirklichkeit‘. Es handelt sich nicht um 
eine weitere erkenntnistheoretische Interpretation von ‚Er- 
fahrungstatsachen', ob realistisch oder idealistisch. Ob der 
Raum eine Beschaffenheit der Welt an sich oder eine mensch- 
lich-subjektive Anschauungsform ist, bleibt also völlig außer- 
halb unseres ‚Gesichtspunktes. Er ist jedenfalls die unab- 
streifbare Form unserer empirischen Wirklichkeit. Unter 
‚Erfahrungswirklichkeit‘ wird nichts anderes verstanden als 
die objektiven Tatsachen, wie sie auf Grund von Wahrnehmun- 
gen und induktiv erkannt werden. Um erkenntnistheoretisch 
möglichst voraussetzungslos zu ‚bleiben, braucht man darin 
nichts anderes zu sehen als einen geordneten Zusammenhang 
von Sinnesdaten. Es handelt sich dann bei der Anwendung 
einer Theorie auf die Erfahrungswirklichkeit eigentlich darum: 
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Wieso läßt sich ein ideelles System auf den Zusammenhang 
des sinnlich Gegebenen anwenden? 

Die andere Frage ist: was heißt ‚Anwendung‘? Ein 
einfaches Beispiel für die Anwendung bildet die Triangulierung 
bei der kartographischen Landesvermessung. Sie beruht auf 
dem geometrischen Satz, daß ein Dreieck vollständig bestimmt 
und daher zu berechnen ist, wenn eine Seite und die beiden 
anliegenden Winkel bekannt sind. Man mißt deshalb eine 
geeignete Strecke der Erdoberfläche aufs genaueste ab, be- 
stimmt von ihren Endpunkten aus durch Visieren die Winkel, 
welche die Strecke mit den Richtungen zu einem markanten 
Punkt der Erdoberfläche (einer Bergspitze z. B.) bildet, und 
berechnet daraus die beiden anderen Dreieckseiten, welche 
die nicht meßbaren Entfernungen zwischen den Endpunkten 
der Grundlinie und dem anvisierten Punkt darstellen. Die 
Anwendung besteht somit darin, daß man in Beziehungen 
eines ideellen Systems konkrete Werte auf Grund von Erfah- 
rung einsetzt und dann die Werte, die sich daraus dem System 
gemäß ergeben, wieder als solche der Erfahrung betrachtet. 
Das fundamental Bedeutsame dabei ist aber das, daß diese 
Übertragung des theoretischen Ergebnisses auf die Erfahrungs- 
wirklichkeit durch die Erfahrung bestätigt wird. Man kann 
die aus einem Triangulierüngsdreieck errechnete Entfernung 
zweier Erdoberflächenpunkte auch aus anderen Triangulie- 
rungsdreiecken berechnen, oder auch auf Grund astronomischer 
Ortsbestimmungen, und man wird annähernd denselben Wert 
erhalten. Das theoretisch gefolgerte Ergebnis ergibt sich also 
auch von anderer Seite her, von anderen Erfahrungsdaten aus; 
oder es läßt sich eventuell auch direkt auf Grund von Erfah- 
rung. feststellen. Es wird so oder so durch die Erfahrung 
‚verifiziert‘. Daß dieses Zusammenpassen oder selbst Zu- 
sammenfallen konkreter theoretischer und empirischer Werte, 
in dem die Übereinstimmung der Theorie mit der Erfahrung 
besteht, überhaupt der Fall ist, das ist eine Tatsache. Und 
im Problem der Anwendbarkeit handelt es sich um das theore- 
tische Verständnis und die Erklärung dieser Tatsache. 

Für Kant ist die Erklärung dieser Tatsache einfach. 
Die Mathematik gilt, muß gelten für den ganzen Bereich der 
Erfahrung, weil ihre Sätze auf Grund reiner Anschauung, gel- 
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ten, welche die a priori notwendige Form der synthetischen An- 
ordnung alles Sinnlichen überhaupt ist; also weil die mathe- 
matischen Sätze auf derselben apriorischen Anschauung be- 
ruhen, auf der zugleich eine erste Synthesis, eine ordnende 
Zusammenfassung des sinnlich Gegebenen zur Erfahrung be- 
ruht. Die apriorische Bedingung aller Erfahrung ist zugleich 
das Geltungsfundament der Mathematik, 

Aber es ist heute nicht mehr zu bestreiten, daß die 
mathematischen Sätze und selbst die mathematischen Axiome 
nicht von einer reinen Anschauung Geltung erhalten. Dann 
wird aber ihre Geltung für die Erfahrung zum Problem. Es 
besteht zwar auch dann noch eine weitgehende Analogie 
zwischen der erkenntnistheoretischen Stellung der mathema- 
tischen Axiome und den reinen Anschauungsformen zur Er- 
fahrung. Denn wie nach Kant die Anschauungsformen den 
konkreten Aufbau der Erfahrung schon von vornherein be- 
stimmen, so auch die Axiome der Mathematik. Wenn auch 
unsere vorwissenschaftliche Erfahrung von den Axiomen der 
Mathematik nichts weiß — die wissenschaftliche Er- 
fahrung baut sich doch schon durch die Benützung der Mathe- 
matik im Messen, Zählen und Berechnen auf; diese liegt ihr 
deshalb als wesentliche Voraussetzung schon zugrunde. Und 
so könnte man vielleicht meinen, daß auch dann so wenig ein 
Problem der empirischen Anwendbarkeit der Mathematik be- | 
steht wie bei Kant. Aber man muß doch fragen: Wieso kann 
die Mathematik einer wissenschaftlichen Erfahrungsbildung 
überhaupt zugründe gelegt werden? Konkrete Erfahrung er- 
fordert ja vor allem auch Sinnesdaten (in Beobachtung 
und Experiment). Kann man nun für die Ordnung des sinn- 
lich Gegebenen jedes beliebige Axiomensystem zugrunde 
legen? Ist es eine Sache der freien Wahl, welches wir uns aus- 
denken, und läßt sich ein jedes im sinnlich Gegebenen durch- 
führen? Oder hat die Anwendbarkeit von Axiomensystemen 
auf das Sinnliche innere Bedingungen? und welche? Das soll 
nun im Folgenden untersucht werden. 

Um die allgemeinste Bedingung für die Anwendbarkeit 
einer Theorie klarzulegen, gehe ich von dem einfachsten Fall 
dessen aus, daß ein abstraktes Gedankengebilde auf einen 
konkreten Fall angewendet wird: von der Anwendung einer 
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Definition. Sie besteht darin, daß man prüft, ob der kon- 
krete Sachverhalt — ein ideeller oder empirischer — die in 
der Definition festgestellten Merkmale aufweist. (Darum wird 
in der Mathematik [seit Kronecker] die ‚Forderung der Ent- 
scheidbarkeit‘ an jede Definition gestellt: es soll jedesmal, wenn . 
ein konkreter Sachverhalt vorliegt, auf Grund der Definition 
zu entscheiden sein, ob der darin eingeführte Begriff auf ihn 
anwendbar ist oder nicht'? [S. 357]. Darnach verlangt die 
Anwendung einer Theorie auf die konkrete Erfahrung die 
Prüfung, ob der Sachverhalt, der in den Axiomen als ein 
ideeller festgesetzt ist, in dem betreffenden Erfahrungsgebiet 
konkret aufzuweisen ist; d. h. die axiomatischen Beziehungen 
müssen durch empirisch gegebene und kontrollierbare Daten 
befriedigt werden, also sich zwischen solchen herstellen lassen. 
Sofern die Axiome aber bloß formal bestimmt sind, erfordert 
das daher eine Zuordnung der empirischen Daten zu den 
Elementen der Theorie. 


a) Die Grundlagen der Anwendbarkeit der Arithmetik. 


Es soll zunächst die Grundlage der Anwendbarkeit für 
die Arithmetik untersucht werden. Die allgemeine Bedin- 
gung ihrer Anwendbarkeit auf die Erfahrungswirklichkeit ist, 
daß dieses Wirkliche zählbar ist; und die Bedingungen der 


Zühlbarkeit werden gegeben durch das Wesen der Zahl. Da 


sich die Zahl explizit definieren läßt, lassen sich die Bedin- 
gungen der Zählbarkeit und damit der Anwendbarkeit der 
Zahl auf die Wirklichkeit klar angeben. 

Wenn wir auf Grund der (S.78£.) vorausgegangenen Ana- 
lyse des Zahlbegriffes nochmal überblicken, was der Zahl in 
letzter Linie zugrunde liegt, so ist es erstens die Grundtatsache 
der Mehrheit (der Menge), die Grundtatsache, die sprachlich 
durch den Plural ausgedrückt wird. Mehrheit erfordert aber 
nicht durchaus Individuen, sondern nur Individualisierbares, 
Unterscheidbares , das aber in irgendeiner Hinsicht gleich- 
artig ist, eine gemeinsame Beschaffenheit oder Beziehung 
aufweist und dadurch als eine Menge oder Mehrheit, d. i. 
Klasse, zusammenfaßbar wird. 

Aber Zahl ist nicht einfach Mehrheit, sondern ein beson- 
deres Moment an einer Mehrheit, dasjenige, woraufhin Mehr- 
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heiten verglichen werden: die ‚quantitative‘ Gleichheit oder 
Verschiedenheit (Bestimmtheit) gegenüber aller ‚qualitativen‘ 
— so kann man dieses Moment umschreiben, aber es nicht 
weiter auf anderes zurückführen. Eine Mehrheit von 
Gegenständen — nicht realen, sondern Denkgegenständen! — 
heißt: inquantitativer Hinsicht gelten sie als gleich, als 
dasselbe. Aber dasselbe ist in ihnen mehrfach vorhanden; 
und in der Art dieses mehrfach Vorhandenseins eines 
selben sind die Mehrheiten verschieden — das ist eben 
die ‚quantitative‘ Hinsicht. Auch die gegenseitige Zuordnung 
der Gegenstände der Mengen ist nur der einfachste Weg, um 
das Verhältnis von konkreten Mehrheiten in eben dieser Hin- 
sicht festzustellen. Als qualitativ dasselbe bilden die Gegen- 
stände einer Menge eine höhere Einheit, eben die Menge als 
Gattung (Klasse). Aber auch in quantitativer Hinsicht, als 
Mehrfach-Setzungen eines selben lassen sie sich zu einer 
höheren Einheit zusammenfassen: zur Mengen-Gattung als 
Anzahl. Nach der Verschiedenheit in der ‘Art des Mehrfach- 
Vorhandensein eines selben sind sie als individuelle Anzahlen 
charakterisiert. Anzahl ist ein spezifisches Moment, eine ur- 
sprüngliche, unzurückführbare Bestimmtheit an einer Mehr- 
heit von Gegenständen. Die natürliche Zahl spricht daher 
einen Ursachverhalt aus. Die Zahlen sind wohl eine ‚Schöpfung 
des Geistes‘ — so wie es eben jede Begriffsbildung ist. In 
einer Zahl werden gleichzahlige Mengen von Gegenständen 
zu einer höheren Einheit zusammengefaßt, die nur für den 
Geist besteht. Aber die Bestimmtheit, welche die natürlichen 
Zahlen damit festlegen, ist etwas, das an jeder Mehrheit ob- 
jektiv vorhanden ist. Wenn einmal die Elemente einer Menge 
gegeben sind, so ist die Zahl derselben etwas Festes, Unver- 
rückbares. | 

Damit liegt der Grund für die Anwendbarkeit der 
Zahlen auf die Erfahrungswirkliehkeit klar zutage. Ist eine 
Zahl ihrem Wesen nach ein gattungsmäßiges Moment (zweiter 
Stufe) an jeder Menge, so läßt sich überall dort, wo eine 
Klasse, also eine Mehrheit vorliegt, auch eine Zahl feststellen. 
Sobald unbestimmte Mehrzahl vorliegt, läßt sie sich zur be- 
stimmten Anzahl präzisieren, durch Vergleichung mit allen 
anderen Mehrzahlen, nämlich durch Zuordnung zur gedank- 
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lichen Normal- und Universalordnung der quantitativen 
Mengengattungen — der Zahlenreihe. Da diese einfache Be- 
dingung einer Mehrheit oder Menge empirisch so leicht und 
so oft erfüllt ist, können auch in der Erfahrung in so aus- 
gedehntem Maße Zahlen festgestellt werden. 

Mit der Anwendbarkeit der Zahlen ist auch die der 
Arithmetik zunächst wenigstens in dem Sinne gegeben, daß 
die Anzahlen von empirisch realen Mengen in solche rein 
gedankliche Beziehungen zu einander gebracht werden 
können, wie sie die Arithmetik in Betracht zieht. So kann 
man den Prozentsatz der Blonden in einer Bevölkerungs- 
menge als rein gedankliches Verhältnis bestimmen. Die An- 
wendbarkeit der Arithmetik ist damit aber noch nicht auch 
in dem Sinne gewährleistet, daß man aus den bekannten 
Anzahlen realer Teilmengen die Anzahl der realen Gesamt- 
mengen errechnen kann, so wenn ein Beamter aus den ur- 
sprünglich übernommenen, den ausgegebenen und den ein- 
gelangten Stücken von verrechenbaren Drucksorten die bei 
ihm gegenwärtig erliegende Anzahl derselben bestimmt. Jnd 
wenn diese mit der unmittelbar abgezählten Anzahl derselben 
nicht stimmt und er nun nach den fehlenden Stücken oder 
nach einem Rechenfehler oder nach einem Irrtum im 
Rechnungsansatz sucht, so beruht das alles noch auf der 
Voraussetzung, daß die arithmetische Summierung und Sub- 
traktion der Anzahlen realer Teilmengen eine Anzahl ergibt, 
welche dieselbe ist wie die tatsächliche Anzahl der realen 
Gesamtmenge. Diese Voraussetzung ist dadurch gerecht- 
fertigt, daß überall, wo Klassen (Mengen) vorliegen, auch die 
Beziehungen der logischen Addition und Multiplikation be- 
stehen -— sofern überhaupt Logik in der Wirklichkeit gilt. 
Weil die arithmetischen Grundbeziehungen auf die allgemein- 
sten logischen Beziehungen zurückgehen, so müssen auch sie 
in der Wirklichkeit, wo empirisch Klassen gegeben sind, zwi- 
schen ihnen bestehen. Warum und inwieweit die Logik in der 
Wirklichkeit gilt oder die Wirklichkeit eine logische Struktur 
hat, das ist eine eigene, eine andere Frage. 

DaB solche Arten von Beziehungen zwischen 
Mengen, wie sie die Arithmetik rein gedanklieh betrachtet: 
die Vereinigung von Mengen zu einer neuen Menge oder die 
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Verminderung einer Menge um eine Teilmenge derselben, 
oder die Abhängigkeit von Mengen voneinander in ihrer 
Änderung usw., auch realiter in der Erfahrung bestehen, 
heißt aber nur, daß die Beziehungen, auf denen die arithmeti- 
sehen Grundoperationen beruhen, in den empirisch gegebenen 
Klassen objektiv fundiert sind; es heißt: aber nicht, daß 
realiter vor sich gehende Vereinigungen von Mengen 
(z. B. von zwei gleichen Volumina Wasserstoff und: einem 
gleichen Volumen Sauerstoff) immer den arithmetischen Be- 
ziehungen entsprechen müssen (drei Volumina Wasser ergeben 
müssen). Das hat wieder weitere (physikalisch-chemische) 
Voraussetzungen: daß sich die Elemente von Mengen bei der 
realen Vereinigung nicht verändern. Daß dies tatsächlich 
oft der Fall ist, ist nun eine vielfache Erfahrung. Im arith- 
metischen Begriff der Summe oder der Differenz . . . ist ja 
nur das allgemein formuliert, was in den vielfachen Formen 
des Hinzufügens, Dazukommens oder Wegnehmens usw. kon- 
kret erfahren worden ist. Aber es ist eine eigene, neue Er- 
fahrung; es ist mit der bloßen Anwendbarkeit der Arithmetik 
noch nicht gegeben. 

Die Grundlage für die Anwendbarkeit der Arithmetik 
auf die Erfahrungswirklichkeit liegt also darin, daß die Be- 
schaffenheit, welche für die Zahl wesentlich ist (Klasse, Menge, 
Mehrheit, d. i. Unterscheidbares, aber in irgendeiner Hinsicht 
als gleichartig Zusammenfaßbares) und die Grundarten der 
Beziehungen zwischen Klassen (Mengen, Mehrheiten), welche 
die Arithmetik betrachtet, in der Erfahrung an wirklichen 
Gegenständen oder Vorgängen anzutreffen sind; daß sie nicht 
mehr wie in der Arithmetik bloß gedanklich vorausgesetzt 
werden, sondern empirisch zu konstatieren sind, daß es 
Klassen samt ihren Beziehungen wirklich gibt. Weil das em- 
pirisch Wirkliche die Beschaffenheit und Beziehungen auf- 
weist, welche die Arithmetik in der Zahl und ihren Rechnungs- 
operationen rein gedanklich voraussetzt und isoliert behandelt, 
darum gilt von ihm die ganze Arithmetik mit all dem, was sie 
an Beziehungen zwischen Zahlen rein gedanklich erschließt. 
Es gilt, weil es sich damit gar nicht um etwas Zweites, An- 
deres, Neues neben dem arithmetischen Gehalt, sondern nur 
um ein und dieselbe eben in der Arithmetik wesentliche Be- 


138 V. Kraft. 


schaffenheit und Beziehung handelt. Diese sind hier nur noch 
außerdem zugleich in einem konkreten Fall empirisch wirk- 
lich vorhanden, sie liegen in Verbindung mit anderen Be- 
schaffenheiten vor — das Zählbare der Erfahrungswirklich- 
keit bestimmt immer benannte Zahlen, während es die 
Arithmetik immer nur mit unbenannten, ‚reinen‘ Zahlen zu 
tun hat — und darum gilt nun das, was von der arith- 
metischen Beschaffenheit und Beziehung gilt, eben zugleich 
auch in Verbindung mit anderen Eigenschaften und für etwas 
Wirkliches. Für das, was sich aus der arithmetischen Be- 
schaffenheit und Beziehung ergibt, ist das aber eigentlich 
ein gleichartiges und zufälliges Superplus. Die Arithmetik 
gilt somit für die Erfahrungswirklichkeit, weil oder sofern 
die Logik gilt, weil dann die Erfahrungswirklichkeit die Be- 
schaffenheit und die Beziehungen aufweist, welche die Arith- 
metik gedanklich voraussetzt. 


b) In der Geometrie. 


Anders liegen die Verhältnisse bei der Geometrie, denn 
die geometrischen Grundbegriffe und -beziehungen lassen sich 
im eigentlich räumlichen Sinn nicht explizit definieren. Was 
sich an ihnen definitorisch fassen läßt, das ist ein System 
von Relationen zwischen Symbolen, bei dem alles, Beziehun- 
sen und Beziehungsglieder nur formal (allgemein logisch) 
bestimmt ‘ist, inhaltlich aber völlig unbestimmt bleibt. Es 
kann daher Beliebiges in dieses System eingesetzt werden, 
sofern es nur die axiomatisch festgesetzten formalen Bedin- 
gungen erfüllt. Um den geometrischen Grundbegriffen den 
spezifisch räumlichen Sinn zu geben, den der euklidischen 
‚Definitionen‘, muß man sie bereits auf die in der Wahr- 
nehmung vorliegende Räumlichkeit anwenden; d. h. es 
werden Elemente und Beziehungen aus dieser in die formalen 
Symbole und Relationen eingesetzt. Die geometrischen Grund- 
begriffe im euklidischen Sinn enthalten eine zweifäche Be- 
stimmtheit: die formale, rein mathematische und zugleich 
auch eine nur von der Anschauung her erfabbare — die 
spezifisch räumliche. Diese Anwendung beruht darauf, daß 
Relationen von der formalen Art, wie sie die Axiome fest- 
setzen, in der Erfahrung in concreto, d. i. zugleich mit einem 


Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden. 139 


anschaulichen Gehalt, aufzuweisen sind — eben in den spezi- 
fisch räumlichen Verhältnissen. ‚Zwischen‘ ist auch als an- 
schaulich räumliche Lagebeziehung eine ‚symmetrische‘, ‚tran- 
sitive‘ Relation. Ein Stein liegt zwischen zwei Steinen wie ein 
geometrischer Punkt zwischen zwei Punkten; und wie ein 
Punkt einer Ebene, so gehört ein Farbenfleck einer Ober- 
fläche an. 

Diese bereits inhaltliche Erfüllung des formalen Rela- 
tionssystems in der spezifisch-räumlichen Geometrie ist es, 
welche die Anwendung der Geometrie auf den empirischen, 
wirklichen Raum, das will sagen auf die möglichen Lage- 
beziehungen oder Lagerungsmöglichkeiten der realen Körper 
vermittelt. Die idealen geometrischen Gebilde lassen sich 
dabei natürlich in der Erfahrung nicht wiederfinden. | 

Denn was man nun als Glieder der Beziehungen an 
Stelle der Symbole aus der Wahrnehmungsräumlichkeit heraus- 
nehmen kann, das ist in dieser nicht an und für sich schon 
vorgezeichnet, sondern da liegt der Angelpunkt der gedank- 
lichen Schöpfung in der’ Geometrie. Ein natürliches Element 
der Räumlichkeit liegt in der Raumwahrnehmung nicht vor. 
Es aus ihr herzustellen, darum bemühen sich die Versuche 
einer ‚natürlichen‘ Geometrie wie die von Pasch?? oder 
Hjelmslev.” Irgendeine Art der räumlichen Gebilde, wie sie 
in der Raumwahrnehmung auftreten (z. B. sehr schmale Strei- 
fen und ihren Schnitt,punkt‘, vgl.” S. 4), als Elemente einer 
geometrischen Raumlehre zu nehmen, verbietet die Forderung 
der Präzision. Das würde keine Geometrie von absoluter 
Genauigkeit ermöglichen. Darum ersinnt man den ‚Punkt‘ als 
jenes ausdehnungslose Etwas der euklidischen Definition. Er 
und seine Zusammenhangsformen (Gerade, Ebene . . .) sind 
nicht etwas, das in der Raumwahrnehmung vorzufinden ist, 
man macht auch nicht ihren Sinn klar, wenn man sie als 
Idealisierung dessen bezeichnet, was man in dieser vor- 
findet; sondern ihr Sinn ist, anzugeben, wie sich innerhalb 
der Wahrnehmungsráumlichkeit Beziehungen von der gefor- 
derten formalen Art und ihre Träger vollkommen präzise 
bestimmen oder wenigstens bestimmt denken lassen. Der 
Sinn des geometrischen Punktes und der übrigen idealen 
Gebilde ist, wie früher (S. 35 f.) ausgeführt, der, eine Stelle 
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und einen Stellenzusammenhang in der anschaubaren Räum- 
lichkeit als. absolut identifizierbar, mit völliger Eindeutigkeit, 
ohne vagen Rand und Ungenauigkeit bestimmt zu denken. 
Er bedeutet, daß die Ausdehnung einer Raumstelle unter- 
halb der Genauigkeitsgrenze der Bestimmung 
bleiben muß, so daß sich also praktisch keine Mehrdeutig- 
keit und Ungenauigkeit ergibt. Es ist also nur eine relative 
Ausdehnungslosigkeit im Verhältnis zur Genauigkeitkgrenze, 
die den geometrischen Punkt als tatsächliches Raumelement 
charakterisiert. Und die absolute Ausdehnungslosigkeit, 
die ihm theoretisch zugeschrieben wird, ist eigentlich nur als 
ein Grenzwert zu verstehen, den man allein in Betracht 
ziehen kann, sobald es sich um konkrete Bestimmung wahr- 
nehmungsgegebener Größen überhaupt nicht handelt. (Vgl. 
auch die Entwicklung des Differentiales durch Pasch*?.) Der 
spezifisch räumliche Sinn der euklidischen Elemente läßt sich 
nur in einer solchen Beziehung auf die wahrnehmbare Räum- 
lichkeit herstellen: als das Bestimmungsgesetz für 
sie — die Bestimmung der konkreten Raumbeziehungen bis 
zu jener Grenze zu führen, wo ‚empirisch die Unterschiede 
überhaupt aufhören. 

An dem Beispiel für die Anwendung der Geometrie, 
das ich schon früher (S. 132) herangezogen habe, an der Landes- 
vermessung mit Hilfe der Triangulierung, wird sofort deutlich, 
daß weder die ausgemessene Strecke eine geometrische Ge- 
rade, noch ihre Endpunkte und der anvisierte Punkt geo- 
metrische Punkte sind. Denn wenn auch die Grundlinie heute 
auf sooo genau ausgemessen werden kann, so haben, da sie 
durchschnittlich 5km beträgt, ihre End,punkte‘ trotz alldem 
immer noch einen Spielraum von 5mm. Es werden nicht die 
Entfernung und die Winkel zwischen geometrischen 
ausdehnungslosen Punkten, sondern zwischen physischen 
Punkten gemessen, die eine durch die Messungsgenauigkeit 
bestimmte Ausdehnung haben, also (sehr kleine) Raumpar- 
tien sind. Die praktische Eindeutigkeit der empirischen 
Maßbestimmungen besteht natürlich nur für den Erfahrungs- 
bereich, aber nicht mehr in Beziehung auf die reine, ideale 
Geometrie. Denn da die Maßbestimmungen auf Grund von 
Sinneswahrnehmung immer nur innerhalb von Genauigkeits- 
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grenzen gelten, so legen sie in bezug auf die reine Geometrie 
nicht bestimmte Größen, sondern nur Spielräume für 
Größen fest.’ (S. 16, 17.) Denn die durch sie gegebenen 
Größen sind innerhalb der Grenzen, die durch die mögliche 
Fehlergröße gezogen sind, variabel. Das ist übrigens ebenso 
bei mechanischen und physikalischen Größen der Fall und 
kann auch beim Rechnen mit Zahlen (z. B. Logarithmen, die 
nur bis auf so und so viele Stellen genau sind) der Fall sein. 
‚Wir arbeiten beim wirklichen Zahlenrechnen gar nicht mit 
abstrakten Zahlen, sondern mit den den abstrakten Zahlen 
zugehörigen E-Funktionen‘ (d. i. der größten ganzen Zahl, die 
in der Funktion einer gegebenen Zahl enthalten ist). ° (S. 14, 
11, 12.) Im Erfahrungsbereich ist hingegen praktisch für 
Mehrdeutigkeit deshalb kein Raum, weil die anderen mathe- 
matisch noch móglichen Werte alle unterhalb der Fehlergrenze 
bleiben. | 

Bei der Anwendung der Geometrie in der Landesver- 
messung verhält es sich so, daß man die reale Entfernung 
zwischen zwei solchen physischen Punkten und die Winkel 
mit einem dritten empirisch bestimmt und diese konkreten 
Werte den entsprechenden Elementen eines geometri- 
schen Dreiecks substituiert, sie als die konkreten Werte 
in einem geometrischen Dreieck nimmt. Daraus werden 
durch Berechnung nach den geometrischen 
Gesetzen zwei neue konkrete Werte für die beiden anderen 
Seiten des geometrischen Dreiecks gewonnen und diese 
werden wieder zugleich als die empirischen Werte der ent- 
sprechenden realen Entfernungen zwischen den entsprechen- 
den physischen Punkten angenommen, ohne diese empirisch 
bestimmt zu haben. Die Anwendung der Geometrie auf die . 
Erfahrungswirklichkeit besteht also in einer wechselseitigen 
Vertretung von geometrischen und physischen Punkten 
(ebenso Geraden, Kreisen . . .), wobei die physischen Punkte 
(Geraden . . A keineswegs Punkte und Gerade im geometri- 
schen Sinn sind. Die Anwendung besteht in einer gegen- 
seitigen Zuordnung dieser ganz verschiedenen Elemente. 
Die Grundfrage der Anwendung ist daher die: worauf diese 
Zuordnung beruht. 
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Das erste Erfordernis dieser Anwendung geht dahin, 
klarzustellen, was empirisch als Punkt, als Raumelement zu- 
zuordnen ist. 

Es ist bereits dargelegt worden, daß der ideale geo- 
metrische Punkt die Idee der absolut individualisierten, 
völlig eindeutig gemachten Raumstelle bedeutet. Der physische 
Punkt stellt hingegen eine bloß relativ individualisierte 
Raumstelle dar, d. h. eine bloß nach Maßgabe unserer Mes- 
sungsgenauigkeit oder des Messungszweckes individualisierte. 
So wird eine Bergspitze als Ort im Räum durch ein Trian- 
gulierungsgerüst festgelegt, also bis auf die Dicke der Stange 
genau. Aber sie ist doch immerhin soweit individualisiert, 
als wir sie eben brauchen. Die Individualisierung 
der Raumstellen —— das ist das Gemeinsame zwischen geo- 
metrischem und physischem Punkt, das die gegenseitige Zu- 
ordnung herstellt. ,Punkt' bedeutet die Unterscheidung und 
Fixierung rein räumlicher Verschiedenheit, von Unterschieden 
im Raum als solchem, und diese setzt die Geometrie mit ab- 
soluter Genauigkeit und Eindeutigkeit getroffen voraus; in 
der empirischen Anwendung ist sie dagegen nur mit einer 
für unsere Messungsmöglichkeit bestehenden, also relativen 
Eindeutigkeit und Genauigkeit getroffen. Aber praktisch 
sind die Raumstellen auch auf diese Weise vollständig in- 
dividualisiert und unzweifelhaft identifizierbar. 

Physische Punkte (z. B. Bergspitzen) bestimmen Gerade, 
und zwar empirische Gerade, nicht geometrische, das heißt, 
nieht streng eindimensionale, sondern dreidimensionale Ge- 
bilde. Eine Mefleine, auch ein Fadenkreuzmittelpunkt, den 
man mit einer fernen Bergspitze zur visuellen Deckung bringt, 
hat ja doch immer auch eine Dicke und deshalb auch die 
- Gerade, die dadurch bestimmt wird. Physische Punkte ,be- 
stimmen‘ empirische Gerade, das heißt zwischen zwei physi- 
schen Punkten kann man nur eine Gerade, einen solchen 
Raumstreifen, legen (z. B. eine Schnur spannen oder visieren) 
— wenn sie genügend weit voneinander abstehen. Denn die 
Ausdehnung dieser Punkte, z. B. der Triangulierungsstange, 
gestattet dann keine Mehrdeutigkeit ihrer geraden Verbin- 
dungslinie, wenn die Abweichungen dieser unter der Grenze 
bleiben, bis zu der die Genauigkeit der Messung im beson- 
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deren Fall reicht oder erforderlich ist. Das ist nur der Fall, 
wenn das Verhältnis zwischen der Dicke der Punkte und der 
Länge der Strecke ein sehr kleiner Bruch ist. Wenn aber die 
physischen Punkte zu nahe beisammen liegen, so erheben 
sich die möglichen Abweichungen über diese Grenze, weil 
dann die Größe der Strecke viel zu nahe an die Dicke 
heranrückt. 

Die physischen Punkte bestimmen also empirische Ge- 
rade zwischen sich und diese bilden miteinander Winkel, die 
sich ebenfalls mit einer praktisch hinreichenden Eindeutigkeit 
ergeben. 

Was bei der Anwendung der Geometrie empirisch als 
Punkt, als Gerade usw. gelten darf, das ist demnach bloß 
durch das praktische Bedürfnis der jeweiligen Genauigkeit 
bestimmt. Es ist empirisch somit etwas Wechselndes, sehr 
Verschiedenes: ein Punkt eine Zirkelspitze (beim Zeichnen) 
oder eine Bergspitze (bei der Vermessung) oder auch ein 
Himmelskörper (in astronomischen Berechnungen), eine Ge- 
rade eine gespannte Meßleine oder eine Visierlinie durch die 
Dicke eines Fadens. . . . Was für die Anwendung der Geometrie 
als Punkt, als Gerade betrachtet werden darf, läßt sich also 
je nach dem Gesichtspunkte der Messung frei wählen. Es ist 
eine relativ willkürliche Zuordnung, auf der damit die 
Anwendung der Geometrie fußt. 

Die Geraden-Setzung erfordert in der Erfahrungswirk- 
lichkeit aber darüber hinaus noch besondere Voraussetzungen, 
denn es ergibt sich nicht eindeutig, was in der Wahrnehmungs- 
wirklichkeit als Gerade zu betrachten ist. Denn was eine 
Gerade ist, läßt sich nicht explizit definieren, sondern nur 
durch Beziehung auf räumliche Wahrnehmung aufweisen. 
Was uns aber in dieser als Gerade erscheint, reicht noch nicht 
hin, um die Anwendung der Geometrie auf die Erfahrungs- 
wirklichkeit zu fundieren. Denn der bloße Sinneseindruck 
kann kein hinlängliches Kriterium dafür abgeben, ob im 
realen Raum eine Gerade vorliegt; das läßt sich objektiv in 
letzter Linie nur durch Visieren bestimmen, also mit Hilfe des 
Lichtstrahles, oder dadurch, daß man eine Linie als die kür- 
zeste Entfernung zwischen zwei Punkten erweist (wie beim 
gespannten Faden) oder als Achse starrer Körper, die bei 
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ihrer Rotation in Ruhe bleibt. Daß aber der Lichtstrahl selbst 
gerade ist und der gespannte Faden und die Rotationsachse, 
daß sie in beliebiger, auch unendlicher Verlängerung die 
Eigenschaften der sinnenfälligen geraden Strecke bewahren, 
das bildet dabei eine Grundvoraussetzung. Und es kann nicht 
mehr sein als eine Voraussetzung, eine Annahme, denn es 
gibt kein objektives Kriterium für die Gerade. Wir könnten 
auch andere geometrische Annahmen in bezug auf empirische 
Körper und Erscheinungen machen. 

Wenn wir tatsächlich die euklidische Gerade als die 
Gerade betrachten, ‚wenn wir sagen, daß die euklidische 
Gerade eine wirkliche Gerade ist‘, ‚so bedeutet das haupt- 
sächlich, daß sie von gewissen wichtigen, natürlichen Gegen- 
ständen wenig abweicht, von denen die nichteuklidische 
Gerade stark abweicht“ (S. 45). Es gibt kein absolutes 
Kriterium für die Gerade, auch nicht im Zusammenhang mit 
Bewegung. ,Unter allen denkbaren Bewegungen gibt es einige, 
von denen die euklidischen Geometer sagen, daß sie mit 
keiner Umgestaltung verbunden sind, und es gibt andere, von 
denen die nichteuklidischen Geometer sagen werden, daß sie 
mit keiner Umgestaltung verbunden sind. Die euklidischen 
Geraden bleiben in den ersteren, den sogenannten euklidischen 
Bewegungen euklidische Gerade, während die nichteuklidi- 
schen Geraden keine nichteuklidischen Geraden bleiben. In 
den Bewegungen der zweiten Art oder nichteuklidischen 
Bewegungen bleiben die nichteuklidischen Geraden nicht- 
euklidische Gerade, während die euklidischen Geraden keine 
euklidischen Geraden bleiben. Es ist also nicht bewiesen, 
daß es unvernünftig sei, die Seiten des nichteuklidischen 
Dreiecks gerade zu nennen; man hat nur bewiesen, daß 
es dann unbegründet wäre, wenn man dabei bliebe, die 
euklidischen Bewegungen Bewegungen ohne Umgestaltung 
zu nennen; man hätte aber ebenso gut bewiesen, daß es 
unvernünftig wäre, die Seiten des euklidischen Dreiecks gerade 
zu nennen, wenn man die nichteuklidischen Bewegungen Be- 
wegungen ohne Umgestaltung nennen würde'." (S. 45, 46.) 
Und ‚wenn wir sagen, daß die euklidischen Bewegungen die 
wirklichen Bewegungen ohne Umgestaltung sind, so geschieht 
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das nur, weil gewisse natürliche Körper, die festen Körper, 
ungefähr solche Bewegungen erleiden‘. (S. 46.) 

Es ist daher eine Sache der freien Entscheidung, die 
nicht unter rein geometrischem, sondern zugleich ebenso sehr 
unter physikalischem Gesichtspunkt erfolgt, was man als 
Gerade ansieht. 

Die euklidischen und die nichteuklidischen Geometrien 
unterscheiden sich erst, sofern es die Geometrie mit Maß- 
bestimmungen zu tun hat, als metrische Geometrien. Die An- 
wendung einer solchen metrischen Geometrie erfordert aber 
nun außerdem Feststellungen darüber, was empirisch die 
Maßgrundlagen bilden soll. Für die euklidische Metrik ist 
Kongruenz wesentlich. Kongruenz im räumlichen Sinn heißt, 
daß Punkte mit konstanter Entfernung zur Koinzidenz ge- 
bracht werden können. Kongruenz läßt sich daher nur ver- 
möge konstanter Entfernung feststellen. Konstante Entfer- 
nung aber läßt sich empirisch nur durch Messung mittels 
eines Maßstabes feststellen. Dieser muß dabei selbst konstant, 
unverändert bleiben, d. h. ein starrer Körper sein. Daß das 
der Fall ist, läßt sich nun empirisch auf keine Weise kon- 
statieren — das würde ja erfordern, daß wir einen absoluten 
Maßstab haben. Denn Messen ist nichts anderes als Ver- 
gleichen. Messen kann daher immer nur ein Verhältnis 
ergeben: daß zwei Entfernungen gleich sind, aber nicht, daß 
eine Entfernung konstant geblieben ist. (Vgl. 89, S. 15.) Man 
kann nur bestimmte empirische Körper auf Grund ihres 
physikalisch-chemischen Verhaltens als starr annehmen. 
Das bildet daher eine letzte Voraussetzung für alle empiri- 
rische Kongruenzbestimmung und damit alle geometrische 
Maßbestimmung im empirischen Raum. 

Es müssen also bestimmte Voraussetzungen 
über geometrische Eigenschaften physischer 
Körper und Vorgänge gemacht werden, um die Geo- 
metrie als metrische auf die Erfahrungswirklichkeit anwenden 
zu können. Würde man andere Voraussetzungen machen 
(hinsichtlich der Geraden z. B.), als man sie tatsächlich 
macht, so würde der reale Raum eine andere geometrische 
Struktur aufweisen. Die euklidische oder nichteuklidische 
Struktur des Raumes hängt so davon ab, was wir als Gerade 
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zugrunde legen. ,Wir kennen im Raume geradlinige Dreiecke, 
deren Winkelsumme zwei Rechten gleich ist. Aber wir kennen 
ebensowohl krummlinige Dreiecke, ‘deren Winkelsumme 
kleiner ist als zwei Rechte. Die Existenz der einen ist nicht 
zweifelhafter als die der anderen. Den Seiten der ersteren 
den Namen Gerade zu geben heißt: die euklidische Geometrie 
annehmen.‘ ® (S. 43, 44.) Gauß hatte gehofft, auf astronomi- 
schem Wege entscheiden zu können, ob der wirkliche Raum 
die Gesetzmäßigkeit der euklidischen oder der nichteuklidi- ` 
schen Geometrie aufweist. Denn im letzteren Falle müßte 
der Winkel, den ein Fixstern mit den Endpunkten des Durch- 
messers der Erdbahn bildet, die Parallaxe, positiv, aber immer 
über einem bestimmten Wert (im Lobatschefskyschen) oder 
eventuell negativ (im Riemannschen Raum), im ersteren 
dagegen positiv, aber beliebig klein sein. ‚Aber was man in 
der Astronomie die gerade Linie nennt, ist einfach die Bahn 
des Liehtstrahles. Wenn man also, was allerdings unmöglich 
ist, negative Parallaxen entdecken könnte oder beweisen 
könnte, daß alle Parallaxen oberhalb einer gewissen Grenze 
liegen, so hätte man die Wahl zwischen zwei Schlußfolge- 
rungen: wir könnten der euklidischen Geometrie entsagen 
oder die Gesetze der Optik abändern und zulassen, daß 
das Licht sich nicht genau in gerader Linie fortpflanzt.' *' 
(S. 74.) 

Wir können nie den Raum als solchen erforschen, 
sondern immer nur die Lagebeziehungen zwischen Körpern, 
also die geometrischen Eigenschaften immer nur im Zu- 
sammenhang mit physikalischen Eigenschaften. Und 
darum ist es unserer Wahl überlassen, was wir an den Er- 
fahrungstatsachen als Gesetzmäßigkeit des reinen Raumes 
und was wir als Gesetzmäßigkeit der Beschaffenheit der 
Körper betrachten wollen. Eine Veränderung mit der Ent- 
fernung z. B. kann als gesetzmäßige physikalische Beschaffen- 
heit der Körper gedeutet werden. Sie könnte aber auch als 
Einfluß des absoluten Ortes gedeutet werden, wie das für eine 
nichteuklidische Geometrie erforderlich wäre. ‚Die Erfahrungs- 
tatsachen lassen uns nur die gegenseitigen Beziehungen der 
Körper erkennen, keine von ihnen bezieht sich (oder kann 
sich beziehen) auf die Beziehungen der Körper zum Raume 
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oder auf die wechselseitigen Beziehungen der verschiedenen 
Raumteile.'*' (S. 81.) 

Darum ‚gestattet jede beliebige Erfahrungstatsache eine 
Interpretation in der euklidischen Hypothese, aber sie gestat- 
tet eine solche gleichfalls in der nichteuklidischen Hypo- 
these'.*" (S. 78.) Es kann sich gar kein Widerspruch auch 
zwischen der nichteuklidischen Geometrie und den Erfah- 
rungstatsachen ergeben, weil man durch entsprechende phy- 
sikalische Annahmen die Erfahrungstatsachen im Sinn einer 
jeden Art von Geometrie auslegen kann — wofür ja die Rela- 
tivitätstheorie jetzt das glänzendste Beispiel bietet. Die 
geometrische Beschaffenheit des realen Raumes wird daher 
durch die reine Erfahrung gar nicht eindeutig bestimmt. Denn 
welche Geometrie auf die Erfahrungswirklichkeit ange- 
wendet werden kann, hängt davon ab, welche Voraus- 
setzungen wir machen. Daß sich aber die ideelle, abstrakte 
Geometrie überhaupt auf den realen Raum anwenden läßt, 
beruht somit darauf, daß wir überhaupt Voraussetzun- 
gen über die Zuordnung geometrischer Beziehungen zu den 
empirischen Lagebeziehungen der Körper einführen. 

Die Anwendung der Geometrie zur Bestimmung des empi- 
rischen Raumes und der Körper, der Erfahrungswirklichkeit, 
beruht somit einerseits darauf, daß die empirisch-räumlichen 
Beziehungen solche sind, welche außer ihrer inhaltlichen 
Eigenart zugleich auch die formale Beschaffenheit aufweisen, 
wie sie in den Axiomen festgelegt ist. Aber um diese Be- 
ziehungen zu gewinnen, müssen andererseits erst in bezug auf 
ihre Beziehungsglieder gewisse Voraussetzungen gemacht 
werden, darüber, was empirisch als Punkt, als Gerade, als 
konstante Entfernung (starrer Körper) anzusehen ist. Das 
ist nicht empirisch eindeutig gegeben, sondern es sind selbst- 
getroffene Zuordnungen, verschieden wählbare Festsetzungen. 

Worauf gründen sich nun diese Voraussetzungen? Mit 
welchem Rechte dürfen wir diese Annahmen machen? Man 
kommt mit dieser Frage an eine der bedeutsamsten, aber auch 
der schwierigsten und umstrittensten Problemgruppen einer 
Philosophie der Mathematik nicht nur, sondern der theore- 
tischen Philosophie überhaupt. Bei der Antwort darauf wird 
man unmittelbar an die entscheidenden Auffassungen über 
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das Verhältnis von Erkenntnis und Wirklichkeit herangeführt. 
Genau umschrieben handelt es sich um die sachlichen 
Beziehungen zwischen ideeller Theorie und empirischer 
Wirklichkeit. Ein Gegensatz der Auffassung macht sich da- 
bei immer wieder geltend: die idealistische und die realistische 
Auffassung der Erkenntnis in ihrem Verhältnis zur Wirk- 
lichkeit. Gerade für die Geometrie hat jede der beiden in der 
Gegenwart ihren bedeutenden fachkundigen Anwalt gefunden: 
die erste in Poincaré, die zweite in Enriques. 

Weil unsere Voraussetzungen über die Zuordnung geome- 
trischer Beziehungen zu den empirischen Lagebeziehungen 
der Körper immer nur im Zusammenhang mit Annahmen 
über das physikalische Verhalten der Körper zu machen sind, 
und weil diese Annahmen in mehrfach verschiedener Weise 
gemacht werden könnten, so daß jede Erfahrungstatsache 
durch geeignete physikalische Annahmen im Sinne jeder 
beliebigen Geometrie sich deuten ließe — daraus zieht der 
Idealismus den Schluß, daß diese Annahmen nicht die Ver- 
hältnisse der Wirklichkeit geben können, daß sie nichts 
sind als rein ideelle Hilfsmittel. Sie können gewechselt werden; 
darum betrachtet er sie als willkürliche Annahmen, als 
bloße Vereinbarungen, denen keine wirklichen Beschaf- 
fenheiten des realen Raumes entsprechen. Die metrischen Be- 
ziehungen in den geometrischen Axiomen sind in bezug auf 
den wirklichen Raum nicht reale Lagebeziehungen, sondern 
nur rein ideelle Beziehungen, die wir zwischen dem Raum- 
erfüllenden im Geiste hergestellt haben, um es zu ordnen. Und 
darum beruht die Zuordnung unserer geometrischen Elemente 
und Beziehungen zu den empirischen Lageverhältnissen auf 
willkürlichen Vereinbarungen. Die gemeinsame Grundlage 
der verschiedenen geometrischen Interpretationen ist das bloße 
Kontinuum des topologischen Raumes. ‚In diesem ursprünglich 
gestaltlosen Kontinum kann man sich ein Netz von Linien 
und Flächen denken. Man kann weiter dahin übereinkommen, 
die Maschen dieses Netzes als untereinander gleich zu betrach- 
ten, und nur durch. diese Übereinkunft wird das meßbar ge- 
wordene Kontinuum der euklidische oder nichteuklidische 
Raum‘ * (S. 43). Man kann vom wirklichen Raum ebenso 
wenig sagen, daß er euklidisch oder daB er nichteuklidisch ist, 
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und es kann ebensowenig Erscheinungen geben, welche in 
einem Raum der einen Art möglich in dem der anderen Art 
aber unmöglich wären, als es Längen geben kann, welche 
man nur in einem Maßsystem abmessen kann, in einem 
anderen aber nicht ?* (S. 75). Die verschiedenen Arten solcher 
Übereinkunft über die Zuordnung von geometrischen und em- 
pirischen Verhältnissen (z. B. die verschiedenartigen Vor- 
aussetzungen über die Gerade) sind theoretisch alle gleich-, 
wertig. Man könnte ebenso gut die eine wählen wie die andere. 
Was uns eine ganz bestimmte Art der Zuordnung (z. B. die 
euklidische) zu wählen veranlaßt, ist, daß dann das wissen- 
schaftliche System der empirischen Erscheinungen einfacher 
und darum bequemer wird als bei anderen. 

Da setzt aber nun die Einwendung der realistischen 
Auffassung ein. Es ist nicht einfach die Bequemlichkeit, die 
Ökonomie, welche uns bestimmt, die eine Annahme den an- 
deren vorzuziehen, sondern es sind gute, sachliche Gründe. 
Die verschiedenen Annahmen sind nicht theoretisch gleich- 
wertig, gleich möglich, sie können nur so erscheinen, wenn 
man in unserer tatsächlichen Welt ‚eine systematische Fehler- 
quelle‘, eine neue Gesetzmäßigkeit annimmt. Das sucht En- 
riques in einer Kritik Poincarés zu zeigen '' (IT., S. 266 £., 274 £.). 

Welche geometrischen Eigenschaften wir dem wirk- 
lichen Raum zuschreiben sollen, ist nicht eine Sache reiner 
Willkür, sondern einer Übereinstimmung in den Beziehungen 
und im Verhalten der Körper in der wirklichen Welt. Das 
konkrete Zurgeltungkommen der geometrischen Beziehungen 
ist in der Erfahrungswirklichkeit an nichtgeometrische, an 
physikalische Faktoren gebunden. Als geometrische 
Lagebeziehungen der Körper ergeben sich daraus diejenigen, 
welche übrigbleiben, wenn man die eigentlich physikalischen 
Beziehungen (in Gedanken) ausschaltet, d. i. welche als kon-, 
stant bestehen bleiben, während diese variieren. ‚In unserer 
Welt sind die Körper meßbar in bezug aufeinander dank der 
Möglichkeit, sie unabhängig von der Veränderung ihres phy- 
sikalischen Zustandes zu bewegen; die Erwärmung, die Ab- 
kühlung, der Druck verändern allerdings die für die Messung 
erforderlichen Vergleichselemente, aber diese Veränderung ist 
zufällig in bezug auf die gegenseitige Lage der Körper, des- 
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halb braucht sich die Geometrie nicht um sie zu bekümmern.' 
Die Gerade ergibt sich als ausgezeichnete gemeinsame Lage- 
beziehung in den vielfachen, ganz verschiedenartigen physi- 
kalischen Erscheinungen: als Achse (d. i. Linie der Unbe- 
wegtheit) bei der Rotation starrer Körper, als Linie des Licht- 
strahles und als Symmetrielinie der Strahlungserscheinungen 
in einem homogenen Medium, als Trägheitsbahn usw. (S. 268). 
Alle diese verschiedenen Erscheinungen stimmen darüber 
überein, daß sie eine Art der Lagebeziehung aufweisen, welche 
sich unter dem geometrischen Begriff der (euklidischen) Ge- 
raden subsumieren und durch diesen Begriff rein und iso- 
liert aussprechen läßt. Das ist die bedeutungsvolle Grund- 
tatsache, welche uns berechtigt anzunehmen, daß die Gerade 
eine reale Lagebeziehung, eine Bestimmung des wirklichen 
Raumes ist. Und so ganz allgemein: Die Voraussetzungen 
über die geometrische Beschaffenheit der Körper, welche der 
Geometrie als metrischer zugrunde gelegt werden müssen, wer- 
den auf Grund eines ausgezeichneten Sachverhaltes in den 
empirischen Erscheinungen ‚gewählt, Es sind physikalisch 
höchst wahrscheinliche Annahmen über die Erfahrungswirk- 
lichkeit. Man kann, wie bei allen Erfahrungserkenntnissen, 
die Möglichkeit nicht ausschließen, daß sie sich durch neue 
Erfahrungen als falsch erweisen könnten, sie sind also keines- 
wegs eine a priorische, für alle Erfahrung notwendige Bedin- 
gung. Aber sie sind uns immer durch den jeweilig bekannten 
empirischen Sachverhalt aufgenötigt und durch ihn motiviert, 
nicht willkürlich und bloß als die bequemsten gewählt. 
Insoferne die Geometrie angewendet wird, erhalten ihre 
Axiome die Bedeutung von Annahmen über die Lagebeziehungen 
des realen Raumes, von Hypothesen. Man nimmt an, daß 
darin, in der Auseinanderteilung von geometrischer und physi- 
kalischer Beschaffenheit der Körper, etwas Reales: spezifische 
Beschaffenheiten der Erfahrungswirklichkeit, erkannt wird. Die 
miteinander unverträglichen Axiome der verschiedenen metri- 
schen (euklidischen und nichteuklidischen) Geometrien stellen 
demgemäß ebenso viele verschiedene Hypothesen über die 
Beschaffenheit des empirischen Raumes dar. Nur einer 
Gruppe von ihnen können die wirklichen Raumbeziehun- 
gen entsprechen — welcher, das muß die Erfahrung ent- 
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scheiden. Und wenn sie es auch nur auf Grund der vorher an- 
geführten physikalisch-geometrischen Voraussetzungen tut, so 
sind diese doch nicht willkürliche Vereinbarungen, sondern 
sachlich begründete und geforderte Hypothesen. Wenn wir 
aber heute nicht mehr sagen können wie Enriques"' (S. 290): 
Nach dem augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse ‚kann 
der physikalische Raum also als euklidisch betrachtet werden 
mit einer Annäherung, welche die derzeitige Genauigkeits- 
grenze unserer vollkommensten Instrumente überschreitet‘, 
weil der Raum sich bei einer Verifizierung der allgemeinen Rela- 
tivitätstheorie anders darstellt, so erfolgt eine solche Wand- 
lung unserer Anschauungen eben deshalb, ‚weil uns neue 
physikalische Gründe dazu nötigen. An dem allgemeinen er- 
kenntnistheoretischen Sachverhalt wird dadurch nichts ge- 
ändert. | 

Die gemeinsame Basis für diese entgegengesetzten Auf- 
fassungen über das Verhältnis von Geometrie und wirklichem 
Raum und damit über die Grundlage ihrer Anwendbarkeit, die 
idealistische und die realistische, bildet der erkenntnistheoreti- 


‘sche Tatbestand, daß die Geometrie sich nicht unmittelbar auf 


die Erfahrung anwenden läßt, sondern daß man Voraussetzungen 
über die Zuordnung von geometrischen und empirischen Ver- 
hältnissen einführt, Voraussetzungen, welche in Hinsicht auf 
den anderweitigen, physikalischen Zusammenhang der empiri- 
schen Erscheinungen passend gewählt sind. (Was das 
heißt: ‚passend gewählt‘, vgl. S. 156, 157.) Nur dadurch, wie 
sie diese Voraussetzungen erkenntnistheoretisch qualifizieren, 
unterscheiden sich die beiden Auffassungen voneinander. 
Sie sind nur verschiedene Deutungen des Sinnes der 
für die Anwendbarkeit erforderlichen Voraussetzungen. 
Für die eine beruhen diese auf willkürlicher Übereinkunft, 
zum Zwecke der bequemsten Ordnung der Erscheinungen, 
für die andere auf empirischer Wahrscheinlichkeit, darauf, daß 


sie zutreffende Hypothesen über die Verhältnisse der Wirklich- 


keit sind. 

Für die ganze Frage der Anwendbarkeit der Mathematik 
auf die Erfahrungswirklichkeit ist aber eines von Bedeutung. 
Wenn die Mathematik auch hinsichtlich ihrer Geltung von 
der Erfahrung völlig unabhängig ist, so besteht deshalb doch 
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nicht eine völlige Fremdheit und Heterogeneitit zwischen 
ihnen, wie etwa zwischen einer ‚reinen Anschauung‘ und der 
‚Sinnlichkeit‘, zwischen ursprünglicher ‚Form‘ und ebenso 
selbständigem ‚Stoff‘ der Erfahrung, die man dann beide durch 
eine naturgesetzliche Funktion aneinander binden muĝ.. Wenn 
auch die Gebilde und Beziehungen der Mathematik etwas 
Ideelles, ja teilweise etwas Ideales sind, genetisch gehen 
sie doch durchaus auf die Erfahrung zurück. 

Es sind die Verhältnisse empirischer Mengen, von 
Mengen empirischer Gegenstände, welche die genetische 
Grundlage für die Bildung der Zahlbegriffe geben: eine auf 
einmal überschaubare und leicht zu bemerkende Wiederholung 
gleichartiger Glieder (z. B. Jagdtiere oder Geräte derselben 
Art), und die deutlich merkbare Verschiedenheit in solcher 
Wiederholung bei ungleichzahligen Mengen (z.B.2 und 5 Renn- 
tieren) und die gegenseitige Zuordenbarkeit bei gleichzahligen 
Mengen (z. B. 5 Renntieren und 5 Fingern), die Verminderung 
einer Menge oder die Zusammenlegung zweier Mengen usw. 
Das sind alles einerseits Verhältnisse am Erfahrungsgegebenen, 
an dem sie andererseits das Bewußtsein durch seine allgemeine 
Funktion der Aufeinanderbeziehung, der Vergleichung und 
Unterscheidung zur gesonderten Auffassung bringt. Es ist 
keine besondere sezifische Bewußtseinsfunktion der Syn- 
these, eine ‚im Gemüt bereitliegende‘ Anschauungsform dafür 
erforderlich oder darin zu entdecken. Aus jenen allmählich 
aufgefaßten Verhältnissen und Beziehungen des Erfahrungs- 
gegebenen sind dann in abstrakten Verselbständigungen die 
Begriffe der Arithmetik entwickelt worden: Der Begriff der 
Anzahl, dem nicht bloß die verschiedenen Mehrheiten, sondern 
auch Eins und Keines subsumiert wurden, eine Regel der 
Unterscheidung und Ordnung der Anzahlen: die Bildungs- 
gesetzmäßigkeit der Zahlenreihe, die Rechenoperationen usw. 
Das Urphänomen des mehrfach Vorhandenseins, des Sich- 
wiederholens eines Gleichen — das ist die empirische Grund- 
lage der Zahl; an ihm hebt sich das Moment der Mehrzahl 
und das der Einheit ab und die verschiedenen Arten der 


, Vielheit. Diese werden durch das künstliche Mittel eines Ge- 


setzes der Zahlbildung unterscherdbar gemacht, individuali- 
siert; aber es werden damit doch nur Momente am Em- 
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pirischen abstrakt isoliert und dann selbständig  weiter- 
grebildet. 

Ebenso bildet eine ganze Menge von Wahrnehmungs- 
ergebnissen, von mechanischen und physikalischen Erfahrun- 
gen die Grundlage, von-der aus die geometrischen Be- 
griffe konzipiert worden sind. So sind die Begriffe, welche dem 
geometrischen Begriffe der Linie zugrunde liegen, ungefähr 
folgende: zunächst die vielerlei Gesichtsbilder von Grenzen, 
von Kanten, von Gegenständen mit verschwindender Dicke 
gegenüber ihrer Längenerstreckung, welche alle das fertige, 
vollständige Bild von Linien vor uns hinstellen, dann Wahr- 
nehmungen von der Art, daß eine über eine Fläche hin- 
streichende Spitze eine Spur hinterläßt, welche uns die Er- 
zeugung einer Linie durch einen ‚Punkt‘ darstellt; dann 
die Wahrnehmungen beim Berühren und beim Abtasten von 
solchen Gegenständen mit überwiegender Längenausdehnung 
oder von Kanten, Wahrnehmungen, welche uns ebenfalls teils 
die vollständige Linie, teils ihre Erzeugungen geben und 
außerdem, ebenso wie Blickbewegungen, noch die Möglichkeit 
klar machen, sie auch umgekehrt zu durchlaufen — was dann 
geometrisch in der Umkehrbarkeit der Punktfolge in einer 
Linie (der linearen Ordnung) ausgesprochen wird. Und die 
Erfahrungsdaten, welche den Begriff einer Geraden er- 
stehen lassen, liegen in mannigfachen Erfahrungen über im 
selben Sinn ausgezeichnete Eigenschaften. Ein dünner Licht- 
strahl gibt uns das fertige Bild einer Geraden. Die Spur eines 
Körpers, der sich beständig auf dasselbe Ziel zu (in derselben 
Richtung) bewegt, zeigt uns ihre Erzeugung. In der gespann- 
ten Schnur haben wir sie als die kürzeste Entfernung vor 
uns. Die Gerade als Linie stets gleicher Richtung zeichnet sich 
auch in eigenen Körperbewegungen ohne Richtungsände- 
rung aus — sowie die Krümmung durch andersartige kinästhe- 
tische Empfindungen —, und sie zeichnet sich auch dadurch 
aus, daß ein gerader Körper von stark überwiegender Längen- 
ausdehnung, in seiner Längsrichtung gesehen, auf seinen Quer- 
schnitt zusammenschrumpft. Daß ein solcher Körper von allen 
Seiten als Gerade gesehen wird oder einen geraden Schatten 
wirft, zeigt uns die Gerade als die Linie, deren Projektionen 
wieder Gerade sind usw. (vgl. dazu", II, Kap. 4, B; zu den 
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empirischen Grundlagen der Dreidimensionalität des Raumes ®, 
I. Teil, 4. Kap.). 

Derart sind die Erfahrungen, welche den Anlaß und die 
Grundlage für die Bildung der mathematischen Begriffe er- 
geben. In einem Prozeß der Abstraktion, der Isolierung und 
der Verschmelzung bauen sich auf ihnen die mathematischen 
Begriffe als etwas Neues auf. Der geometrische Begriff der 
Linie oder vielleicht noch deutlicher der Geraden entsteht nicht 
als bloße Abstraktion aus dem sinnlichen Bild der Linie oder 
der Geraden, sondern erst auf dem Boden der mannigfachen 
Erfahrungen; denn er enthält weit mehr als das bloße sinn- 
liche Bild. Er ist aber auch nicht einfach der Niederschlag 
der Erfahrungen, er enthält ja etwas Ideales, Nicht-mehr- 
Erfahrbares, sondern er stellt auf der Basis all der Erfahrun- 
gen etwas Neues auf, er konzipiert eine Beziehung, welche 
die mannigfachen Erfahrungen einheitlich zusammenfaßt, 
welche als eine Gesetzesmäßigkeit in ihnen allen entdeckt 
werden kann, welche etwas Übergeordnetes, Gemeinsames über 
sie stellt. 

Der mathematische Begriff wurzelt genetisch in der Er- 
fahrung; er würde nicht entstehen ohne sie; aber er erwächst 
nicht unmittelbar aus ihr, sondern erst durch abstrakte Isolie- 
rung einzelner sehr allgemeiner Momente und Beziehungen an 
ihr durch ,Formalisierung' des Empirischen und überdies durch 
Idealisierung (wie bei den geometrischen Begriffen). 


2. Theorie als Wirklichkeitserkenntnis. 
a) Die Verifizierbarkeit einer Theorie. 


Wird die Mathematik auf die Erfahrungswirklichkeit 
angewendet, so sind die Mechanik und die theoretische 
Physik und die anderen Theorien schon von vornherein zur ۰ 
Wirklichkeitserkenntnis erdacht. Die Mechanik erklärt 
die wirklichen Bewegungen der physischen Körper auf der 
Erde und am Himmel in ihrer Gesetzmäßigkeit und bildet 
darum auch die Grundlage für eine reiche technische Anwen- 
dung, für den Maschinenbau und den Hochbau usw. Des- 
gleichen gibt die theoretische Physik die Gesetzmäßigkeit 
wirklichen optischen, elektromagnetischen usw. Vorgänge. 
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Eine Theorie wird als Erkenntnis der Wirklichkeit er- 
wiesen durch die empirische Verifikation, durch die Über- 
einstimmung ihrer Ergebnisse mit der Erfahrung. So ist die 
Mechanik verifiziert einerseits durch die tatsächliche Bewegung 
freier fester Körper auf der Erdoberfläche (beim Fall, beim 
Wurf usw.), anderseits durch die tatsächlichen Bewegungen 
der Planeten. Im ersten Fall verlangt allerdings die Berück- 
sichtigung des Widerstandes der Luft eine ‚Ergänzung des 


bewegten Systems durch die umgebende Flüssigkeit, d. h. 


eines Systems, das schwerer zu bestimmenden Verbindungen 
unterworfen ist‘. Im zweiten Falle genügt es ‚für die Haupt- 
fragen der Astronomie‘, wenn man die Himmelskörper ‚als 
Punkte oder als homogene Kugeln oder Ellipsoide oder als 
Körper betrachtet, deren Dichtigkeit mit einer gewissen 
Gleichmäßigkeit nach dem  Mittelpunkte zu wächst‘ " 
(II, S. 438). Beide Verifikationsgebiete können durch eine Ver- 
gleichung der astronomischen. Beobachtungen mit gewissen 
irdischen Experimenten teilweise mit einander verknüpft wer- 
den. Die Berechnungen der Planetenbewegung auf Grund der 
mechanischen Theorie werden durch die Beobachtung mit einer 
bewundernswerten Genauigkeit bestätigt, ‚nämlich mit einer 
Abweichung von 15 Winkelsekunden oder 1 Zeitsekunde bei 
der Bewegung des Mondes innerhalb 2!/, Jahrhunderten und 
mit der höchsten Abweichung von 8 Winkelsekunden oder 
!|, Zeitsekunde bei der Bewegung des Merkur in einem Jahr- 
hundert (eine Verschiebung des Perihels um 41" — welche 
jetzt durch die Relativitätstheorie aufgelöst wird). ‚Für die 
anderen Planeten bleibt diese Abweichung unterhalb eines 
Winkels von 2", obgleich sie in bezug auf den Knoten der 
Venus und das Perihel des Mars zu merkbaren Fehlern führt‘ '' 
(S. 439, 440). Die Verifikation, welche die Mechanik durch 
das Funktionieren der Maschinen erfährt, gestaltet sich hin- 
gegen komplizierter. Denn ‚die Kräfte, Massen, Verbindungen 
und Bewegungen, die uns als sichtbare Bestandteile 
der Erscheinung sich darstellen, genügen nicht mehr zu ihrer 
Bestimmung. Man muß vielmehr daneben störende Fak- 
toren in Betracht ziehen, und zwar in erster Linie die Rei- 
bung, an die sich Erscheinungen der Erwärmung, Elektri- 
sierung usw. anschließen‘' (II, S. 442). In diesen Fällen 
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stellt die Mechanik nur dann mehr als bloß ‚eine grob an- 
genühente Erkenntnis‘ dar, ‚sofern es gelingt, die Gesamt- 
heit der sichtbaren Daten zu erweitern‘, indem man neben 
ihr ‚eine hypothetische unsichtbare Welt‘ als ‚fiktives Zwischen- 
glied zwischen den realen Gegenständen‘ konstruiert (a. a. O.). 
In diesen Fällen bleibt eine genauere Verifikation also ,ab- 
hängig von der Annahme anderer Hilfshypothesen' (S. 443). 

So werden die Theorien als Erkenntnis der Wirklichkeit 
von der Erfahrung bestätigt. Sie sind aber doch eigentlich 
ideelle Systeme. Wenn sie Wirklichkeitserkenntnis darstellen, 
so heißt das somit, daß ein ideelles hypothetisch-deduktives 
System in einer sachlichen (nicht bloß genetischen) Be- 
ziehung zur Erfahrung steht. Nur darin kann die Wirklichkeits- 
bedeutung eines ideellen Systems liegen. Diese sachliche Be- 
ziehung besteht darin, daß eine Theorie einen Kreis schon 
bekannter Tatsachen vollständig zu erklären, das ist aus ihren 
Annahmen zu deduzieren vermag und daß auch alle 
weiteren Folgerungen aus ihnen mit Erfahrungstatsachen über- 
einstimmen, mit schon bekannten, aber bis dahin unaufge- 
klärten oder mit dadurch erst neu aufgefundenen — womit 
dann die Verifikation besonders schlagend wird. So ist Max- 
wells elektromagnetische Theorie des Lichtes dadurch verifi- 
ziert worden, daß H. Hertz imstande war, elektromagnetische 
Wellen experimentell zu erzeugen. Wenn auch die Folgerungs- 
ergebnisse, zu denen eine Theorie führt, und die beobachteten 
Tatsachen nur nahezu übereinstimmen, so lassen sich aber 
die Abweichungen begründen und ihre Grenzen bestimmen. 
Auch die annähernde Übereinstimmung von Theorie und 
Wirklichkeit hat ihren Grund und ihre Gesetzmäßigkeit; sie 
ergibt sich aus beider Verhältnis: es sind nicht völlig dieselben 
Bedingungen, welche die Theorie ihren Folgerungen zugrunde 
legt und welche für den realen Naturvorgang bestehen — weil 
die Theorie eben vereinfachte, idealisierte Verhältnisse 
behandelt. Diese nur annähernde Übereinstimmung ist weit 
entfernt von einem vagen ‚Ungefähr‘; auch sie ist deduzierbar. 

Damit ergibt sich aber die Frage: Wie kann eine Theorie, 
das ist ein ideelles hypothetisch-deduktives System, das doch 
von willkürlichen Annahmen ausgeht, zu Ergebnissen führen, 
welche mit den Erfahrungstatsachen übereinstimmen? Das 
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kann nur sein, wenn die Annahme, auf welche die Theorie sich 
aufbaut, von vornherein gerade in Hinsicht auf die Er- 
fahrungstatsachen gewählt sind. Die Axiome, die 
Grundannahmen eines theoretischen Systems, werden in 
freier Setzung aufgestellt; sie können ohne Rücksicht auf 
die Erfahrungswirklichkeit gewählt werden — dann ergeben 
sie eine irreale Theorie, wie z. B. eine nicht-newtonsche 
Mechanik; und sie können auch so gewählt werden, daß die 
Folgerungen aus ihnen mit den Erfahrungstatsachen möglichst 
übereinstimmen. Das wird dadurch erzielt, daß in den Grund- 
annahmen die allgemeinen Voraussetzungen für 
eine deduktive Ableitung, also ein gesetzmäßiges Verständnis 
gewisser konkreter Tatsachen, welche empirisch 
(experimentell oder durch Beobachtung) feststehen, konstru- 
iert werden. Daten wie die des Falles auf der schiefen Ebene 
oder wie die Örter und Umlaufszeiten von Planeten geben die 
konkreten empirischen Tatsachen der Bewegung; die Fall- 
gesetze Galileis und die Keplerschen Gesetze weisen eine erste 
Gesetzmäßigkeit darin auf; diese Gesetzmäßigkeiten lassen 
sich durch das Gravitationsgesetz wieder als Folgen einer all- 
gemeineren Gesetzmäßigkeit verstehen; die allgemeinen Vor- 
aussetzungen für diese werden dann von einer Theorie der Be- 
wegung, wie sie die Mechanik darstellt, entwickelt. Wenn man 
das Ganze einer Theorie einmal von den verifizierenden Tat- 
sachen aus überblickt, so knüpft sich an diese eine Reihe 
immer allgemeinerer Aufstellungen — als die umgekehrte Fol- 
gerungsreihe —, die mit den Axiomen als den allgemeinsten 
Voraussetzungen endet. Eine Theorie legt bestimmte Er- 
fahrungstatsachen als gesetzmäßig zurecht und konzipiert 
damit eine allgemeine Gesetzmäßigkeit für ein Erscheinungs- 
gebiet, eine Erscheinungsgattung; sie stellt die logischen Er- 
fordernisse dafür auf. In den Grundannahmen einer Theorie 
werden die Bedingungen formuliert, unter denen sich be- 
stimmte reale Erscheinungen gesetzmäßig konstruieren 
lassen, unter denen ihre Rationalisierung möglich wird. Weil 
die Grundannahmen einer Theorie, sofern diese real gelten soll, 
von vornherein so gewählt werden, daß sie den allgemeinen 
logischen Überbau über Erfahrungstatsachen, eine Gesetz- 
mäßigkeitskonstruktion derselben bilden, darum können sie 
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dann zu Folgerungen führen, welche immer wieder von der Er- 
fahrung bestätigt werden. 


b) Theorie und Erfahrung. 


Wenn die Axiome oder Grundannahmen einer Theorie 
in Hinsicht auf die Erfahrungstatsachen gewählt werden sollen 
als die allgemeinen Voraussetzungen für eine Gesetzmäßigkeit 
derselben, so heißt das, daß die Erfahrungingewissem 
Sinne mitwirken muf bei der Aufstellung der Axiome. 
Denn diese Annahmen kónnen nicht rein spekulativ ausgedacht 
werden. Sie sollen ja Wirklichkeitserkenntnis sein und ,Eigen- 
schaften der Natur kann man sich nicht mit Hilfe selbstver- 
ständlicher Annahmen aus den Fingern saugen, sondern sie 
müssen der Erfahrung entnommen werden‘ "7 (Zusatz 1, 5. Aufl., 
S. 555). Die Grundannahmen einer Theorie können nur auf- 
gestellt werden, wenn sie durch Erfahrungswissen hinreichend 
vorbereitet sind. Das ganze Gebäude einer Theorie: die schein- 
bar willkürlichen Grundannahmen und die scheinbar be- 
liebigen speziellen Bedingungen für die Deduktion und 
die dabei erstaunliche schließliche Übereinstimmung der Fol- 
gerungen mit der Erfahrung — das ist nur möglich, weil so 
und şo viel Erfahrungswissen bei seiner Aufrichtung leitend, 
richtunggebend beteiligt ist. Machs Werke zeigen eingehend, 
wie beim Aufbau der mechanischen und der physikalischen 
Theorien überall Erfahrungen mitwirken und bewußt oder 
stillschweigend vorangehen. 

Die Elemente und Beziehungen, mit denen eine Theorie 
arbeitet (z. B. Beschleunigung, Masse, Kraft), sind doch nur 
von der Erfahrung aus konzipiert, wenn sie auch dann rein 
formal (wie bei Russel lediglich als Beziehungen zwischen 
Raum- und Zeitpunkten) gefaßt werden. Sie erwachsen aus 
einer Umformung (Idealisierung) der Erfahrungsverhältnisse; 
eine Theorie konstruiert isolierte und vereinfachte Bedin- 
gungsverhültnisse, indem sie gewisse Eigenschaften der Er- 
fahrungswirklichkeit festhält, andere fallen läßt. Dazu muß 
aber ein Erfahrungsbereich so durchgearbeitet sein, daß man 
imstande ist, die letzten Elemente und ihre Beziehungen 
herauszupräparieren. Erst wenn ein Erfahrungsgebiet analy- 
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tisch erforscht ist, wird es möglich, die idealen Bausteine für 
eine Theorie desselben in der notwendigen Präzision zu kon- 
zipieren. ° 
Das zeigt sich besonders deutlich in den Grundannahmen 
der neuen relativitätstheoretischen Mechanik; das gilt aber 
ebenso für die der klassischen Mechanik. Der neue Massen- 
begriff wurzelt in neuen Ergebnissen der Elektrodynamik be- 
wegter Körper (Medien), wie sie die Erscheinungen bei den 
Kathodenstrahlen und den Radiumstrahlungen mit sich ge- 
bracht haben. Infolge der Selbstinduktion der ausgeschleuder- 
ten (negativ) elektrisch geladenen Teilchen eines Kathoden- 
strahles (oder bei der Strahlung in einem spiegelnden Hohl- 
raum) zeigt die elektromagnetische Energie ein genau solches 
Verhalten wie Trägheit, wie Masse also. Rechnungen (Abra- 
hams) und Versuche (Kaufmanns) führen zu dem Schlusse, 
daß die Elektronen überhaupt keine andere Masse als die 


‚scheinbare Trägheit der elektromagnetischen Energie haben. 


‚Die Rechnung zeigt, daß diese fiktive Masse mit der Ge- 
schwindigkeit variiert.‘ Und eben diese Erscheinungen bei den . 
Kathoden- und den Radiumstrahlen haben Bewegungen von 
ungeheurer Geschwindigkeit (von ول"‎ bis ?/, der Lichtgeschwin- 
digkeit) neu in den Gesichtskreis gebracht. ‚Was man für 
Kathodenkorpuskeln gezeigt hat, hat man auf alle Körper 
ausgedehnt * (3. Buch, 1. Kap., S. 188). Masse. besteht allge- 
mein in dem trägheits-analogen Verhalten der Energie und 
daher ist Masse nicht konstant, sondern mit der Geschwindig- 
keit veränderlich (nur ungefähr konstant bei Geschwindig- 
keiten bis zu 1000 km in der Sekunde, darüber hinaus wachsend 
bis zu unendlicher Größe bei der Lichtgeschwindigkeit). Auf 
so vielfachen Erfahrungen und Hypothesen baut sich der neue 
Massenbegriff auf — als eine umfassendste Hypothese. Und 
ebenso basiert der alte Massenbegriff Newtons auf vielfachen 
Erfahrungen, auf den Pendelversuchen von Huyghens u. a. 
über das Verhältnis von Masse und Gewicht. 

Heißt das aber dann nicht, daB die Grundlagen einer 
Theorie doch induktive Erfahrungsergebnisse sind oder wenig- 
stens selbständig begründete Hypothesen? Es heißt nur, daß 
man die Voraussetzungen, die man für eine Theorie macht, 
auf Grund von Erfahrungstatsachen (und selbständigen 
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Hypothesen) wählt, daß die Annahmen, die man einer 
Theorie zugrunde legt, durch bestimmte Erfahrungstat- 
sachen (und Hypothesen) gefordert werden. Aber es sind 
immer — als Grundlagen einer Theorie — so wenig als fest. 
stehende Erfahrungsergebnisse auch für sich schon begründete 
Hypothesen. Nicht so liegt die Sache, daß man Ergebnisse 
hat, die durch Erfahrung erwiesen oder wenigstens als Hypo- 
thesen wahrscheinlich sind, und sie nun zu Grundlagen eines 
deduktiven Systems, einer Theorie, nimmt, so daß die Folge- 
rungen deshalb für die Erfahrungswirklichkeit gelten, weil die 
Voraussetzungen an und für sich schon dafür gelten (als 
induktive Erfahrungssätze oder Hypothesen), sondern immer 
liegt es bei einer Theorie so, daß ihre Grundlagen erst durch 
die Verifizierung ihrer Folgerungen rückwirkend Gültig- 
keit erhalten, auch wenn sie von vornherein in dem Sinne 
von Hypothesen über die Verhältnisse der Wirklichkeit auf- 
gestellt sind; für sich allein haben sie keine hinreichende. 
Gültigkeit. Denn in dem Sinne, wie sie die Grundlagen der 
Theorie bilden, gehen sie, wie gezeigt (S. 93f), als Ver- 
allgemeinerungen über das durch Erfahrung Gegebene (oder 
Wahrscheinliche) immer hinaus. ,Was man für die Kathoden- 
korpuskeln gezeigt hat, hat man auf alle Körper ausgedehnt!‘ 
Das Recht dazu muß sich aber erst aus der Verifizierung 
der Folgerungen daraus erweisen. Und darum kann sich auch 
die neue Mechanik nur in der Weise aufbauen: Nehmen 
wir an, daß sich die Körper in einem Raum-Zeit-Kontinuum in 
geodätischen Linien bewegen und daß die Masse nur von 
den vorhandenen Körpern und ihrer relativen Lage zu einander 
abhängt und daß... usw, dann muß z. B. das Licht in 
einem Gravitationsfeld abgelenkt werden oder dann ergibt 
sich eine säkulare Perihelverschiebung des Merkur um 41” — 
was tatsächlich der Fall ist (oder nicht der Fall ist). Die Ge- 
setzmäßigkeit, welche eine Theorie aufstellt, wird an einem 
speziellen Bereich als Beziehung von Erfahrungstatsachen auf- 
gefunden und festgestellt; diese wird dann verallgemeinert, 
sie wird als Gesetzmäßigkeit für einen allgemeinen Be- 
reich ausgesprochen, indem man erkennt, daß sie nicht von 
den speziellen Bedingungen des gegebenen empirischen 
Falles abhängt, daß darin vielmehr eine allgemeinere Ab- 
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hängigkeitsbeziehung maßgebend ist. Als solche stellt sie dann 
aber nur eine Annahme dar. Aus dieser angenommenen Er- 
weiterung lassen sich aber neue Folgerungen ableiten, und 
indem diese von der Erfahrung bestätigt werden, wird damit 
auch jene verifiziert.” Dieser Aufstieg zu einer allgemeineren 
Gesetzmäßigkeit bedeutet aber immer die Entdeckung eines 
Neuen: die Aufstellung eines übergeordneten Gemeinsamen 
(z. B. über dem Fall und dem Wurf und der Planetenbahn 
die Massen-, Anziehung^, und dieses ist eine originelle, geniale 
Idee, die nicht einfach von der Erfahrung abzulesen ist. Und 
insofern führt eine Theorie über das in der Erfahrung wirklich 
Gegebene immer hinaus — so sehr sie auch immer nur auf 
dem Boden der Erfahrung erwachsen kann. Die Grundlagen 
einer Theorie werden nicht im eigentlichen Sinn ‚der Erfahrung 
entnommen‘, wie Mach (a. a. 0.( sagt. Sie sind nicht empirisch 
gegeben oder beobachtbar und sie können auch nicht einfach 
erschlossen werden, weil die Obersätze dafür fehlen; 
eine Theorie baut sich ja gerade durch die Einführung neuer 
Ideen, neuer Abhängigkeitsbeziehungen auf. Die Grund- 
annahmen können nur konstruiert werden als Hilfsmittel 
zur Zurückführung der empirisch gegebenen Erscheinungen 
(z. B. Bewegung) auf gesetzmäßige Bedingungen. 

Damit ist ein klarer Einblick in das prinzipielle Ver- 
hältnis von Theorie. und Erfahrung gewonnen. Wenn eine 
Theorie für die Erfahrungswirklichkeit gelten soll, so kann 
ihre Aufstellung nur Hand in Hand mit der Erfahrung er- 
folgen. Aber das bedeutet noch keineswegs, daß damit die 
Grundlagen einer Theorie durch Erfahrung selbständig, direkt 
begründet würden. Das Axiomensystem einer Theorie ver- 
mag immer nur als freie Setzung aufzutreten, nicht als für sich 
induktiv begründete Hypothesen. Die Erfahrung bildet — 
außer der Verifikation — nur eine Entstehung sbedingung 
für eine Theorie. All das, was früher über die Mitwirkung der 
Erfahrung am Aufbau einer Theorie gesagt worden ist, be- 
steht nur in genetischer Hinsicht. Diese Mitwirkung wird un- 
sichtbar, wenn das hypothetisch-deduktive System fertig da- 
steht. Unter dem Geltungs-Gesichtspunkte tritt die Er- 
fahrung in einer Theorie überhaupt nicht früher als bei ihrer 
Verifikation als Instanz auf; sie wird erst zur Realitätsprüfung 
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der theoretischen Konsequenzen angerufen. Innerhalb des 
reinen Folgerungssystems spielt sie geltungsmäßig überhaupt 
keine Rolle. Denn hier folgt ja alles aus den Grundannahmen 
mit logischer Notwendigkeit. Darum. gilt das deduktive 
System in sich unabhängig von der Erfahrung. Und auch für 
die Grundannahmen selbst bildet diese nur eine genetische 
Voraussetzung, nicht eine direkte Grundlage ihrer Geltung. 
Sie sind nur indirekt mit der Erfahrung geltungsmäßig ver- 
knüpft durch den rückläufigen Folgerungszusammenhang mit 
. den verifizierenden Tatsachen. 

Die Erfahrung wirkt also an der Aufstellung einer real 
gültigen Theorie in zweifacher Hinsicht mit: unter dem Ge- 
sichtspunkte der Geltung lediglich bei der Verifikation als 
empirische Bestätigung theoretischer Folgerungen; und sonst 
nur in genetischer Hinsicht als Ausgangsbasis für die Ge- 
staltung einer Theorie, als Material für die Bildung ihrer Bau- 
steine, als Direktive für die Wahl ihrer Grundannahmen, als 
Anregung für die Stellung der speziellen Aufgaben. In 
genetischem Sinne trifft es zu, wenn Wundt (Logik, II, 
S. 400, 4. Abschn., 1. Kap., 1 e) sagt: ‚Nachdem durch Analyse, 
Induktion und Abstraktion die allgemeinen Voraussetzungen 
über die Grundlagen bestimmter Naturvorgänge sowie die Ge- 
setze, denen sie folgen, gewonnen sind, beginnt das Geschäft 
der physikalischen Deduktion.‘ Aber er hat nicht recht, wie 
er es meint — wenn er z. B. das Gesetz der virtuellen Ver- 
schiebungen bei Lagrange ein ‚aus ursprünglicher Induktion 
gewonnenes Gesetz‘ nennt (S. 412, 410): im Sinne der Gel- 
tung. Denn die gesetzmäßigen Verhältnisse, die eine Theorie 
aufstellt, lassen sich nicht aus der Erfahrung direkt entnehmen 
oder erweisen oder logisch ableiten, sondern es ist gerade die 
Leistung einer Theorie, über dem Erfahrungsgegebenen eine 
rationale Konstruktion (die einer möglichen Gesetzmäßigkeit,) 
aufzuführen und den Nachweis dafür aus der Erfahrung auf 
einem Umwege zu ermóglichen, indem sie das, was sie nur als 
Annahme einführen kann, in ihren Folgerungen an der Er- 
fahrung prüft. 

Obwohl eine Theorie eine nicht-empirische, ideale Kon- 
struktion ist, kann sie doch für die Erfahrungswirklichkeit 
selten, weil ihre Grundannahmen so gewählt werden, daß die 
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Folgerungen daraus mit der Erfahrung übereinstimmen. Und 
man wird dadurch instand gesetzt, solche Annahmen aufzu- 
stellen, daß man bei ihrem Entwurfe von den Erfahrungsver- 
hältnissen ausgeht und auf Grund einer Analyse derselben und 
durch deren Vereinfachung und Idealisierung die Glieder und 
Beziehungen des Systems konzipiert. 


c) Mehrfachheit und Einfachheit der Theorien. 


Die Geltung für die Erfahrungswirklichkeit wird einer 
Theorie durch die empirische Verifikation zuteil. Was diese 
besagt, ist streng genommen nur dies: Aus den Grundannahmen 
der Theorie lassen sich Folgerungen ziehen, welche mit 
empirisch konstatierten Tatsachen (innerhalb der Fehler- 
grenzen) übereinstimmen. Die reale Geltung einer Theorie be- 
ruht also darauf, daß sie die allgemeinen Voraus- 
setzungen für die Gesetzmäßigkeit und damit Deduzierbar- 
keit von gegebenen empirischen Tatsachen auf- 
stellt. Aber die Aufgabe, diese Voraussetzungen zu finden, hat 
keine völlig eindeutige Lösung. | 

Durch die Verifikation werden nicht die einz in en 
Axiome, sondern es wird das System derselben bestätigt, 
denn sie werden ja nicht direkt, sondern nur als die gemein- 
samen Obersätze der verifizierten Folgerung bestätigt. Es sind 
daher innerhalb des Systems immer Ersetzungen und Ver- 
schiebungen möglich. Die Grundannahmen werden immer 
indirekt, durch Vermittlung des logischen Verhältnisses von 
Besonderem und Allgemeinem verifiziert. Denn die verifizieren- 
den Tatsachen sind immer besondere, spezielle, die Annahmen 
immer allgemein. Vom Besonderen aus ist aber das Allgemeine 
nicht eindeutig bestimmt; man kann zu einem gegebenen Urteil 
mehrfache Obersätze konstruieren, aus denen es sich 
logisch ableiten läßt. Deshalb ist es prinzipiell möglich, daß 
sich auch zu gegebenen Tatsachen die allgemeinen Voraus- 
setzungen auf mehrfache Weise konstruieren lassen. Die- 
selben Tatsachen können eventuell durch verschiedene 
Theorien erklärt werden. Die Geschichte der Optik bietet in 
dem Kampf der Emissions- und der Undulationstheorie dafür 
eine ganze Reihe von Beispielen (vgl. ** **). Aber auch die Gegen- 
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wart: Die verschiedenen Axiomensysteme, auf welche die 
moderne theoretisehe Physik aufgebaut werden kann, hat 
Carnap ® zusammengestellt. 

Zwischen verschiedenen möglichen Theorien entscheidet 
nicht die Verifikation, sondern ein ganz anderer Gesichts- 
punkt: der der Einfachheit. Diejenige Theorie ist den 
anderen vorzuziehen, welche die wenigsten speziellen Vor- 
` aussetzungen, die nur für das betreffende Gebiet von Erschei- 
nungen gelten, einführt, welche möglichst nur mit den all- 
gemeinen Voraussetzungen größerer Wissenschaftsgebiete 
auskommt; um die tatsächlichen Erscheinungen daraus her- 
zuleiten. Eine eingehendere Bestimmung dessen, was Ein- 
fachheit einer Theorie bedeutet, hat Carnap (a. a. O.) speziell 
in Hinsicht auf die physikalische Theorie gegeben. Die 
Forderung der ‚Einfachstheit‘ kann auf verschiedene Art ihre 
Erfülung finden: durch die einfachste Gestalt der Grund- 
annahmen oder aber durch die einfachste Form der ,Beschrei- 
bung‘, der deduktiven Ableitung des betreffenden Erschei- 
nungsgebietes. Die beiden gehen keineswegs Hand in Hand. 
Für die Physik z. B. sind die einfachsten Axiome die der 
euklidischen Geometrie und der Newtonschen Mechanik; die 
allgemeine Relativitätstheorie hingegen wählt die Axiome so, 
daß die deduktive Darstellung der mechanischen Vorgänge 
möglichst einfach wird, und kommt dadurch zu einem kom- 
plizierteren geometrischen System (dem der Riemannschen 
Geometrie für vier Dimensionen) und zu neuen komplizierteren 
Grundgleichungen. Die Einfachstheit kann sich lediglich auf die 
Axiome einer Theorie beziehen oder auf die deduktiven Er- 
gebnisse. Über die Einfachheit einer Theorie entscheidet so 
jedesmal ein anderer Gesichtspunkt. 

Wenn man die tatsächlichen Verhältnisse in den Wissen- 
schaften überblickt, darf man aber wohl sagen, daß die will- 
kürliche Wählbarkeit der Grundannahmen und damit die mehr- 
fache Möglichkeit von Theorien in bezug auf dasselbe Tat- 
sachengebiet faktisch doch einer starken Einschränkung 
unterliegt. Es ist vor allem das Stadium des Werdens in 
der theoretischen Bewältigung eines Tatsachenbereiches — und 
da kann man freilich fragen: wann ist dieses abgeschlossen? —, 
in dem sich tatsächlich mehrfache Theorien gegenüberstehen. 
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Aber sofern sie nicht vergehen, formen sie sich immer mehr 
in einer Richtung um, sie konvergieren; es nötigt sich eine 
Form deduktiven Zusammenhanges zunehmend aus der Sache 
selbst heraus auf. Das ist doch wohl das Bild, das die histo- 
rische Entwicklung der verschiedenen Theorien eines und des- 


. selben Tatsachengebietes (z. B. der Optik) zeigt (vgl.°*). Die 


Theorienbildung wird determiniert nicht nur durch die empiri- 
schen Tatsachen, welche sie erklären soll, z. B. die Erscheinun- 
gen der Ringe in periodischen Abstünden bei den Versuchen 
mit einer sehr dünnen, konzentrisch zunehmenden Luftschicht 
zwischen Glasflächen ** (S. 192, 193), die Erscheinungen einer 
gegenseitigen Beeinflussung der Lichtstrahlen in Aufhebung 
oder Verstärkung (Interferenz) ** (S. 262, 263), die Beugungs- 
erscheinungen usw.; die Theorienbildung wird auch. determi- 
niert durch bestimmte Grundbeziehungen, welche in den ver- ` 
schiedenen Erklärungsweisen dieser Tatsachen in gleicher 
Weise festgehalten werden: daß das Licht einperiodischer 
Vorgang ist, daß dieser einander aufhebende Zustände 
aufweist u. a. ,Brewster besprach z. B. die Periodizität der 
Emissionstheorie und jene der Undulationstheorie und kam 
schließlich zu dem Ergebnis, daß beide die Größe d besitzen, 
welche bei der Betrachtung der Newtonschen Ringe zutage ge- 
fördert wird. Nur bedeutet sie in der einen Theorie etwas 
anderes als in der anderen...‘°* (S. 59, 60). Es gibt feste 
Punkte in der Theorienbildung, allgemeinste Beziehungen, 
welche den verschiedenen Theorien eines Tatsachengebietes, 
sofern sie richtig sind, gemeinsam sind und die von diesen nur 
auf verschiedene Weise umschrieben werden. In solchen In- 
varianten zwischen den verschiedenen Theorien darf man wohl 
eine faktische Begrenzung der prinzipiellen Mehrfachheit von 
Theorien desselben Tatsachengebietes sehen. 


d) Realistische und idealistische Interpretation der Theorie. 


Die einfachere Theorie hat den Vorrang vor der kom- 
plizierteren (in diesem oder in jenem Sinne) — das kann zu- 


nächst nur den Sinn haben: sie ist das handlichere Werkzeug, 


sie ist als gedankliches Instrument für die Ordnung unserer 
Erfahrungen ökonomischer, zweckmäßiger,  brauchbarer. 
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(So bei James" S. 33.) Poincaré vergleicht?” (S. 33) die 
Theorie einem bloBen Katalog der (experimentell gewonne- 
nen) Tatsachen, also einer willkürlichen, bloß mehr oder 
weniger praktischen Ordnung derselben, die aber nicht selbst 
Tatsüchliches aussprieht. (Analog Duhem*' [S. 209] und 
Dingler***?) Daß nur die einfachere Theorie den wirklichen 
Verhältnissen entspricht — davon kann man nur dann 
sprechen, wenn man erstens die Grundannahmen einer Theorie 
als Hypothesen über die Wirklichkeit auffaßt und außer- 
dem die Voraussetzung macht, daB die Wirklichkeit nach 
dem Prinzip der Einfachheit, dem ‚Gesetz der Sparsamkeit‘ 
gebaut ist. | 

Die Grundannahmen einer Theorie können allerdings 
nicht selbst mit der Wirklichkeit ‚übereinstimmen‘ in der 
Weise, daß ihnen empirische Tatsachen unmittelbar ent- 
sprechen — denn sie enthalten ja idealisierte (vereinfachte) 
Verhältnisse, sondern sie können reale Geltung nur in dem 
Sinne beanspruchen, daß sie die elementaren Abhängigkeiten, 
die letzten einfachen Bedingungen, durch welche die wirk- 
lichen Vorgänge bestimmt werden, hypothetisch aufstellen. 
Die Mechanik konzipiert in ihren Prinzipien Komponen- 
ten der Gesetzmäßigkeit in Hinsicht auf die empirisch wirk- 
liche Bewegung. | 

Aber sowohl die Auffassung, daB die Grundannahmen 
einer verifizierten Theorie damit zugleich Hypothesen über die 
bedingenden Faktoren der Wirklichkeit darstellen, als auch 
die, daß sie bloße gedankliche Hilfsmittel, Hilfskonstruktionen 
gewissermaßen sind, bedeutet schon eine Interpretation 
des rein wissenschaftlichen Tatbestandes. 

Die Alternative für die Interpretation des Verhältnisses 
der Deduktionsgrundlagen und des deduktiven Systems über- 
haupt zur Erfahrungswirklichkeit ist diese: Eine Theorie 
realer Erscheinungen stellt entweder ein bloßes System von 
ideellen Bestimmungsmitteln ohne Wirklichkeitsbedeutung — 
ohne reale Entsprechung — dar oder aber einen Zusammen- 
hang der Gesetzmäßigkeiten der realen Erscheinungen. Die 
Grundannahmen sind dementsprechend entweder bloße Über- 
einkommen, deren Qualifikation statt ‚wirklichkeitsgültig‘ 
vielmehr ‚brauchbar‘, ‚leistungsfähig‘ lautet, — oder Hypo- 
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thesen über reale Bedingtheiten der empirischen Erscheinun- 
gen. Es ist der Unterschied realistischer und idealistischer 
Interpretation, der sich damit wieder geltend macht. Aber un- 
berührt davon, für die eine wie für die andere Auffassüng, 
beruht die Beziehung der ideellen Theorie zur Erfahrungswirk- 
lichkeit, ihre Verifizierbarkeit, darauf, daß die Grundannahmen 
so gewählt sind, daß sie zu deduktiven Ergebnissen führen, 
die mit der Erfahrungswirklichkeit möglichst übereinstimmen. 
Darin liegt in jedem Fall der Grund der Harmonie zwischen 
Theorie und Wirklichkeit. 


VI. Die Geltung der Erkenntnisprinzipien. 


Es ist im Vorausgehenden untersucht worden, in welcher 
Weise Theorie als Erkenntnis der Erfahrungswirklichkeit fun- 
gieren kann.. Es ist damit ganz allgemein die Beziehung 
zwischen einem ideellen hypothetisch-deduktiven System und 
der Erfahrungswirklichkeit dargelegt worden. Die so ge- 
wonnene Einsicht wirft aber nun wieder ein klares Licht auf 
den Ausgangspunkt zurück, auf das Verhältnis der Geometrie 
oder besser der Geometrien, als ideeller hypothetisch-deduk- 
tiver Systeme, zum realen Raum. Geometrie, angewandt auf 
die Erfahrungswirklichkeit, also als Bestimmung des realen 
Raumes betrachtet, ist nichts anderes als eine Theorie der 
empirischen Räumlichkeit. Es ist eine Theorie speziell der 
Ausdehnungsverhältnisse an der Erfahrungswirklichkeit, 
der möglichen Lagebeziehungen der Körper — das ist der er- 
kenntnistheoretische Charakter unserer Raumerkenntnis. 

Damit wird das erkenntnistheoretische Wesen dieser 
philosophisch so wichtigen Erkenntnis gegenüber all den 
mannigfachen rationalistischen und empiristischen, psycho- 
logischen und metaphysischen, Auffassungen derselben klar; 
vor allem der geläufigsten und ausgebildetsten Raumauffassung 
gegenüber, der kantischen und neukantischen Auffassung als 
apriorische Anschauungs- oder Ordnungsform. Nach dieser be- 
ruht das Verhältnis der Geometrie zur Erfahrung, ihre An- 
wendbarkeit und damit also die Erkenntnis des realen Raumes 
auf dem eigenen Geltungsgrund der Geometrie: auf der apriori- 
schen Synthese auf Grund ‚reiner Anschauung‘ — oder auch 
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reinen Denkens (bei der Marburger Schule) —, jedenfalls auf 
Grund einer apriorischen ‚Ordnungsform‘ für die Sinnlichkeit. 
Die Anwendbarkeit der Geometrie ist infolgedessen von vorn- 
herein für alle Erfahrung gewiß. Was das aber für eine eigen- 
tümliche Geltungsgrundlage ist, eine ‚apriorische Ordnungs- 
form der Sinnlichkeit‘, das ist nicht überall so ganz klar. 

Der eigentliche historische Sinn dieses Begriffes bei Kant 
wird von den streng erkenntnistheoretisch gerichteten Neu- 
kantianern selbst schon aufgegeben. ‚Daß der Raum nur die 
«subjektive Bedingung der Sinnlichkeit» sei, «unter der allein 
uns äußere Anschauung möglich» ist; daß er an der beson- 
deren «Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit», an der «Rezeptivi- 
tät des Subjekts, von Gegenständen affiziert zu werden», 
hänge, somit «a priori im Gemüte gegeben» sei; daß man 
daher «nur aus dem Standpunkte eines Menschen» von diesem 
Raume reden könne, während wir «von den Anschauungen 
anderer denkender Wesen gar nicht urteilen können, ob sie an 
die nämlichen Bedingungen gebunden seien» (Kant, Krit. d. 
r. Vern, 5 3, ‚Schlüsse aus den obigen Begriffen‘, b), sind 
Thesen, die auf dem. Wege transzendentaler Begründung nicht 
nur nicht erwiesen oder je erweislich, sondern dem reinen 
Sinne der transzendentalen Methode geradezu widersprechend 
sind" (S. 311). Es heißt das, die Bedingungen zur Möglich- 
keit der Erfahrung ‚gleichsam hinter der Erfahrung, in der 
eigenartigen Beschaffenheit eines erst wie außer der Welt 
stehend, dann in sie eintretend gedachten «Subjekts» unserer 
Anschauungen‘ sehen (a. a. O.). Eine solche ‚subjektivistische 
Begründung der Erkenntnis auf eine besondere Organisation 
unseres Geistes‘ ist erkenntnistheoretisch unstatthaft?' (S. 322, 
313). Denn sie gibt gar keine erkenntnistheoretische 
Begründung ihrer Gültigkeit, sondern führt sie auf naturgesetz- 
liche Verursachung zurück; sie gibt eine psychologische Meta- 
physik der Erkenntnis aus dem Gedankenkreis der Vermógens- 
psychologie heraus. | 

Die moderne erkenntnistheoretische Umdeutung 
dieses Begriffes der apriorischen Anschauungsform vollzieht 
sich dadurch, daß die psychologische Funktionsgesetzmäßig- 
keit in eine Ordnungsgesetzmäßigkeit verwandelt wird. 
‚Weisen wie das Mannigfaltige der Erscheinungen «in ge- 
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wissen Verhältnissen geordnet werden kann» — 
dies und nur dies besagt der viel mißverstandene Terminus 
«Form der Anschauung». Zeit und Raum stellen dar: die Form, 
d. h. die gesetzmäßig bestimmte Art der Ordnung, gemäß 
welcher alles Mannigfaltige der Erscheinungen in den Verhält- 
nissen des Nach- und Nebeneinander ‚angeschaut‘, d. h. kon- 
kret vorgestellt wird. Hierbei ist das Ordnen selbst Leistung 
des synthetischen Denkens. Nicht also die Tätigkeit des Ord- 
nens bedeutet die Zeit- und Raumanschauung' ۲ (S. 268, 269), 
sondern die Art und Weise, in der sich uns die Ordnung an 
dem Mannigfaltigen der Sinnlichkeit allein vollziehen kann. 
Raum (und Zeit) ist also ein Ordnungssystem, ein mehrdimen- 
sionales (und ein eindimensionales) Gefüge. Und dieses wird 
naeh Natorp und der Marburger Schule nicht durch Anschau- 
ung, sondern durch synthetisches Denken aufgebaut. Es sind 
also ‚Anschauungsformen‘, die eigentlich ‚reine Denkbestim- 
mungen‘ ۶۶ (S. 280) sind. Aber sie sind doch nicht bloß etwas 
rein Mathematisches, sondern zugleich ‚Bedingungen mög- 
licher Erfahrung‘. ‚Die Empirie wird durch sie der reinen Ge- 
setzlichkeit des Denkens erschlossen‘ °" (S. — und da liegt 
der Angelpunkt des Problems. 

Für den Neukantianismus steht es wie für Kant von 
vornherein fest, unabhängig von der Erfahrung, 
daß das geometrische Ordnungssystem, oder vielmehr ein be- 
stimmtes geometrisches Ordnungssystem, auch für die räum- 
lichen Verhältnisse der Erfahrungswirklichkeit gilt. 
Der Grundgedanke Natorps, der sich darüber am eingehend- 
sten ausgesprochen hat, ist der: Die Beschaffenheit des realen 
Raumes ist überhaupt nicht durch Erfahrung bestimmbar, . 
denn zwischen den verschiedenen geometrischen Räumen kann 
man über ihre Wirklichkeit nicht durch Erfahrung entscheiden. 
Denn was durch empirische Messung überhaupt festgestellt 
werden kann, sind Eigenschaften der Körper und ihre Be- 
wegungen, nicht Eigenschaften des Raumes; ‚er ist für jede 
Art empirischer Bestimmung schlechterdings unfindbar“. 
(ebend.). Die Entscheidung zwischen den geometrischen 
Räumen in bezug auf ihre empirische Anwendung wird also 
nicht durch die Erfahrung getroffen, aber auch nicht durch 
willkürliche Übereinkunft wie bei Poincaré u. a., sọn- 
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dern vielmehr durch eine apriorische, von aller Er- 
fahrung unabhängige Deduktion aus den Be 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung. 
Durch sie wird unter den geometrischen Räumen, obschon sie 
alle ‚gleich denkmöglich‘ sind * (S. 321), doch ein Raum 
a priori vor den anderen ausgezeichnet, der euklidische. 
(Ebenso sind für Aster ° [S. 242] ‚die Sätze der euklidischen 
Geometrie die einzigen, die als synthetische Sätze a priori der 
Anschauung entnommen werden und auf diesem Weg [ein- 
schließlich des Parallelaxioms] begründet werden können‘. Die 
nicht-euklidische Geometrie ist dagegen nur ,eine letzten Endes 
willkürliche, nur widerspruehslos mögliche Variation der- 
selben‘ [ebend.]). | | 

Nur der euklidische Raum macht nämlich nach Natorp 
Existenzbestimmung möglich und damit Naturwissenschaft 
und Erfahrung überhaupt" (S. 322). Das läßt sich zwar nicht 
aus formal-logischen Gründen, d. i. weil das Gegenteil — ein 
Raum von größerer Dimensionenzahl und einem positiven oder 
negativen Krümmungsmaß — logisch widersprechend wäre 
(S. 308), wohl aber aus ‚transzendentaler Logik‘ ‚nach Gründen 
a priori unabhängig von der Erfahrung einsehen (S. 317). Rein 
mathematisch sind alle möglichen Räume von beliebiger 
Dimensionenzahl und mit beliebigem konstanten oder ver- 
änderlichem Krümmungsmaß gleichberechtigt. Aber aus den 
‚Bedingungen einer möglichen Existenzbestimmung‘ ergibt sich 
die Notwendigkeit einer Einschränkung dieser Beliebigkeit. 
Aber ‚wenn es sich nicht um bloße abstrakte Denkbarkeiten, 
sondern um die Möglichkeit von Existenzbestimmung handelt‘, 
dann ist damit ‚die neue Bedingung gestellt, daß die Richtun- 
gen und Dimensionen im Raum, in einer geschlossenen, 
von vornherein nur alseinzig denkbarensystemati- 
schen Verknüpfung miteinander stehen müssen‘ (S. 804). 
‚Dieser Forderung aber genügen, wie (in SS 5, 6) gezeigt, 
nicht die Bestimmungen nicht-euklidischer Räume, die zuletzt 
alles in unendlicher Unbestimmtheit zurücklassen würden, 
sondern ihr genügt allein, eben kraft seines Eigencharakters, 
der euklidische Raum‘ (S. 316). 

Dureh seine innere, rein mathematische Beschaffenheit 
hat also nach Natorp ein ganz bestimmter Raum von vorn- 
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herein, vor aller Erfahrung den Vorrang vor allen anderen 
für die Anwendung auf die Erfahrung, auf das ‚Existenz- 
Denken‘. Seine Wahl wird nicht durch die Erfahrung be- 
stimmt, denn sie kann gar nicht durch Experiment und Be- 
obachtung bestätigt und widerlegt werden (S. 314, 316), son- 
dern durch ‚reine Denkgrundlegung‘ (S. 316) wird a priori be- 
stimmt, welcher Raum der Erfahrung zugrunde zu legen ist. 
Dadurch wird erst die Voraussetzung für Experiment und Be- 
obachtung geschaffen, werden sie erst ‚möglich‘ gemacht 
(ebend.). Als der allein anwendbare ist ‚der euklidische Raum 
weder eine absolute Denknotwendigkeit noch eine reine Er- 
fahrungstatsache oder etwa eine Hypothese, deren Wahrheit 
oder Unwahrheit der Entscheidung der Erfahrung unterläge, 
sondern eine ‚notwendige‘ Voraussetzung in dem bestimmten 
Sinne, daß er bedingend ist für ‚mögliche Erfahrung‘, bestimm- 
ter: für die eindeutige gesetzmäßige Bestimmbarkeit von 
Existenz in der Erfahrung. Er beruht also nicht auf einer 
Notwendigkeit des Denkens überhaupt, wohl aber des Er- 
fahrungsdenkens, des Denkens von Existenz. Das Unter- 
scheidende liegt in dem Hinzutritt der Bedingung der Einzig- 
keit, nicht irgendwelcher besonderer räumlicher Bestimmun- 
gen, die mitsammen die Koexistenz der Dinge gesetzmäßig 
darstellbar machen‘ (S. 312). Die euklidische Geometrie — und 
sie allein — gilt für die Erfahrung, weil sie — und sie allein — 
eine a priori notwendige Bedingung für eine gesetz- 
mäßig geordnete Erfahrung ist. Diese ‚Notwendigkeit ist also 
nicht absolute Denknotwendigkeit, auch nicht subjektive An- 
schauungsnotwendigkeit, sondern die rein objektive Notwen- 
digkeit der einzigen Bedingung eindeutiger Be- 
stimmbarkeit zeiträumlicher Veränderung, die sonst, vom 
Standpunkte abstrakten Denkens und Rechnens ebenso wie 
vom Standpunkte bloßer Erfahrung, in absoluter Unbestimmt- 
heit verbleiben müßte‘ (S. 323): | 

Ich habe Natorps Lehre vom Raum deshalb so ausführ- 
lich dargestellt, weil sie eine wirkliche Begründung der neu- 
kantischen Lehre versucht — und weil man daran sieht, wie bald 
sich die konventionellen erkenntnistheoretischen Anschauun- 
gen als unzutreffend erweisen, wenn sie einmal aus ihrer 
darüberschwebenden Allgemeinheit heraustreten, sich in Zu- 
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sammenhang mit der konkreten Wissenschaft formulieren. 
Nach Natorp liegt der Grund der Geltung einer Geometrie für 
die Erfahrungswirklichkeit in der apriorischen, von aller 
Erfahrung unabhängigen Einsicht in ihre Notwendigkeit als 
Bedingung der Erfahrung, d. i. einer Ordnung der sinnlichen 
Erscheinungen. Die Erkenntnis des realen Raumes läßt sich 
also nach neukantischer Auffassung a priori deduzieren. Es 
wäre wirklich, wie Wellstein 15 sagt, ‚eine Erkenntnis von un- 
geheurer Tiefe und gewaltiger Tragweite‘, wenn sich ‚aus 
transzendentalem Grund‘, also aus einer Analyse der ‚Bedin- 
gungen der Möglichkeit der Erfahrung‘, d. h.: ihrer absolut 
notwendigen Voraussetzungen ergäbe, daß die räumliche An- 
ordnung der Erscheinungen nur in der Form des euklidischen 
Raumes eindeutig bestimmt, sonst dagegen ‚unendlich unbe- 
stimmt‘ wäre. Aber eine solche apriorische Deduktion ist nur 
eine dialektische Konstruktion ganz nach Hegelscher Art. Der 
‚Beweis‘ dafür, ‚daß das Hinausgehen über drei Dimensionen 
(und zwar euklidischer Konstitution) in unendliche Unbe- 
stimmtheit führt‘, bewegt sich, wie es nicht anders sein kann, 
in Gedankensprüngen und fußt auf willkürlichen Voraus- 
setzungen. 

Der Kern seiner transzendentalen Deduktion :des eukli- 
dischen als des realen Raumes ist: Die Vorgänge der 
Natur sind, ‚abstrakt genommen, in jedem von unendlichfach- 
unendlichen Räumen konstanter oder beweglicher Verfassung‘ 
darstellbar °" (S. 323, 324). Soll aber nicht alles in unendlich- 
fach-unendlicher Unbestimmtheit verbleiben (S. 324), so muß 
man sich irgendwie für einen von ihnen entscheiden können. 
Nur das fordert die ‚Möglichkeit der Existenzbestimmung. Un- 
bestimmt wäre das Raumsystem der Wirklichkeit aber auch 
dann nicht, wenn diese Entscheidung im Zusammenhange mit 
der physikalischen Erfahrung getroffen wird‘ unter dem Ge- 
sichtspunkte der einfachsten Annahme. 

Es ist aber die grundsätzliche Lehre des Neu- 
kantianismus, daß sich diese Entscheidung a priori, unab- 
hängig von der Erfahrung, durch ‚reine Denkgrundlegung‘ 
(S. 316) treffen und mit endgültiger Sicherheit treffen ۰ 
Diese Entscheidung ist nach ihm durchaus ‚nicht willkürlich, so 
oder so wählbar, oder auf die Festlegung durch denkfremde 
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Faktoren (Erfahrung) angewiesen‘, sondern es existieren ‚Be- 
stimmungsgesetze,... die in sich so bestimmt sind, daß es 
durch sie möglich wird, bestimmt zu machen, was ohne sie in 
haltloser Unbestimmtheit verbleiben müßte‘ (S. 324)! Was 
nun a priori die Wahl des euklidischen Raumes bestimmt, um 
ihn der Erfahrung (der ‚Existenzbestimmung‘) zugrunde zu 
legen, ist die Voraussetzung, daß die geringste Zahl von 
Bestimmungsstücken, d. i. von Dimensionen und Richtungen 
zu wählen sei, die für ‚einen einzigen und damit geschlossenen, 
zugleich homogenen und stetigen Zusammenhang räumlicher 
Bestimmung notwendig und hinreichend jet: (S. 305). Das 
ist aber, wie man nach den früheren Ausführungen über die 
Theorie nun sogleich erkennt, nichts anderes als das Prinzip 
der Einfachheit in bezug auf die Axiome, und damit 
zeigt sich das, was Natorp a priori zu deduzieren meint, als 
eine Wahl von Gesetzmäßigkeits-Konstituenten nach Art einer 
Theorie 

Denn es ist eine Täuschung, wenn Natorp glaubt, die 
Geltung gerade der euklidischen Geometrie für die Erfahrung 
als eine apriorische notwendige Bedingung der Erfahrung 
deduzieren zu können, es als ein absolut feststehendes Er- 
gebnis beweisen zu können. Wo sind die Obersätze, die apriori 
feststehenden Grundsätze, aus denen er das deduzieren 
könnte? Ist es etwa der Satz, daß durch den ‚Sinn‘ von 0 
nach 1 und den ‚Gegensinn‘ von 1 nach 0 (oder von 0 nach 1^) 
eine einzige ‚Richtung‘ definiert ist * (S. 306)? Und der Satz, 
daß ‚die Richtungsänderung ihrer Natur nach zirkulür' ist 
(ebend.)? Und die anderen Voraussetzungen, auf denen sein 
‚einfacher‘ ‚Beweis‘ für ‚die Beschränkung [der Raumordnung! 
auf drei Dimensionen, und zwar euklidischer Konstitution‘ 
(ebend.) beruht? Die Axiome der euklidischen Geometrie als 
Definition der Eigenschaften des empirischen Raumes sind A n- 
nahmen — und können nichts anderes sein. 

Wenn wir untersuchen — wie es früher geschehen ist بت‎ 
wie die Wirklichkeitsgeltung einer der Geometrien tatsächlich 
entschieden wird, so sehen wir, daß sie überhaupt nur in Zu- 
sammenhang mit Erfahrung, aber nicht unabhängig von ihr 
möglich ist. Wenn die euklidische Geometrie in Hinsicht auf 
die Erfahrungswirklichkeit bisher einen Vorrang vor den 
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anderen hatte, so begründete sich das damit, daß, mit gewissen 
naheliegenden physikalischen Annahmen (Geradheit des Licht- 
weges usw.), die räumlichen Beziehungen der empirischen 
Körper ihr entsprechen, d. h. so sich am besten darstellen 
lassen. Wenn es auch zutrifft, daß die empirische Messung nicht 
direkt einen der geometrischen Räume zu verifizieren vermag, 
weil sich immer die physikalischen Voraussetzungen für die 
Messung dazwischen schieben, durch deren geeignete Abände- 
rung theoretisch jede Geometrie die empirischen Raumbezie- 
hungen darzustellen imstande ist und also in ihnen realisiert 
gefunden werden kann — wenn somit auch das geometrische 
Raumsystem für die Erfahrungswirklichkeit prinzipiell will- 
kürlich wählbar erscheint, so vollzieht sich seine Wahl 
doch nicht (wie Natorp will) lediglich ‚nach Gründen a priori‘ 
(S. 317); der geometrische Raum wird nicht nach seiner im- 
manenten geometrischen Einfachheit, weil er an sich der 
einfachste ist, ohne Berücksichtigung der Erfahrung für die 
Erfahrungswirklichkeit gewählt, sondern nur darnach, daß die 
empirischen Verhältnisse sich so am einfachsten dar- 
stellen lassen, nicht bloß geometrisch, sondern auch physika- 
lisch. Das zeigt die Wandlung, welche die geometrische Be- 
stimmtheit des realen Raumes in der Relativitätstheorie er- 
fährt, aufs deutlichste. Der Raum wird hier von veränder- 
lichem Krümmungsmaß (= 0 außerhalb, positivem innerhalb 
eines Gravitationsfeldes) gedacht, eben deshalb, weil dadurch 
die ganze physikalische Gesetzmäßigkeit ihren einfachsten Aus- 
druck gewinnt. 

Aber noch etwas beweist diese Wandlung in der Raum- 
auffassung durch die Relativitätstheorie: daß es eine bloße 
Annahme ist, wenn man diesen oder jenen geometrischen 
Raum der Erfahrung zugrunde legt, — und nicht eine apriori- 
sche Notwendigkeit, ein unwandelbar. a priori feststehendes 
Ergebnis. Es ist eine Annahme auf Grund der ganzen Er- 
fahrungssachlage, immer durch eine bessere ersetzbar, aber 
nicht ein unwiderrufliches Diktat für die Erfahrung, ein vor- 
gegebenes Schema, in das das Erfahrbare, ohne selbst dazu 
etwas beizutragen, ohne selbst dafür relevant zu sein, einfach 
eingeordnet wird — wie es der a priori (0 bare reale 
Raum des Neukantianismus ist. 
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All das zusammen erweist es zur Genüge, daß die Gel- 
tungsart der Geometrie als angewandter in bezug auf die Er- 
fahrungswirklichkeit, also die Erkenntnis des realen Raumes, 
ganz die einer Theorie ist. Die Gesetzmäßigkeit des realen 
Raumes läßt sich nicht in ‚reiner Denkgrundlegung‘ ohne Be- 
ziehung auf ‚Denkfremdes (Erfahrung)‘ aufstellen, sondern nur 
als Annahme gerade mit, Rücksicht auf die Erfahrungsverhält- 
nisse. Und sie läßt sich nicht als eine absolute Bedingung der 
Möglichkeit der Erfahrung unabhängig von dieser (La priori‘) 
für sich feststellen, sondern nur in Beziehung auf die empiri- 
schen Erscheinungen als diejenige Annahme, durch welche (zu- 
sammen mit anderen Annahmen) diese Erscheinungen den ein- 
fachsten systematischen Zusammenhang gewinnen. Das ist 
doch ganz der Charakter einer Theorie. Es ist eine Raum- 
theorie, eine Konstruktion der reinen Räumlichkeitsgesetz- 
mäßigkeit, isoliert für sich entwickelt, so wie die Mechanik 
eine Theorie der reinen (isolierten) Bewegungsgesetzmäßigkeit 
ist. Der Raum ist nicht etwas für sich allein (a priori) Be- 
stimmbares, sondern die abstrakte Abspaltung einer der Be- 
stimmtheiten der Erfahrungswirklichkeit neben anderen (den 
physikalischen ...); und die Scheidung zwischen diesen und 
der rein räumlichen Bestimmtheit kann nur mit Rücksicht auf 
das Erfahrungsgegebene getroffen werden. Der Raum ist 
ebenso nur eine Seite, nach der hin dieses sich gesetzmäßig 
konstruieren läßt, wie die Masse oder die Zeit. Aber alle diese 
Konstruktionsrichtungen, diese Bestimmtheitsarten hängen 
gegenseitig von einander ab; sie müssen so gestaltet werden, 
daß sich daraus die einfachste Theorie der (Gesetzmäßigkeit 
der) Erfahrungswirklichkeit ergibt. 

Das ganze schwierige und immer wieder mißverstandene 
Verhältnis von Geometrie und Erfahrungswirklichkeit, geome- 
trischen und empirischen Raumgebilden und -beziehungen tritt 
damit in ein klares Licht. Das Problematische dieses Verhält- 
nisses knüpft sich daran, daß die Raumgebilde und -beziehun- 
gen der Geometrie (Punkte, Gerade, Ebenen...) ideale sind, 
Abstraktionen, denen die empirisch feststellbaren nicht ohne 
weiteres entsprechen. Gewöhnlich hat man ein solches Ent- 
sprechen auf ganz falschen Wegen gesucht: einerseits, indem 
man die idealen geometrischen Gebilde in der Erfahrung 
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realisiert finden will; anderseits, indem man auf Grund der 
empirisch feststellbaren Raumverhältnisse eine Geometrie, 
sogar eine der idealen konforme Geometrie, aufbauen will. 
Beides bedeutet den Empirismus in bezug auf die Geometrie. 
Denn in dem einen wie in den anderen Fall müßte sich die 
Geometrie empirisch begründen lassen. Das ist aber prin- 
zipiell unmöglich, weil sich auf Grund der unscharfen empiri- 
schen Raumgebilde und Beziehungen, die immer nur innerhalb 
gewisser Grenzen genau bestimmt sind, keine strenge Exakt- 
heit erreichen läßt. Empirisch bestimmen zwei ‚Punkte‘ nur 
dann eine ‚Gerade‘, wenn sie nicht zu nahe beisammen liegen! 
Empirisch schneiden sich zwei ‚Gerade‘ nur dann in einem 
‚Punkt‘, wenn der Winkel zwischen ihnen nicht zu klein ist! 

Die Axiome einer solchen empirischen Geometrie der 


Wirklichkeit müßten reine Erfahrungssätze sein. Wieso 


kann man aber auf Grund von Erfahrung behaupten (wie 
Hjelmslev °°, S. 42): ‚In jedem Viereck mit drei rechten Win- 
keln muß [!] der vierte Winkel auch ein rechter sein?‘ Oder: 
‚Durch jeden Punkt läßt sich eine und nur eine Gerade senk- 
recht zu einer gegebenen Geraden ziehen?‘ Gerade empirisch 
läßt sich doch eine Senkrechte, je größer sie wird, um so 
weniger eindeutig konstruieren. 

Infolgedessen werden bei den Versuchen, eine Geometrie 
aus der Erfahrungswirklichkeit heraus zu begründen, statt 
dessen die Axiome der idealen Geometrie immer stillschwei- 
gend zugrunde gelegt und nur auf die empirische Wirklichkeit 
übertragen (so bei Pasch" und bei Hjelmslev). Es lassen 
sich eben nicht die Verhältnisse der idealen Geometrie in der 
empirischen Wirklichkeit realisiert entdecken oder aus ihr 
empiristisch entnehmen. Es ist ein prinzipieller Irrtum, wenn 
Hjelmslev °° (S. 40) meint, daß die formale, abstrakte Geo- 
metrie nur ‚eine bequem abgerundete Formulierung der Resul- 
tate der praktischen [empirischen] Geometrie‘ sei. Sie ist 
etwas ganz anderes als diese. Eine Geometrie der Wirklichkeit 
kann nur statistische, ungefähre Regelmäßigkeiten ergeben, in 
bezug auf die exakte ideale Geometrie nur Näherungs- 
werte. Diese letztere gibt allein vermöge ihrer Exaktheit 
strenge Allgemeinheit und Einsicht in die Notwendig- 
keit der speziellen Beziehungen. 
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All das besagt eben: Die ideale Geometrie stellt in bezug . 
auf den empirischen Raum eine Theorie dar. Die räumlichen 
Verhältnisse der Erfahrungswirklichkeit sind darin nicht nur 
auf eine eigene Gesetzmäßigkeit gebracht, sondern sie sind zu 
diesem Zweck auch in vollkommener Präzision ausgedacht. 
Die mehr oder weniger eng umgrenzte Stelle an oder zwischen 
empirischen Körpern wird zur vollkommen genau und ein- 
deutig bestimmten und damit zum ausdehnungslosen Punkt; 
ein Streifen von bloß vorwiegender Längenausdehnung und in 
der Natur immer begrenzt, wird zur rein eindimensionalen 
Linie verengt und zur Unbegrenztheit erweitert, und ebenso 
eine immer nur sehr kleine, nahezu ebene Platte zur unend- 
lichen vollkommenen Ebene usw. Erst diese idealen Gebilde 
ergeben die geeigneten Glieder, zwischen denen die in den 
Axiomen aufgestellten Beziehungen vollkommen genau gelten 
können; erst dadurch kommt überhaupt dieses ganze Bezie- 
hungssystem von absoluter Präzision und Gesetzmäßigkeit zu- 
stande. Die idealen geometrischen Raumgebilde und -bezie- 
hungen dürfen nicht in den empirischen gesucht, mit ihnen 
identifiziert werden, sondern sie stehen zu ihnen so wie die 
Maschinen der Mechanik (Hebel, Rolle...) zu den wirklichen: 
als idealisierte Elemente einer Theorie, welche eine abstrakt 
isolierte, spezifische Gesetzmäßigkeit des Wirklichen aus- 
spricht. Das ist das eigentliche Verhältnis. 

Die verschiedenen (euklidischen und nicht-euklidischen) 
Geometrien sind in bezug auf die Erfahrungswirklichkeit eben 
verschiedene mögliche Theorien der Räumlichkeit, der reinen 
Ausdehnungsgesetzmäßigkeit. Sie stellen mehrfache Möglich- 
keiten dar, wie sich aus den Erfahrungen räumlicher Aus- . 
dehnung ein Gesetzmäßigkeitssystem konstruieren läßt. Uns 
sind nurendliche Strecken, Parallele, nur begrenzte Räume 
beobachtbar gegeben; wie sie sich ins Unendliche fortgesetzt 
und erweitert verhalten, d. i. denken lassen, ob sie z. B. in 
sich selbst zurücklaufen, in vielfache Parallele auseinander- 
fallen, die sich nur auf der kurzen endlichen Strecke empirisch 
nicht unterscheiden lassen usw., das ist empirisch noch nicht 
eindeutig bestimmt. Zwischen diesen Systemen kann die Er- 
fahrung nicht direkt (durch Messung) entscheiden, sondern 
nur mit Zuhilfenahme physikalischer Voraussetzungen (in 
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. bezug auf den starren Meßkörper u. ai Nur das Gesamt- 
system beider, einer Geometrie und bestimmter physikalischer 
Annahmen kann durch Erfahrung bestätigt oder widerlegt 
werden, nicht eines von beiden Korrelaten für sich allein. 
Welche Geometrie sich als die der Erfahrungswirklichkeit er- 
gibt, hängt davon ab, welche physikälischen Voraussetzungen 
man macht. Darum sagt der Idealismus: Eines von beiden, die 
Geometrie oder die physikalischen Annahmen, ist willkürlich 
wählbar; das andere ist damit dann in bestimmter Weise ge- 
fordert, damit das Ganze der Erfahrung entspricht.. Welche 
physikalische Annahmen man macht, hängt aber doch wieder 
aufs engste mit den übrigen physikalischen Erkenntnissen (Er- 
fahrungen und Theorien) zusammen. Die ‚Wahl‘ der physika- 
lischen Annahmen und damit der Geometrie, welche darauf-. 
hin dureh die Erfahrung gefordert ist, wird somit durch den 
Gesamtzusammenhang der Naturerkenntnis bestimmt, durch 
die Rücksicht auf seine Einfachheit. Die beiden Korrelate 
ergeben sieh in der Weise, das darnaeh der ganze System- 
zusammenhang der Erfahrungstatsachen ein möglichst ein- 
facher wird. Eine empirisch gültige Geometrie läßt sich nur 
als Theorie aufstellen. Was zwischen den verschiedenen 
(Geometrien (als Theorien) entscheidet, ist nicht der Gesichts- 
punkt, welche für sich die einfachste ist, sondern welche 
sich am besten in das Gesamtsystem der Erfahrungserkenntnis 
einfügt, welche dieses am einfachsten gestaltet. 

Was hiermit für die Raumerkenntnis gezeigt worden ist 
— ihr Theoriecharakter — hat aber eine allgemeine und prin- 
zipielle Bedeutung. Der Raum ist ja nicht die einzige Ord- 
. nungsform für die wissenschaftliche Erfahrung. Ihre systema- 
tische Einheit baut sich auch noch auf anderen Ordnungs- und 
Beziehungsformen auf (der Zeit, der ‚Kausalität‘, der ‚Sub- 
stanz‘...). Denn reine Erfahrung (Sinneseindrücke und ihre 
erfahrenen Beziehungen) gibt noch nicht das, was die Wissen- 
schaften an Beobachtungen und Messungen und Abhängig- 
keiten aufstellen. Sie muß dazu erst geordnet und ‚inter- 
pretiert' 535 (S. 98, 99) werden, d. h. ein Erfahrungsdatum muß 
auf die anderen in bestimmter Weise bezogen werden. Die 
Wissenschaft braucht daher Prinzipien der Ordnung und der 
Aufeinanderbeziehung (der Interpretation?) für die Er- 
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fahrungsdaten. Das ist die historische Einsicht und das Recht 
des kantischen Kritizismus gegenüber dem Empirismus. Aber 
so wenig wie die Ordnungsform des Raumes können auch diese 
Prinzipien als ursprüngliche Funktionen der Synthese oder als 
synthetische Urteile a priori im kantischen und neukantischen 
Sinne gelten. So wenig wie die Raumerkenntnis ist auch die 
physikalische Erkenntnis oder irgendeine andere Erkenntnis 
der Erfahrungswirklichkeit präformiert durch apriorische Not- 
wendigkeiten, sondern die fundamentalen Ordnungs- und Be- 
ziehungsformen, welche die Wissenschaften enthalten, werden 
gerade im Zusammenhange mit den empirischen Erscheinun- 
gen mit Rücksicht auf ihre Beschaffenheit konzipiert. Sie wer- 
den der wissenschaftlichen Erfahrung nicht eigentlich zu- 
grunde gelegt, sondern mit ihr aufgebaut. 

Das würde eine weitergehende, umfangreiche Analyse 
und Vergleichung der Wissenschaften erweisen. Aber nur das 
wäre der Weg, um das Problem der Kategorien und der ‚apriori- 
schen‘ Grundsätze auf eine methodische Weise zur Lösung 
zu bringen. Kant hat seine Tafel der Kategorien und seine 
Grundsätze in dogmatischer Konstruktion einfach hingestellt 
und seine Nachfolger leben von diesem traditionellen Erbe. 
Um die konstitutiven Prinzipien der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis aber methodisch zu ermitteln, muß man in sachlicher 
Analyse die letzten Voraussetzungen der einzelnen Wissen- 
schaften aufsuchen und sie auf Grund umfassender Verglei- 
chung in allgemeinster Weise fprmulieren. Wären alle Wissen- 
schaften bereits axiomatisch aufgebaut, d. h. in ihren not- 
wendigen und hinreichenden Voraussetzungen klargestellt, so 
hätte man in dem gemeinsamen obersten Axiomensystem die 
konstitutiven Prinzipien der Erkenntnis — das System der 
Kategorien und Grundsätze — gegeben. Man sieht aber damit 
sogleich, wie umfangreich und wie voraussetzungsvoll eine 
 solehe Aufgabe sich darstellt und wie sehr ihre Lösung durch 
eingehende Spezialuntersuchungen vorbereitet werden muß. 

Gleichwohl wird man aber das eine schon nach dem 
Bisherigen als prinzipielles Ergebnis voraussagen kónnen: Die 
Geltung der konstitutiven Erkenntnisprinzipien erweist sich 
als anders begründet, als es der kantische und neukantische 
Kritizismus darstellt. Vielfach begnügt sich dieser damit, die 
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Unentbehrlichkeit apriorischer Erkenntnisgrundsátze auszu- 
führen, ihr Dasein zu ‚feiern‘ — wie man. im Stil mancher 
Neukantianer sagen kónnte. Wo er aber auf ihre Geltungsart 
und -grundlage eingeht, da hebt er hervor, daf diese Gültig- 
keit eine absolute, unwandelbare und eine der Erfahrung 
gegenüber vollkdmmen selbständig fundierte ist. 

Wie die Bestimmtheit von Raum und Zeit, so deduziert 
Natorp °" (7. Kap., 8 3) auch eine unveränderliche Substanz 
als apriorische Bestimmtheit der Erfahrungwirklichkeit — 
die dann freilich (im 8 4) näher als Energie bestimmt wird! 
Lediglich aus den Bedingungen des ,Existenz-Denkens' er- 
schließt er den Substanzcharakter. Da es im bloßen Raum wie 
in der bloßen Zeit nur leere Stellen gibt, ist in ihnen allein 
keine Veränderung möglich. ‚Es scheint [!] also etwas beiden 
an sich Fremdes, ein anderweitiger Zeit- und Rauminhalt 
hinzutreten zu müssen‘ (S. 348). ‚Irgendein noch sonstwie zu 
bestimmendes Etwas im Raum (nach Kants Ausdruck: 
‚Reales‘) wird so gedacht werden müssen, daß es wechselnd 
andere und andere Stellen im Raum einnimmt‘ (S..349). ‚Und 
zwar ist, wenn in diesem Wechsel die Einheit des Existierenden 
streng gewahrt bleiben, soll, die weitere Voraussetzung un- 
erläßlich, daß es zuletzt immer dieselben Elemente des- 
selben, somit allein (zeit-räumlich) Existierenden seien, die 
in der Zeit ihren Ort, und zwar stetig wechseln. Daraus folgt 
[eigentlich: damit ist.gegeben, nicht: folgt!) das große Gesetz: 
daß aller in der Zeit und im Raum geschehende Wechsel nur 
Stellenwechsel, also gegenseitige Lageänderung immer 
derselben Elemente eines und desselben Existierenden,. 
dieses also, abgesehen von diesem Stellenwechsel, unver- 
änderlich (weil notwendig auf einzige Art bestimmt) zu 
denken ist‘ (Ebend.). ‚So ergibt sich allein durch die logische 
Forderung der eindeutigen Bestimmtheit des Seins in bezug 
auf Zeit und Raum die notwendige Voraussetzung einer un- - 
veränderlich sich erhaltenden Substanz desGeschehens 
oder eines ‚Realen‘, welches nach diesem seinem reinen Be- 
griff notwendig zu denken ist als in seinem Grundbestand 
immer sich selbst identischer, also ungewordener und unzer- 
störlicher, nicht vermehrbarer noch verminderbarer, auch 
keiner Qualitätsänderung unterliegender, dagegen. im Raum 
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beweglicher Rauminhalt, dem mit diesem allen durchaus 
nur solche Bestimmungen beigelegt sind, welche dem in Raum 
und Zeit Existierenden zufolge des Inhalts der Begriffe Zeit, 
Raum und Existenz und des erkenntnisgesetzlichen Verhält- 
nisses dieser Begriffe untereinander notwendig zukommen‘ 
(S. 349, 350). 

Also völlig unabhängig von aller konkreten Erfahrung, 
in ‚reiner Denkgrundlegung‘, aus ‚transzendentaler Logik‘ her- 
aus wird hier der Substanzcharakter des Erfahrbaren aufge- 
stellt. Durch reines Denken wird er als notwendige ۶ 
aussetzung für eine eindeutige Bestimmtheit des 
Existierenden (also der Erfahrungswirklichkeit) und damit als 
Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt a priori 
‚erwiesen‘. Die Bedingungen möglicher Erfahrung und damit 
die Grundbestimmtheiten der Erfahrungswirklichkeit stehen 
also auch nach der neukantischen Lehre von vornherein 
(‚a priori‘) fest, und zwar unverrückbar ein für allemal; sie 
lassen sich unabhängig von jeder konkreten Erfahrung durch 
reines Denken (a priori) feststellen. Daher sind sie auch end. 
gültig und absolut; sie kónnen sich im Verlaufe des konkreten 
Erkennens niemals mehr ändern. Wie ‚das große Gesetz‘ der 
Substanz so bestehen auch der euklidische Raum und die abso- 
lute Zeit und die ‚Kausalität‘ usw. als absolute apriorische 
Gesetze des Erfahrungsaufbaues; sie bilden eine ,Eigengesetz- 
lichkeit des Erkennens‘. 

Aber wenn man die für die Erfahrung konstitutiven Er- 
kenntnisprinzipien wissenschaftsanalytisch und wissenschafts- 
geschichtlich untersucht, so ist es offenkundig, daß sie weder 
absolut endgültig, noch vollkommen selb- 
ständig gegenüber der Erfahrung gelten (wie 
nach der neukantischen Lehre). Wie sich das für die Be- 
stimmtheit des empirischen Raumes vorhin gezeigt hat, so 
ließe es sich für den Substanzcharakter des Erfahrbaren eben- 
falls zeigen. 

Aus den allgemeinen Bedingungen der Erfahrung hat 
Natorp deduziert, daß alle Veränderung nur räumlicher und 
zeitlicher ‚Stellenwechsel‘ eines unveränderlich Existierenden 
sein kann. Das gilt aber ausdrücklich nur für eine Verände- 
rung, die nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raume vor 
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sich geht. Die Substanz stellt nach ihm gerade eine Ver- 
knüpfung zwischen der Raumordnung und der Zeitordnung 
her. Und die Raumordnung betrachtet Natorp als eine all- 
gemeine Anordnungsform alles Erfahrbaren; denn sie ist 
es, welche erst überhaupt Gleichzeitigkeit ermöglicht. ‚In der 
eindimensionalen Ordnung der Zeit wäre für einen solchen 
[Funktionalzusammenhang paralleler Veränderungsreihen] 
überhaupt kein Platz; es muß also die Simultanordnung, 
die Ordnung der Koexistenz hinzutreten, also die räumliche 
Ordnung‘ °" (S. 347). Dann lassen sich aber seelische Er- 
scheinungen (z. B. begriffliches Denken, Wünsche, Stimmun- 
gen) überhaupt nicht als etwas Unräumliches auffassen, wie 
das vielfach geschieht; denn sonst wäre keine Gleichzeitigkeit 
derselben möglich. Wenn aber auch das Seelische in den Raum 
eingeordnet, lokalisiert wird, dann wäre es zugleich wieder 
substanziell zu denken: als Ortswechsel derselben 
Elemente! Das zeigt, daß die Substanzialisierung gar keine 
allgemeine Bedingung der Erfahrung überhaupt bildet, 
sondern nur für einen bestimmten Erfahrungsbereich in 
Betracht kommt. Und sie ist auf einen solchen deshalb ein- 
geschränkt, weil sie durch die Beschaffenheit des Er- 
fahrbaren nahegelegt, nicht aber durch eine apriorische 
Überlegung gefordert wird. Ein ‚unveränderlicher Raum- 


inhalt‘, der bloß seinen Ort wechselt, ist eine Annahme, 


und zwar — wie das eine eingehende Wissenschaftsanalyse zu 
zeigen hätte — eine Annahme aus Anlaß innerer (qualitativer) 
Beziehungen zwischen sinnlichen Erscheinungen, vermöge 
deren sie in gesetzmäßige Zusammenhänge untereinander zu 
bringen und als abhängig von identischen Beziehungszentren 
(eben als Erscheinungen von Substanzen) zu verstehen sind. 
Es ist eine Annahme aus bestimmten Erfahrungsverhältnissen 
heraus, eine Annahme, für die aber eben in bezug aufandere 
Erfahrungsverhältnisse oder auf alle gar keine Veranlassung 
besteht. Daß es in aller Veränderung ‚zuletzt immer dieselben 
Elemente desselben Existierenden seien, die nur in der Zeit 


. ihren Ort wechseln' ?* (S. 349), — das ist die gedanklich ein- 


fachste Annahme, aber doch eben nur eine Annahme, und 
ihre Gültigkeit hängt ganz davon ab, ob sie sich in der Er- 
fahrung durchführen, verifizieren läßt. Darum kann man die 
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Substanz auch nicht als eine unbedingt endgültige und un- 
wandelbare Form der Ordnung der Erscheinungen ansehen; 
und der Kampf, der seit Hume und Mach gegen sie geführt 
wird, um sie zugunsten bloßer Funktionalzusammenhänge der 
sinnlichen Erscheinungen auszuschalten oder dahin umzu- 
deuten, beweist, daß ihre Unentbehrlichkeit oder ihr Sinn für 
die Wissenschaft keineswegs feststeht. Auch das Erkenntnis- 


prinzip der Substanz kann weder als absolut gültig, als un- 
ausschaltbare Bedingung des Erfahrungsaufbaues, noch als un- - 


abhängig von der Erfahrung angesehen werden, sondern nur 
als eine Annahme, welche auf Grund der Beschaffenheit des 
Erfahrungsgegebenen gemacht wird. 

Ebensowenig steht die Zeit abgesehen von jeder Er- 
fahrung und endgültig (‚a priori) als Ordnungsform aller 
empirischen Veränderungen fest. Das zeigt sich gerade durch 
die Relativitätstheorie mit ihrer tiefgehenden Wandlung der 
Zeitauffassung aufs klarste. Die Gleichzeitigkeit, funda- 
mental für die Zeitordnung, auch für die Veränderungsfolge, 
läßt sich nur mit Hilfe einer empirischen Bestimmung: 
der Lichtgeschwindigkeit, definieren, sofern ınan ihr einen 
für die realen Erscheinungen relevanten Sinn beilegt, und 
basiert dabei auf der Annahme (dem Prinzip) der Konstanz 
der Lichtgeschwindigkeit. Die zeitliche Ordnung wird damit 
von einer Bewegung und damit vom Raum abhängig, der jä 
selbst wieder seiner realen Bestimmtheit nach eine Annahme 
in Zusamenhang mit empirischen Verhältnissen (Äquivalenz 


von träger und schwerer Masse) ist, der sich ineiner Theorie 


aufbaut. Auch die Zeit ist die Konstruktion einer Ordnung (der 
Veränderungen) mit Rücksicht auf die Erfahrungsverhält- 
nisse, nicht eine Ordnung, die von vornherein auf Grund ‚reiner 
Anschauung‘ oder ‚reiner Denkgrundlegung‘ fertig feststeht 
und in die das Erfahrbare bloß einzuordnen ist. Auch die Zeit 
ergibt sich in einer Theorie, als eine Theorie der Ordnungs- 
gesetzmäßigkeit für Veränderungen. Das ist die Art ihrer 
Geltung. 


Was nun für den Raum ausführlich gezeigt, für die Zeit 


und für die Substanz skizziert worden ist, das würde sich 
durch eine umfassende Analyse und Vergleichung der Wissen- 
schaften allgemein für die fundamentalen Ordnungs- und 
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Beziehungsformen der  wissenschaftlichen Erfahrung nach- 
weisen lassen: daß sie weder für sich allein, unabhängig von 
konkreter Erfahrung, feststehen, noch mit absoluter Sicherheit 
und Endgültigkeit, daß sie vielmehr Annahmen sind, gerade 
mit Rücksicht auf die Erfahrungsverhältnisse, um darin einen 
geordneten, gesetzmäßigen Zusamenhang herzustellen, d. h. um 
sie den logischen Forderungen gemäß denken zu können. Sie 
sind die Konstruktionsprinzipien zur Rationalisierung: des Er- 
fahrungsgegebenen, genauer: der erlebnisgegebenen Erschei- 
nungen. (Daß sich ein solches rationales System nur kon- 
struieren läßt, indem man die erlebten Erscheinungen auf 
— angenommene — nichterlebte Realität bezieht und durch 
solche ergänzt — diese Annahme einzuführen ist gerade der 
Sinn des Substanzprinzips [in realistischer Auffassung] — 
und nicht, indem man die erlebten Erscheinungen bloß zu 
einander in Beziehung setzt, das ist schon eine Sache des 
meritorischen Aufbaues eines solchen Systems.) Das empiri- 
sche Welt,bild‘, Weltsystem stellt die jeweilige Lösung dieser 
Aufgabe eines rationalen Systems des Erfahrbaren dar. Es 
steht nicht nur im einzelnen, sondern auch im ganzen, in seinen 
fundamentalen Grundzügen, nicht endgültig und unveränder- 
lich fest; es ist prinzipielh wandelbar. Denn seine Konsti- 
tuenten, die Ordnungs- und Beziehungsformen, die Erkenntnis- 
prinzipien, sind nicht durch Urformen der Synthese (anschau- 
licher oder intellektueller) als ursprüngliche, naturgesetzliche 
Funktionen bestimmt; sie werden auch nicht durch 606 
Denkgrundlegungen‘ als unveränderliche Ordnungsschemata 
vor aller Erfahrung fertig gegeben, sondern sie werden erst 
in und mit der Erfahrung, in Zusammenhang mit den zu ord- 
nenden Erscheinungen entwickelt und begründet. Sie ent- 
decken ja gerade den Weg, auf dem sich die logischen For: 
derungen in dem gegebenen empirischen Material durchsetzen 
lassen. Sie bezeichnen die Gesetzmäßigkeits- und Vereinheit- 
lichungsmöglichkeiten, die Rationalisierungsmöglichkeiten des 
Erfahrbaren. Darum sind sie aber prinzipiell immer nur An- 
nahmen, Voraussetzungen. Sie gelten in derselben Art wie die 
Prinzipien der Mechanik: Ihre Geltung ist nicht an sich, 
sondern rückwirkend von der Erfahrung her be- 
gründet als notwendige Voraussetzungen für die 
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Rationalisierung des Erfahrbaren — ob es aber auch 
hinreichende Voraussetzungen dafür sind, das ist aller- 
dings eine andere Frage. Nur in diesem Sinne kann man sie 
als ‚Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung‘ bezeichnen 
— und das ist ein ganz anderer als der Kants und der Neu- 
kantianer. Die Erkenntnisprinzipien der Erfahrung gelten als 
die Konstituenten einer universellen Theorie des Er- 
fahrbaren — nur so läßt sich das fundamentale Problem der 
Geltung der ‚Kategorien‘ und Erkenntnisgrundsätze ohne 
Metaphysik und ohne Dogmatismus lösen, nur so läßt sich ihre 
Geltung wirklich erkenntnistheoretisch verstehen — und über- 
haupt begründen, freilich. nicht als eine absolute, ewige, 
sondern als eine bedingte, darum prinzipiell nur wahr- 
scheinliche. 

Den Erkenntnisprinzipien eine absolute Geltung zu 
sichern, dafür ist auch die Kantsche und neukantsche Art ihrer 
Begründung vollständig unzureichend — das läßt sich prin- 
zipiell zeigen. 

Nicht selten meint man überhaupt, daß mit dem Nach- 
weis der Apriorität der Erkenntnisgrundsätze auch schon 
ihre Geltung begründet sei. A priori‘ bedeutet aber zu- 
nächst einmal: nicht aus Erfahrung zu begründen; das 
ist der Sinn, indem ‚a priori“ allein zweifellos und berech- 
tigt ist. Die Erkenntnisgrundsätze sind damit nur in ihrer : 
Unzurückführbarkeit auf die Erfahrung charakterisiert, ‘als 
die letzten logischen Bedingungen für wissenschaftliche Er- 
kenntnis; es bezeichnet also bloß ihre relative Geltung 
für das Erkenntnissystem so wie die der Axiome einer Theo- 
rie. Eine absolute Geltung ist damit noch nicht gegeben. 

Bei Kant verbindet sich aber mit diesem negativen Sinne 
des ‚a priori‘ noch der andere, positive: aus ‚reiner Vernunft‘ 
(im weitesten Sinn: reiner Anschauung und Verstandes- 
begriffen) stammend und gültig. In der Geltung auf Grund 
‚reiner Vernunft‘ liegt daher der Angelpunkt der Kantschen 
Begründung der Erkenntnisgrundsätze. ‚Reine Vernunft‘ als 
Erkenntnisgrund hat aber nun beim historischen Kant 
einen zweifachen Sinn, einen erkenntnistheoretischen und 
einen psychologischen. Die apriorischen Grundlagen der Er- 
kenntnis gelten auf Grund der Anschauungs- und Verstandes- 
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formen. Diese werden als die Formen des Zusammenhanges 
in der sinnlichen Gegebenheit und der transzendentalen Apper- 
zeption zur Einheit eines Bewußtseins überhaupt verstanden 
und darum müssen sie unbedingt für alle Erfahrung, d. i. ein- 
heitliche Synthese des sinnlich Gegebenen, gelten. In dieser 
Charakteristik als Zusammenhangs- und Einheitsbedingungen 
— des Bewußtseins, der Erkenntnis — liegt aber bei Kant 
ein Doppelsinn: der von realen und von ideellen Be- 
dingungen, von realer und von ideeller Einheit. Einerseits 
erscheinen die Anschauungs- und Verstandesformen als ur- 
sprüngliche Auffassungsweisen und synthetische Funktionen 
des erkennenden Geistes, als Erkenntnisvermögen im Sinne 
seiner Anthropologie. Der Raum wird an prinzipieller Stelle 
(Krit. d. r. Vern., $ 3) eingeführt ‚als die formale Beschaf- 
fenheit [des Subjekts], von Objekten affiziert zu werden‘, und 
ebenso (§ 6) die Zeit. ‚Weil nun die Rezeptivität des Subjekts, 
von Gegenstünden affiziert zu werden, notwendigerweise vor 
allen Anschauungen dieser Objekte vorhergeht, so läßt sich 
verstehen, wie die Form aller Erscheinungen vor allen wirk- 
lichen Wahrnehmungen, mithin a prion, im Gemüte gegeben 
sein kónne. Und gleichfalls an prinzipieller Stelle (am Be- 
ginne der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, S 15): 
.Verbindung eines Mannigfaltigen überhaupt kann niemals 
durch Sinne in uns kommen und kann also auch nicht in der 
reinen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit ent 
halten sein; denn sie ist ein Aktus der Spontaneität der Vor- 
stellungskraft; und da man diese, zum Unterschiede von der 
Sinnlichkeit, Verstand nennen muß, so ist alle Verbindung ۰ 
eine Verstandeshandlung....' 

Auf eine solche psychologische Basis kann man 
aber die Erkenntnisprinzipien nicht stellen, damit ergibt sich 
überhaupt. kein Geltungsgrund — das ist heute wohl ge- 
nügend klar. Und doch spricht auch der Neukantianismus 
noch und immer wieder von den Erkenntnisprinzipien in 
einem gewissen Zwielicht als von einer ‚Eigengesetzlichkeit 
des Erkennens'," von einem ‚festen Gesetz des Geistes‘, von 
einem selbständigen ‚Bereich der Formen‘ gegenüber der 
Mannigfaltigkeit des Sinnlichen * (S. 78, 88). Ein solches 
Gesetz müßte entweder eine reale oder eine ideale Gesetz- 
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mäßigkeit sein. Als reale wäre sie aber selbst erst zu er- 
weisen und nicht von vornherein gewiß. Wenn man es nicht 
einfach dogmatisch behaupten will — was bei Kant aller- 
dings der Fall ist —, daß es solche ursprüngliche Einheits- 
funktionen des ‚Geistes‘ gibt (was zugleich. die Voraussetzung 
einer Seele oder seelenloser Funktionen erfordert) und daß sie 
in eben den Ordnungs- und Beziehungsformen des Raumes, 
der Substanz usw. bestehen, so könnte es doch nur das Er- 
gebnis einer Analyse und Vergleichung des tatsächlichen Er- 
kennens, also einer induktiven Feststellung sein. Z. B. in 
der Bildung der geometrischen Erkenntnisse und der Raum-. 
vorstellung überhaupt läßt sich eine Gesetzmäßigkeit ent- 
decken als eine identische Bedingtheit in den einzelnen 
Raumbestimmungen. Diese Gesetzmäßigkeit kann man dann 
dem ‚Geist‘ als Erkenntnisfunktion, als ursprüngliche Organi- 
sation zuschreiben. Eine solche induktive Aufweisung würde 
aber doch nicht die absolute Sicherheit verbürgen können, 
die der Kritizismus beansprucht; es würde nur eine Hypothese 
sein können, welche die Tatsache, daß sich im Bewußtsein 
eine einheitliche räumliche Anordnung von Sinnesdaten zeigt, 
erklärt durch eine gesetzmäßige Funktion im realen Be- 
wußtseinszusammenhang. g 

Wenn aber mit den Gesetzen des erkennenden Geistes 
1 )1 © elle gemeint sind, dann bedeuten sie nichts anderes als 
die Grundbeziehungen, wie sie in Axiomen aufgestellt wer- 
den, und damit kommt ihnen überhaupt noch keine absolute 
Geltung zu. Denn eine unmittelbare Selbstgewißheit — das ist 
früher (S. 71 f.) gezeigt worden — kann man für sie nicht in 
Anspruch nehmen. 

In Kants Auffassung der Formen der reinen Vernunft 
als Formen der Vereinheitlichung in einem Bewußtsein über- 
haupt liegt aber auch der Gedanke, der dann besonders in 
der neukantischen Auslegung in den Vordergrund gestellt 
worden ist: daß diese Einheitsformen die notwendigen, un- 
erläßlichen Bedingungen für Erkenntnis darstellen. Erfah- 
rung ist geordnete Verknüpfung des sinnlich Gegebenen, 
und weil diese ohne die Einheitsformen, welche in den Er- 
kenntnisprinzipien formuliert werden, nicht möglich ist, darum 
müssen diese unbedingt und notwendig gelten. Sie sind damit 
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nicht mehr als reale Bedingungen der Bewußtseinseinheit, als 
synthetische Funktionen im psychologischen Sinne, sondern 
als ideelle Bedingungen des Erkenntnisaufbaues gefaßt. Sie 
bilden die unerläßlichen Voraussetzungen für die Geltung, für 
die Begründung — nicht die Entstehung — der Erfahrungs- 
erkenntnis. Damit ist aber wieder nur ihre relative Gel- 
tung in bezug auf Erfahrung gesichert; wir haben wieder die 
erste, die negative Bedeutung des a priorit vor uns. Aber 
eine absolute Geltung ist auf diesem Wege nicht zu ge- 
winnen. Denn eine derartige ‚teleologische‘ Begründung der 
Erkenntnisprinzipien ist gar keine andere als die der Grund- 
annahmen einer Theorie. Die Erkenntnisprinzipien fun- 
dieren logisch das System der Erkenntnis; für dieses gelten 
sie a priori. Aber an und für sich, unabhängig davon, haben 
sie überhaupt keine absolute Geltung, sondern ihre Geltung 
begründet sich erst dadurch, daß durch sie, bei ihrer Zu- 
grundelegung, konkrete Erkenntnis tatsächlich zu 
gewinnen ist. Durch die Tatsächlichkeit von Erkenntnis wird 
erst rückwirkend die Geltung der Erkenntnisprinzipien ver- 
bürgt — wie bei einer Theorie überhaupt. 

Der Grund für ihre Geltung liegt also darin, daß sie 
logisch für die konkrete Erkenntnisbildung erforderlich sind. 
Infolge dieses Verhältnisses werden die Erkenntnisprinzipien 
notwendig von der konkreten Erkenntnis her mitbestimmt 
— so wie von einem gegebenen Besonderen aus das dazu 
passende Allgemeine mitbestimmt ist. Und das heißt, daß 
sie vom unmittelbar Gegebenen, als dem zu Vereinheitlichen- 
den, mitbestimmt werden. Die Erkenntnisprinzipien sind die 
allgemeinsten Formen der Konzeptionen, die es ermöglichen, 
das Gegebene in einer gesetzmäßigen, rationalen Weise auf- 
zufassen, zu ordnen. Sie stellen die Grundannahmen einer uni- 
versellen Theorie des Gegebenen dar. Ob und inwieweit sich 
dieses einer solchen fügt — das ist eine Tatsachenfrage, die 
Frage ihrer Verifizierung. Dabei wird sich die restlose Ratio- 
nalität oder schließliche Irrationalität des Erkenntnismaterials 
offenbaren. Als die Grundannahmen einer solchen Theorie 
müssen die Erkenntnisprinzipien in Hinsicht auf dieses 
Material gewählt, konzipient werden. | 

Für Kant und die Neukantianer bleibt es ein Rätsel, 
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wieso eigentlich das sinnlich Gegebene sich den apriorischen 
Einheitsformen gemäß erweist und diese somit dafür. gelten 
können. Es ist bezeichnend dafür, daß z. B. Hönigswald ** 
(S. 892) die Frage, warum gerade die euklidische Geometrie 
— seiner Meinung nach — allein für die Erfahrung gilt, 
überhaupt ablehnt, weil sie nicht eine erkenntnistheoretische, 
d. i. eine Geltungsfrage, sondern ‚eine Frage nach dem Grunde 
der Tatsache dieser Geltung‘ sei und damit entweder eine 
psychologische Frage: ‚Wie kommt die den Bedingungen der 
euklidischen Axiome gemäße empirische Anschauung zu- 
stande?‘ oder eine metaphysische Frage: ‚Warum ist 
unsere empirische Anschauung gerade den Bedingungen der 
euklidischen Axiome gemäß?‘ — also eine für den Kritizis- 
mus unlösbare, transzendente Frage! Wie wenig dieses Pro- 
blem der Übereinstimmung zwischen dem sinnlich Gegebenen 
und den apriorischen Einheitsformen vom Neukantianismus 
erfaßt und gewürdigt wird, zeigt der Lösungsversuch Hiehls. 
Die Erkenntnistheorie ‚sucht aus dem Begriffe der Erkenntnis 
die Bedingungen abzuleiten, unter denen die Erscheinungen 
selbst, die Objekte des Naturerkennens, gegeben werden, und 
gelangt auf diesem Wege zu Grundsätzen der Erfahrung; sie 
beweist, daß es Dinge geben muß, die mit den Postulaten 
der Erkenntnis notwendig übereinstimmen, eben die Objekte 
der Erfahrung‘ © (S. 284). Aus dem Begriffe der Er- 
kenntnis ‚die Bedingungen abzuleiten, unter denen: die Er- 
scheinungen gegeben werden‘, ist unmöglich, denn das 
müßten doch reale Bedingungen sein; aus einem Begriffe, 
. d. 1. durch Deduktion aus einer Definition, kann man 
aber nur ideelle Bedingungen ableiten. Ein Beweis, daß 
es diesen Forderungen entsprechende em pirischeObjekte 
geben muß, also der logische Beweis eines Daseins, wäre 
nur möglich, wenn er von Tatsachen-Feststellun- 
gen ausgehen könnte. So aber ist dieser ‚Beweis‘ nichts 
anderes als der ontologische Gottesbeweis auf erkenntnis- 
theoretischem Gebiete! ‚Kant selbst ist von einem solchen 
Fehler und Selbstwiderspruch frei, denn bei ihm sind ja die 
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung zugleich, als 
seelische: Einheitsfunktionen, reale Bedingungen. Das ist 
die tiefe Wurzel, weshalb sich die psychologische Auffassung 
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nicht zugunsten einer rein erkenntnistheoretischen aus seinem 
System ohne dessen Zerstörung ausschalten läßt. Auch 
Cassirer ** (S. 87) glaubt die ‚prästabilierte Harmonie zwischen 
Mathematik und Physik‘ (d. i. Erfahrung) damit erklären zu 


. können, daß ‚schon jede physikalische Setzung, jede ein- 


fachste Größenbestimmung, die durch das Experiment und 
die konkrete Messung festgestellt wird, . . . bestimmte lo- 
gisch-mathematische Konstanten in sich schlieBt'*'* (S. 87). 
Das würde aber nur dann eine hinreichende Erklärung sein, 
wenn unsere apriorischen Bestimmungsmittel zu dem kon- 
kreten Gegebenen nicht in einem sachlichen Verhältnis, das 
sich in der Durchführbarkeit und inneren Übereinstimmung: 
der Bestimmungen offenbart, stehen müßten, sondern wenn sich 
dies bei jeder beliebigen Wahl der Bestimmungsmittel in 
gleicher Weise ergäbe. Das widerspricht aber dem neukanti- 
schen Anspruch auf absolute, unwandelbare Geltung der 
apriorischen Erkenntnisprinzipien. Sind sie aber nicht will- 
kürlich wählbar, dann bedarf die ungehinderte Durchführbar- 
keit solcher Bestimmung, die Eignung der apriorischen Be- 
stimmungsmittel für das Gegebene oder die Gemäßheit des 
Gegebenen in bezug auf die Bestimmungsmittel doch erst der 
Erklärung. Und diese kann nur darin gefunden werden, daß 
die Erkenntnisprinzipien eben mit Rücksicht auf die Art und 
die Verhältnisse des Gegebenen gewählte Annahmen sind. 
Damit kónnen sie aber nicht mehr ein absolut gültiges Wissen 


. von der Struktur der Erfahrungswirklichkeit sein, das von 


vornherein eindeutig und unwandelbar für alle 
Ewigkeit feststeht. Als Annahmen sind sie vielmehr prin- 
zipiell auf mehrfache Weise möglich und auch der Ände- 
rung ausgesetzt. Darum können sie nur als wahrschein- 
lich gelten. ` | 

Das zeigt ja die Geschichte des Substanz-, des Kausali- 
tätsbegriffes, das zeigt jetzt die Relativitätstheorie für den 
Raum- und Zeitbegriff. Auch wenn sich die Relativitäts- 
theorie nicht als stichhältig erweisen sollte, so macht sie es 
doch zur Tatsache, daß solche tiefgreifende Wandlungen in 
bezug auf die Grundformen der Erkenntnis überhaupt in Frage 
kommen können, daß diese also nicht unwandelbar ein für 
allemal feststehen. Denn die Relativitätstheorie müßte sonst 
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von vornherein für ungültig erklärt werden können, weil 
sie eine Abänderung der unabänderlichen Ordnungsformen der 
Erkenntnis enthält — was ja auch Dingler?? in gewissem 
. Sinne versucht hat. Eine derartige Kritik vermag sie aber 
durchaus nicht zu erschüttern, wie Reichenbach??? gut 
gezeigt hat. Und die Neukantianer haben auch in ihrer 
Stellungnahme zur Relativitätstheorie eine solche Kritik 
keineswegs geltend zu machen gewagt; sie haben vielmehr im 
Gegenteil, um Raum und Zeit als absolute, a priori fest- 
stehende, von der Erfahrung unberührbare Ordnungsformen 
aufrechtzuerhalten, eine befremdliche Unabhängigkeit 
zwischen Raum und Zeit als reinen Anschauungsformen und 
ihrer empirischen Bestimmung, wie sie die Relativitätstheorie 
nunmehr gibt, behauptet, 50 Sellien 187 und Schneider, 1*5 wo- 
mit aber dann, ganz entgegen dem eigentlichen kantischen 
Sinne, die Bestimmtheit des Erfahrbaren durch die apriori- 
schen Ordnungsformen überhaupt aufgegeben ist; oder man 
hat die inhaltliche Bestimmtheit der Ordnungsformen, die 
a priori feststehen soll, im wesentlichen preisgegeben, weil 
ins Allgemeinste zurückgeschoben, wie Cassirer, der, da- 
mit über Kant bewußt hinausgehend, nur die allgemeine 
Reihenform eines stetigen Neben-, beziehungsweise Nachein- 
ander überhaupt (S. 85) mehr als die unwandelbare (durch 
‚reine Anschauung‘ gegebene) Ordnungsform erklärt, alle 
metrische Bestimmung des Raumes dagegen aus ihr aus- 
schaltet und bereits’ der Erfahrung überläßt, also gar nicht 
mehr als. ewig gültige ‚synthetische Urteile a priori’ be- 
trachtet. (Vgl. dazu +8.) Über Raum und Zeit, d. h. die Be- 
rechtigung der Relativitätstheorie wird nicht die Überein- 
stimmung mit apriorischen Erkenntnisformen, sondern nur 
die Erfahrung entscheiden; ob die Konsequenzen der neuen 
Raum- und Zeitauffassung von der Beobachtung bestätigt wer- 
den oder nicht — das wird allein der Grund sein, daß sie gilt 
oder nicht. 

Die  Erkenntnisprinzipien sind keine absoluten 
Grundsätze wie der Kantianismus glaubt. Es gibt keine 
anderen absoluten Grundsätze als die der formalen Logik. 
Und gewisse formale Prinzipien wie das der Einfachheit. 
Nur diese bilden eine letzte, unwandelbare. unaufhehbare 
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Grundlage der Erkenntnis; sie allein stehen wirklich a priori, 
d. i. unbedingt und ‚für alle Ewigkeit‘ gültig und unabhängig 
von der Erfahrung fest. Alle anderen Erkenntnisprinzipien 
sind, streng genommen, nur Annahmen zur Durchsetzung der 
logischen Gesetzmäßigkeit im Erfahrungsmaterial. 

Das alles ist freilich nur eine Verallgemeinerung von 
der Wissenschaftsanalyse in bezug auf das eine oder andere 
Erkenntnisprinzip aus, und ihr Recht müßte erst durch 
weitere Wissenschaftsanalysen und -vergleichungen erwiesen 
werden. | 


111. Die Induktion. 


1. Die geschichtliche Entwicklung des Problems 
der Induktion. 


Bekanntlich hat schon Aristoteles (Top. A:, Akademie- 
Ausgabe 105, 12) von dem Syllogismus, der Schlußfolgerung 
vom Allgemeinen auf weniger Allgemeines, die &xayuyı, die 
‚inductio‘ in der lateinischen Übersetzung des Mittelalters, 
als den logischen Weg vom .Einzelnen zum Allgemeinen 
(f dech và» ۷۵0  Exaxcvow Zei và xa0ékou Epsdos) unterschieden. 
Das Beispiel, das er dort gibt, ist eine charakteristische Ver- 
allgemeinerung: der sachkundige Steuermann ist der beste, 
ebenso der Wagenlenker — überhaupt ist in jeder Sache der 
Beste der Sachverständige. Es ist ein Übergang von einigen 
besonderen Fällen zu einem allgemeinen Satz, eine ,unvoll- 
ständige‘ Induktion. An der Stelle, wo er ausführlicher über die 
èraywyh spricht (Anal. prior. II, 23), ‚betrachtet er sie hin- 
gegen als ein Schlußverfahren auf Grund aller Einzel- 
instanzen (èreywyh Six rdvrwv), als ‚vollständige‘ Induktion. 
Sein bekanntes Beispiel ist: Mensch, Pferd, Maulesel sind 
langlebig; sie sind auch gallenlos, also sind die gallenlosen 
Tiere langlebig. Der logische Nachweis des Allgemeinen aus 
dem Einzelnen beruht hier darauf, daß alle Einzelinstanzen 
— hier sind es genera — die im Schlußsatz ausgesprochene 
Beziehung — hier die gleichzeitigen Eigenschaften der Lang- 
lebigkeit und der Gallenlosigket — aufweisen. Der all- 
gemeine Satz wird hier gewonnen durch bloße Zusammen- 
fassung der vollständig angeführten Einzelinstanzen, ‚per 
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enumerationem simplicem‘. Aber bei Aristoteles spielt die 
Induktion überhaupt keine Rolle; sie taucht nur ganz aus- 
nahmsweise auf und bleibt unbestimmt. 

Erst Bacon stellt im Novum Organon die Induktion dem 
Syllogismus als ein eigenes, andersartiges logisches Verfahren 
in prinzipieller Gegenüberstellung entgegen (in der distributio 
operis: ‚nos demonstrationem per syllologismum rejieimus‘); 
er stellt sie deshalb auch der aristotelischen Induktion ent- 
gegen: ba enim de qua dialectici loquuntur quae procedit 
per enumerationem simplicem, puerile quidam est...‘ (distri- 
butio operis, ebenso lib. I, 105). Die neue, bis dahin noch 
nicht angewendete, ja noch nicht versuchte Art der Induktion 
muß ganz anders vorgehen als durch einen bloß äußerlichen 
Rekurs auf die Vollständigkeit der Einzelinstanzen: sie muß 
eine methodische Sichtung und Prüfung von Einzelinstanzen 
auf das, was an ihnen gemeinsam, invariabel, gesetzmäßig ist, 
vornehmen — das ist Bacons neuer und großer Gedanke. Und 
auch das Grundsätzliche dessen, wie diese Aussonderung 
des Gesetzmäßigen zu vollziehen ist, hat er bereits erfaßt: 
ein Vergleichungsverfahren mit Hilfe der Variation der In- 
stanzen. Diese seine Auffassung der Induktion steht als das 
Wesentliche und das Dauernde über all den Unzulänglich- 
keiten im Einzelnen vor uns. Gegenüber einer bloßen Statistik 
des Tatsächlichen soll die Induktion eine Entdeckung des 
Notwendigen werden. ,...induetionis formam inveniendam, 
quae ex aliquibus generaliter concludat; ita ut instantiam 
contradictoriam inveniri non posse demonstretur.‘ °° 

Bacons Lehre von der Induktion ist dann im 19. Jahr- 
hundert in direkter Anknüpfung an ihn von I. Herschel, ۴ 
I. St. Mill” und W. Whewell”? fortgeführt worden. 

‚Dem unsterblichen Bacon verdanken wir die vollständige 
Verkündigung des großen und fruchtbaren Prinzipes und die ` 
Entwicklung der Idee, daß das Ganze der Naturwissenschaft 
in einer Reihe induktiver Verallgemeinerungen besteht, an- 
fangend mit auf das Umständlichste festgestellten Einzel- 
heiten und fortgeführt bis zu allgemeinen Gesetzen oder 
Axiomen, die in ihren Aussagen jeden untergeordneten Grad 
von Allgemeinheit umfassen . . "77 (S. 108, vgl. auch 118, 119). 
Und ebenso beruft sich auch Mill, gerade wo er beginnt, seine 
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Methode der Induktion auseinanderzusetzen, auf Bacon: ‚Wir 
müssen einige von den Antezedenzien getrennt antreffen und 
beobachten können, was aus ihnen folgt, oder einige von den 
Folgeerscheinungen und beobachten, was ihnen vorangeht. 
Wir müssen mit einem Wort die Regel Bacons befolgen, die 
Umstände zu variieren'?'* (IT, S. 70). Auch Whewell bezieht 
sich in der Vorrede und in der Einleitung ausdrücklich auf 
Bacons Werk — wie ja auch schon der Titel anzeigt und wie 
es der äußere Aufbau seines Werkes in Aphorismen und er- 
läuternden Ausführungen nach Art Bacons bezeugt. 

Bei Bacon war es die ‚Form‘ der Naturerscheinungen, 
welehe dureh die Induktion ermittelt werden sollte. Und 
‚Form‘ hatte bei ihm die doppelte Bedeutung von Wesen 
einerseits und Ursache andererseits" (S. 57). Herschel hat 
als das Ziel der Induktion die Erforschung der Kausalgesetze 
ausgesprochen. Das 6. Kapitel seines genannten Werkes trügt 
die Überschrift: ‚Von der ersten Stufe der Induktion — die 
Entdeckung der nächsten Ursachen und die Gesetze von dem 
niedrigsten Grad von Allgemeinheit und deren Bestätigung‘ ۴ 
(S. 148, 153). Und ebenso hat die Induktion bei Mill dieses 
Ziel. ,Festzustellen, welches die ursächlichen Gesetze sind, 
die in der Natur walten, die Wirkungen jeder Ursache und 
die Ursachen aller Wirkungen zu bestimmen — ist daher das 
Hauptgescháft der Induktion, und nachzuweisen, wie dieses 
zu geschehen hat, ist die Hauptaufgabe der induktiven Logik* *' 
(I, Book III, Chapt. 6, 5 3 Schluß; 1. Bd. [Werke, 2. Bd.], 
S. 66, 4). 

Das Grundsätzliche von Bacons Induktionsmethode ist 
im Novum Organon II, 16, ausgesprochen: ‚Est itaque induc- 
tionis verae opus primum... rejectio sive exclusiva naturarum 
singularum quae non inveniuntur in aliqua instantia, ubi 
natura data adest, aut inveniuntur in aliqua instantia, ubi 
natura data abest; aut inveniuntur in aliqua instantia 
crescere, cum natura data decrescat; aut decrescere, cum 
natura data crescat. Tum vero post rejectionem et exclusi- 
vam debitis modis factam, secundo loco... manebit... forma 
affirmativa, solida et vera et bene terminata.: Dazu dienen 
die Tafeln der positiven und der negativen Instanzen und der 
gradweisen Abstufung und die prärogativen Instanzen. Der 
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Grundgedanke ist der, durch Vergleichung einer Art von 
Naturerscheinungen das Wesenhafte, Invariable, die kon- 
stanten Beziehungen, welche ein ursächliches Verhältnis oder 
eine Gattung ausmachen, festzustellen. Und zwar soll die 
Aussonderung dieser Beziehungen durch Ausschließung 
des Nichtzusammengehörigen erfolgen, durch eine Art Rest- 
methode: Es soll festgestellt werden, was alles bloß wechselnde 
zufällige Beziehung ist — dann wird das untrennbar Zu- 
sammengehörige allein übrig bleiben. Das stellt nun aller- 
dings eine lösbare Aufgabe nur unter ganz bestimmten Be- 
dingungen dar: wann nämlich die Zahl der auszuschließenden 
Verknüpfungen nicht nur eine endliche, sondern auch eine 
beschränkte ist — wie es Bacon in bezug auf seine ‚einfachen 
Naturen‘ ja auch angenommen hat (vgl. °° Introduktion § 9). 
Das heißt, es muß eine vollständige Disjunktion vorliegen, in 
der alle Glieder bis auf eines ausgeschlossen werden können. 
Dieses bildet dann die gesuchte konstante Verknüpfung. A ist 
entweder mit a oder b oder c oder d verknüpft — mit b, c, d 
nicht, also mit a. Damit läßt sich dieses Verfahren aber in ein 
syllogistisches überführen — wie Sigwart (Logik, II. Bd., 
$ 93, 4) gezeigt hat. 

Diese Bedingungen des Baconschen Verfahrens sind 
jedoch im allgemeinen nicht gegeben, weder die vollständige 
Disjunktion noch die Ausschließbarkeit aller Glieder bis auf 
eines. Ist festgestellt, daß nur ein Teil der Disjunktions- 
glieder bloß zufällige Verknüpfungen darstellt, so verbürgt 
das noch keineswegs, daß der verbleibende Rest eine gesetz- 
mäßige Verknüpfung bildet. Daher läßt sich die Sonderung 
der variablen und der konstanten Beziehungen auf dem Wege 
der Ausschließung des Nichtzusammengehörigen im all- 
gemeinen nicht durchführen. Hier setzen darum die Verbesse- 
rungen der Baconschen Induktionsmethode an. 

Es ist eigentlich Herschel, der die Grundzüge der neuen 
Fassung der Induktionsmethode, wie sie bei Mill vorliegt, 
bereits entwickelt hat — was ja Mill selbst” (B. III, Ch. 9, 83) 
anerkennt. Er nimmt offenkundig den Grundgedanken Bacons 
auf. Das Ziel der Induktion sieht er, wie schon gesagt, in der 
Ermittlung der Kausalgesetze. ‚Wenn aber mehr als eine 
Ursache da zu sein scheinen sollte, so müssen wir uns be- 
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mühen, neue Tatsachen zu finden oder, wenn das nicht 
gelingt, hervorzubringen [durch das Experiment], bei 
denen jede dieser Ursachen, eine nach der andern, fehlt, wäh- 
rend jene dennoch in dem fraglichen allgemeinen Punkt über- 
einstimmen'?* (2. Teil, 6. Kap., S. 144). Die ‚allgemeinen 
Regeln zur Leitung und Erleichterung der Aufsuchung der 
gemeinschaftlichen Ursachen einer großen Menge zusammen- 
gestellter Tatsachen‘ stellt er dann entsprechend den Merk- 
malen der Kausalbeziehung auf (S. 145). Diese sind 1. ,unver- 
änderliche Verknüpfung‘, 2. ‚unveränderliches Ausbleiben der 
Wirkung bei Abwesenheit der Ursache‘, 3.,, Verstárkung oder 
Verminderung der Wirkung bei zunehmender oder abnehmen- 
der Intensität der Ursache‘, 4. ‚Proportionalität der Wirkung 
zur Ursache bei allen Fällen direkter ungehinderter Tätig- 
keit‘, 5. ‚Umkehrung der Wirkung bei einer Umkehrung der 
Ursache‘ (S. 145). Darnach schließen wir: ‚1. daß, wenn in 
unserer Gruppe von Tatsachen eine vorkommt, bei der irgend- 
eine bezeichnete Eigentümlichkeit oder ein begleitender Um- 
stand fehlt oder entgegengesetzt ist, diese Eigentümlichkeit 
nicht die gesuchte Ursache sein kann‘; ‚2. daß irgendein Um- 
stand, worin alle Tatsachen ohne Ausnahme übereinstimmen, 
die fragliche Ursache oder, wenn nicht, wenigstens eine Seiten- 
wirkung einer und derselben Ursache sein kann; ist nur ein 
Übereinstimmungspunkt vorhanden, so wird diese Möglich- 
keit zur Gewißheit; sind aber ihrer mehrere vorhanden, so 
können auch mehrere zusammenwirkende Ursachen da sein‘ 
(S. 157). Das ist nichts anderes, ‘als was der 1. Kanon bei 
Mill besagt: ,Wenn zwei oder mehr Instanzen der zu er- 
forschenden Erscheinung nur einen Umstand gemein haben, so 
ist der Umstand, in dem allein alle Instanzen übereinstimmen, 
die Ursache (oder Wirkung) der gegebenen Erscheinung*" 
(B. III, Ch. 8, S 1). Wir schließen ferner: ,3. daB wir die 
Existenz einer Ursache nicht leugnen dürfen, für welche ein- 
hellige Übereinstimmung starker Agalogien spricht, wenn es 
auch nicht ersichtlich ist, wie eine solche Ursache die Wir- 
kung sollte hervorbringen können ...'; A daß entgegengesetzte 
Tatsachen zur Entdeckung von Ursachen ebenso lehrreich als 
direkte sind; z. B. beim Rosten von Eisen in einem ver- 
schlossenen Gefäße vermindert sich die Luft darin und die 
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übrig bleibende Luft ermöglicht keine Verbrennung mehr; 
daher ist der Teil der Luft, der zur Rostbildung verwandt 
wird, derselbe, der die Verbrennung unterhält? (S. 158). 
Also: wenn dieser Bestandteil der Luft vorhanden ist, 
dann ist Rost und dann auch Verbrennung möglich; wenn 
er nicht vorhanden ist (infolge von Rost), dann auch 
keine Verbrennung. Damit ist doch wohl schon das ge- 
meint, was Herschel dann in seiner 7. Regel viel klarer 
und schärfer formuliert: ‚Wenn wir zwei entweder von 
der Natur hervorgebrachte oder absichtlich von uns selbst 
hervorzubringende Fälle auffinden können, welche genau in 
allen Stücken mit Ausnahme eines einzigen übereinstimmen, 
in diesem einen aber von einander verschieden sind, so muß 
dessen Einfluß auf die Hervorbringung der Erscheinung, wenn 
es einen solchen hat, merkbar werden. Ist es in einem Falle 
zugegen und in einem anderen gänzlich abwesend, so wird 
das Eintreten oder Ausbleiben des Phänomens entscheiden, ob 
jenes die Ursache desselben ist oder nicht...‘ (S. 159). Es 
ist das, was noch präziser Mills 2. Kanon ausspricht: ‚Wenn 
eine Instanz, in der die zu erforschende Erscheinung ein- 
tritt, und eine Instanz, in der sie nicht eintritt, jeden Um- 
stand bis auf einen gemein haben, indem dieser eine nur in 
der ersteren eintritt, so ist der Umstand, in dem die beiden 
Instanzen von einander abweichen, die Wirkung oder die 
Ursache oder ein unerläßlicher Teil der Ursache der Er-. 
scheinung'?' (III, 8, 8 2). Wir schließen ferner, ‚5. daß Ur- 
sachen sehr häufig bloß durch eine Anordnung unserer Tat- 
sachen nach dem Grade der Intensität, welcher einer be- 
sonderen Eigenschaft zukommt, offenbar werden, obgleich 
dies nicht notwendig erfolgen muß, weil entgegenwirkende 
oder abändernde Ursachen zu gleicher Zeit tätig sein können‘; 
und ,6. daß solche entgegenwirkende oder abändernde Ur- 
sachen unbemerkt vorhanden sein und die Wirkungen der 
gesuchten. Ursache vernichten können in Fällen, welche ohne 
diese Einwirkung zu unserer Klasse der günstigen Tatsachen 
gehören würden, und daß daher Ausnahmen oft durch Ent- 
fernung oder gehörige Berücksichtigung solcher entgegen- 
wirkender Ursachen aufgehoben werden können‘ "7 (S. 158, 159). 
Der Inhalt der 5. Regel ist noch präziser im 5. Kanon Mills 
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gefaßt: ‚Jede Erscheinung, die sich in irgendeiner Weise ver- 
ändert, so oft sich eine andere ‚Erscheinung in einer beson- 
deren Weise verändert, ist entweder eine Ursache oder eine 
Wirkung dieser Erscheinung oder hängt mit ihr durch irgend- 
ein ursächliches Verhältnis zusammen‘ (III, 8, 8 6). Die 
9. Regel Herschels endlich lautet: ‚Verwickelte Phänomene, 
bei denen verschiedene zusammenwirkende entgegengesetzte 
oder völlig von einander unabhängige Ursachen zugleich 
wirksam sind, so daß eine zusammengesetzte Wirkung daraus 
hervorgeht, können durch eine Sonderung der Wirkungen 
aller bekannten Ursachen, so gut die Natur des Falles es 
erlaubt, vermittelst des Raisonnements entweder oder durch 
Berufung auf die Erfahrung so vereinfacht werden, daß nur 
noch ein Phänomen gleichsam als Residuum zur Erklärung 
übrig bleibt'** (S. 161). Ganz dasselbe enthält, nur wieder 
etwas genauer, Mills 4. Kanon: ‚Man ziehe von irgendeiner 
Erscheinung den Teil ab, den man durch frühere Induktionen 
als die Wirkung gewisser Antezedentien kennt, und der Rest 
der Erscheinung ist die Wirkung der übrigen Antezedentien' °" 
(HI, 8, 8 5). Es ist bezeichnend, daß Mill auch eines seiner 
ausführlichen Beispiele von Induktion, nämlich das der Ur- 
Sache für die Taubildung naeh Wells, von Herschel über- 
nommen hat. 

Mills vier, eigentlich fünf Methoden der Induktion — 
die Methoden der Übereinstimmung und des Unterschiedes 
(und der Kombination beider), die Restmethode und die der 
Parallelveränderung — sind historisch und sachlich Weiter- 
führungen des Verfahrens, das Bacon in den Tafeln der posi- 
tiven, der negativen und der gradweisen Instanzen und in 
den prärogativen Instanzen entworfen hat. Als die Grund- 
idee von Bacons Induktionsverfahren habe ich schon vorhin 
angeführt: das Gesetzmäßige an Naturerscheinungen durch 
deren Vergleichung unter verschiedenartigen Umständen aus- 
zumitteln. Das ist auch der leitende Gedanke für die Millschen 
Methoden. 

Aber freilich — es ist ein weiter Schritt von dem primi- 
tiven Verfahren Bacons zu den Methoden Mills. Die Bacon- 
schen Tafeln der positiven und negativen Instanzen usw. sind 
eigentlich nur Materialsammlungen (‚huiusmodi collectio 
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facienda est . . .'*? [1. II, XI]) unter einem bestimmten leiten- 
den Gesichtspunkte: der Übereinstimmung von Er- 
scheinungen in einer bestimmten Hinsicht (‚instantiae con- 
venientes‘) in der ,tabula essentiae et praesentiae', der V er- 
schiedenheit sonst verwandter Erscheinungen in 
eben dieser Hinsicht in der ‚tabula absentiae in proximo‘ und 
der Zu- und Abnahme (Intensitätsvariation) in dieser Hin- 
sicht unter verschiedenen Bedingungen in der ‚tabula graduum 
sive comparativae‘. Das methodische Verfahren, in dem aus 
diesem so vorbereiteten Material ein Ergebnis gewonnen wird, 
ist erst die Vergleichung und die Ausschließung des nicht 
überall und untrennbar miteinander Verknüpften. Die ver- 
schiedenen Tafeln sind also bei Bacon nur Glieder eines 
methodischen Prozesses, in dem sich die einzelnen Gesichts- 
punkte ergänzend zusammenschließen. Bei Herschel und Mill 
sind die Gesichtspunkte, welche die Verwertung der Instanzen 
leiten, weitaus klarer und schärfer bezeichnet; aber es sind, 
bis auf die Restmethode, dieselben Gesichtspunkte wie bei 
Bacon: Übereinstimmung, Verschiedenheit verwandter Er- 
scheinungen, parallele Variation. Aber sie sind jeder für sich 
zu einem vollkommen selbständigen, allein hinreichenden In- 
duktionsverfahren ausgebildet; sie sind nicht mehr bloß Teile 
eines Prozesses. 

Mills Methoden werden vielfach auch heute noch als die 
klassische Formulierung des Induktionsverfahrens betrachtet. 
Es ist eben seither wenig Bedeutungsvolles darüber gesagt 
worden. Der empiristischen Begründung Mills gegenüber hat 
Apelt !° eine aprioristische versucht; aber sie beruht auf einer 
verfehlten Auffassung der Induktion als ‚disjunktiver Ver- 
nunftschluß‘ (S. 17) aus einer Einteilung als Obersatz und einer 
dieser entsprechenden kopulativen Aufzählung als Untersatz; 
den Mittelbegriff bildet ‚ein divisiv aus seinen Teilen voll- 
ständig gebildetes Ganzes’ (S. 19). Z. B. ‚Obersatz: Das 
Sonnensystem besteht aus der Sonne und den Planeten: 
Merkur, Venus, Erde, Mars, den Asteroiden, Jupiter, Saturn, 
Uranus, Neptun. Untersatz: Merkur bewegt sich vom Abend 
gegen Morgen um die Sonne; Venus bewegt sich in derselben 
Richtung um die Sonne usw. Schlußsatz: Alle Planeten be- 


200 | V. Kraft. 


wegen sich vom Abend gegen Morgen um die Sonne‘ (S. 17). 
Die Auffassung ist aber offenkundig nur für die ‚vollständige‘ 
Induktion möglich (S. 34, 164). Bei der unvollständigen In- 
duktion liegt hingegen nur eine ‚unvollständige Kenntnis der 
Einteilungsglieder einer Sphäre, der Teile eines Ganzen‘ vor. 
Darum hat auch ein Schluß von diesen nur teilweise ge- 
gebenen Gliedern auf das Ganze nur Wahrscheinlichkeit (S. 36). 
Der Berechtigungsgrund für den Induktionsschluß liegt dar- 
nach in der ‚Verbindung der Teilezum Ganzen‘ (S.19). Die un- 
vollständige Induktion erfordert aber außerdem noch gewisse 
‚leitende Maximen‘, die a priori bedingt sind (S. 41, 49, 53), 
für den Übergang von den unvollständig gegebenen Teilen 
auf das Ganze an Stelle der bloß assoziativen Erwartung des 
Ähnlichen. Dadurch unterscheidet sich die rationale von der 
empirischen Induktion. — Es ist wohl überflüssig, zu be- 
merken, daß die Induktion der Wissenschaft für gewöhnlich 
mit einem Schluß auf Grund einer vollständigen oder unvoll- 
ständigen Einteilung nichts gemein hat. 

Auch Sigwart (Log. S 93, bes. 11—17, 8 94—97) versucht 
die Induktion vollständig auf den Syllogismus zurückzuführen, 
aber in einer viel ernsteren Weise. Wie es schon Mill ausge- 
Sprochen hat (B. III, Ch. 3, S 1), ruht die Induktion auf 
dem Prinzip, daß es in den Erscheinungen Gleichförmigkeit, 
Gesetzmäßigkeit gibt. Nur vermöge dessen können wir aus 
einer Anzahl von (in gewisser Hinsicht übereinstimmenden) 
Einzelheiten auf ein Gesetz schließen, können wir von dem 
empirischen partikulären Urteil ‚alle bekannten A sind 8“ zu 
dem unbedingt allgemeinen Urteil ‚alles, was A ist, ist B' mit 
Recht übergehen. Aber dieses Prinzip der Gesetzmäßigkeit 
selbst läßt sich nicht erweisen, nicht aus den Tatsachen 
und nicht aus der Logik rechtfertigen. Es ist ein ‚Postulat 
unseres Erkenntnisstrebens‘. Es ist ‚die allgemeine Voraus- 
setzung‘, ‚daß das Gegebene notwendig sei‘, d. h. daß die 
gegebenen Einzelfälle Fälle einer allgemeinen Regel seien, 
oder mit anderen Worten, daß sie sich aus einem allgemeinen 
Obersatz deduzieren lassen (S. 382). ‚Die Aufgabe der 
Induktion ist, diese allgemeine Regel zu finden.‘ Und sie findet 
sie, indem sie die Obersätze konstruiert, aus denen die ge- 
gebenen Fälle mit syllogistischer Notwendigkeit folgen (S. 383). 
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Diese Obersätze sind die allgemeinen Sätze, welche die In- 
duktion aus Einzelfällen gewinnt. Diese sind aber ‚niemals 
im strengen Sinne bewiesen, sondern logisch betrachtet 
nur Hypothesen‘ (S. 383). Sie können nicht als unbedingt 
richtig, sondern nur als möglich erwiesen werden. ‚Denn 
zu jedem Schlußsatze sind verschiedene Prämissen denk- 
bar, aus denen er hervorgehen kann‘. (S. 384). Der Nachweis, ' 
daß eine Ausnahme von der verallgemeinerten Beziehung u n- 
möglich ist, läßt sich von der beschränkten Anzahl der be- 
obachteten Fälle aus nie erbringen. Es läßt sich nur die Un- 
wahrscheinlichkeit nachweisen, daß uns in dem Kreis 
unserer Erfahrung negative Instanzen entgangen wären (S.429). 
Induktionsergebnisse gelten also immer nur mit Wahrschein- 
lichkeit. 

Als den Weg nun, auf dem sich dieses induktive Reduk- 
tionsverfahren im einzelnen vollzieht, bezeichnet Sigwart 
ausschließlich Mills vereinigte Methode der Übereinstimmung 
.und Differenz (S. 423); alle anderen Methoden sind unzuläng- 
lich. Wissenschaftliche Induktion erfordert aber auch noch 
eine genauere, quantitative Bestimmung der induzierten 
Beziehung, und in der Vernachlässigung dieser quantitativen 
Bestimmung sieht Sigwart den ,Hauptmangel in der Logik 
Mills wie in der Bacons‘ (S. 427). 

Sigwarts Auffassung der Induktion — im Anschluß an 
Jevons "TT — als ein ,Reduktionsverfahren', das von Einzel- 
fällen aus einen allgemeinen Obersatz aufstellt, hat jedenfalls 
die allgemeine logische Struktur der Induktion wesent- 
lich geklärt. Aber sie trifft nicht denjenigen Punkt, der gerade 
für die Induktion charakteristisch ist: den Grund der Verall- 
gemeinerung auf einige wenige Fälle hin (vgl. später). 
Sie trifft ebenso für die Theorie zu, eben für jede Aufstellung 
eines Allgemeinen auf Grund von Einzeltatsachen. Eine hin- 
reichende Theorie der Induktion bedeutet also auch sie 
noch nicht. 

Gegenüber Sigwart hat Erdmann in seiner eingehenden 
Analyse der Induktion ° diese als ein von der Deduktion 
wesensverschiedenes und auf sie nicht zurückführbares, völlig 
eigenartiges Verfahren bezeichnet (S. 209). Und demgemäß ist 
man dazu geführt worden, so wie die Deduktion sich auf dem 
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Syllogismus aufbaut, auch für die Induktion eine spezifische 
elementare Schlußweise zu suchen, die ihren logischen Kern 
bildet. Wundt behauptet (Logik II, 1. Abschn., 2. Kap., 3a, 
4. Aufl., S. 323, 324) einen spezifischen Induktionsschluß, den 
‚Verbindungsschluß‘, der die Umkehrung des ‚exemplifizieren- 
den Subsumptionsschlusses darstelle. (Auch  Driesch ^ 
IS 7—12] entwickelt die Induktion als ‚umgekehrte Operation‘ 
gegenüber der Deduktion.) Hat dieser die Form: MP, SM, SP, 
so soll jener als dessen Umkehrung lauten: SP, SM, MP. Ein 
solcher Schluß soll aber immer mehrdeutig sein, weil er als 
‚Verbindungsschluß‘ nur überhaupt eine Beziehung 
zwischen den im Schlußurteil verbundenen Begriffen herstellt, 
ohne die Art dieser Beziehung näher zu bestimmen. ‚Diese 
Unbestimmtheit aufzuheben und dadurch zu allgemeinen 
Sätzen von apodiktischer Geltung zu gelangen, ist die Haupt- 
aufgabe der induktiven Methode‘ (S. 24), die dem einfachen 
Induktionsschluß gegenüber ein zusammengesetztes 
(analytisches und synthetisches) Verfahren ist. Aber die 
logische Fundierung der induzierten allgemeinen Sätze ge- 
schieht nicht durch die induktive Methode, sondern durch 
einzelne Verbindungsschlüsse. Besonders auf der ersten Stufe 
der Induktion ‚entfernt sich der logische Vorgang noch wenig 
von dem einfachen Verbindungsschluß, den wir oben als 
Grundform der Induktion kennen lernten‘ (S. 25). 

Wenn man die Voraussetzungen einerseits und das Er- 
gebnis anderseits bei der Induktion in der Form eines einzigen 
‚Schlusses‘ zusammenfassen will, so würde er allerdings die 
obige Form erhalten, welche die Umkehrung des gewöhnlichen 
Subsumtionsschlusses darstellt. Aber das ist dann eben gar 
kein logisch stringenter Schluß. Was logisch aus den Prä- 
missen eines solchen ‚Induktionsschlusses‘ wirklich folgt — 
sofern überhaupt etwas daraus folgt —, ist nicht ein all- 
gemeiner Satz wie der faktisch induzierte, sondern nur 
ein partikulärer, denn es gibt ja bei der Induktion nur partiku- 
läre Vordersätze. Nehmen wir das traditionelle Beispiel der 
Logik für einen Subsumtionsschluß: Alle Menschen sind sterb- 
lich, NN ist ein Mensch, NN ist sterblich; dessen Umkehrung 
würde also einen ‚Induktionsschluß‘ darstellen: NN ist sterb- 
lich, NN ist ein Mensch, Menschen sind sterblich. Das folgt 
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aber natürlich nicht aus diesen Prämissen, sondern nur der 
partikuläre Satz: ein Mensch ist sterblich. Aber auch die be- 
hauptete Unbestimmtheit besteht nicht, wenn man den Mittel- 
begriff nur, wie er in den Prämissen gegeben ist, streng fest- 
hält. Denn sie kommt bei Wundt nur durch eine Äquivokation 
zustande, indem er den Mittelbegriff der Vordersätze im Schluß- 
satze mit einem allgemeineren vertauscht, für ein Glied einer 
Gattung die Gattung selbst setzt. Z. B. NN ist blond, NN ist 
ein Exemplar der Gattung Mensch; da kann ein logischer 
Schluß nur lauten: Ein Exemplar der Gattung Mensch — 
aber nicht: die Gattung Mensch — ist blond. Eine indivi- 
duelle Eigenschaft ist hier mit einer Summe gattungs 
. mäßiger Eigenschaften verknüpft; diese Verknüpfung ist 
selbst aber eine individuelle. Erst wenn man die ganz neue 
Frage aufwirft, ob diese Verknüpfung eine gattungsmäßige ist 
oder nicht, also ob die individuelle Eigenschaft nicht auch 
eine gattungsmäßige ist, ergibt sich eine Unbestimmtheit. 
Diese Frage ist aber mit den Vordersätzen noch nicht gegeben, 
höchstens nahegelegt. Die Beziehung zwischen der als indivi- 
duell vorliegenden Eigenschaft (blond) und den gattungs- 
mäßigen Eigenschaften (Mensch) ist wohl durch die Vorder- 
sätze hergestellt, aber in dem ganz bestimmten Sinn, daß sich 
hier in einem Exemplar der Gattung eine individuelle Eigen- 
schaft mit den gattungsmäßigen verbindet. Darüber geht 
aber die Frage, ob die vorliegende Eigenschaft bloß eine 
individuelle oder ebenfalls eine gattungsmäßige ist, durchaus 
hinaus. Und ihre Beantwortung, die ja der ‚Induktions- 
schluß‘ noch nicht geben kann, weil er sie ja erst aufwerfen 
soll, stellt erst wieder von neuem das Problem,aufwelchem 
Wege diese unbestimmt aufgenommene Beziehung zu be- 
stimmen wäre — eben das Problem der Induktion! 

Was also Wundt als Induktions- oder Verbindungs- 
schluß hinstellt, führt also streng logisch entweder überhaupt 
zu gar keinem allgemeineren Ergebnis, als in den Vorder- 
sátzen vorliegt — und ergibt somit keine Induktion; oder wenn 
man wirklich aus partikulären Prämissen einen allgemeinen 
. Satz folgern wollte, dann ist es kein logisch stichhältiger 
Schluß, sondern ein logisches Unding. Es gibt keinen spezifi- 
schen Induktionsschluß gegenüber dem Syllogismus. 
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Gerade einen solchen behauptet aber auch Ziehen in 
seiner Logik (§ 132). Er führt den ‚Induktionsschluß‘ als 
eine Art der ,mittelbaren' Schlüsse, die nicht mit Hilfe eines 
Mittelbegriffes vor sich gehen, neben dem ‚Analogieschluß‘ 
und dem ‚paradigmatischen Schluß‘ an. ‚Der Induktions- 
schluß ist ein mittelbar forbschreitender, ohne Mittelbegriff 
gezogener Schluß, bei dem auf Grund mehrerer Prämissen, 
welche ähnlichen Subjekten S', S", S”, usf. dasselbe Prä- 
dikat S zuordnen, im Schlußurteil einem den S übergeord- 
neten Allgemeinbegriff S® dieses S gleichfalls zugeschrieben 
wird.‘ ‚Der Allgemeinbegriff S€ bedeutet die Gesamtheit aller 
überhaupt denkbaren, also bekannten und unbekannten kon- 
similen [d. i. untereinander im prägnanten Sinn ähnlichen] 
Begriffe‘ (S. 768). Z. B. ‚Natrium, Kalium und Lithium sind 
elektropositiv; Natrium, Kalium und Lithium sind Alkali- 
metalle (als Alkalimetalle untereinander ähnlich); alle Alkali- 
metalle sind elektropositiv (oder dem Allgemeinbegriff « Alkali- 
metall» kommt als weiteres Merkmal Elektropositivität zu)‘ 


(S. 710). 


Wie bei Wundt Unbestimmtheit, so haftet auch hier Un- 
sicherheit immer diesem Schluß an. ‚Die Gewißheit eines In- 
duktionsschlusses ist niemals mit derjenigen eines Syllogis- 
mus zu vergleichen.‘ Bei ihm ist auch schon ‚die formale 
Richtigkeit stets zweifelhaft‘. ‚Das Schlußurteil bleibt stets 
problematisch.‘ Es kann ‚höchstens eine sehr große Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen‘ (S. 773). Und das ist der Schluß, 
den Ziehen selbst auf der nächsten Seite ‚das wichtigste p ro- 
duktive Schlußverfahren, über das wir verfügen, und die 
Grundlage fast des gesamten Fortschreitens unserer Begriffs- 
bildung‘ nennt! Diese prekäre Sachlage wird auch dadurch 
nicht geändert, daß Ziehen dann noch die Bedingungen für 
das ‚Maximum der Gewißheit‘ eines Induktionsschlusses angibt: 
Es ist dann zu erwarten, wenn die ‚Auswahl der Subjekte‘ 
gemäß Regeln nach Art der Bacon’schen getroffen wird 
(S. 774—780). 

Es bedarf nicht vieler Worte, um zu zeigen, daß eine 
solche Verknüpfung wie der von Ziehen konstruierte Induk- 
tionsschluß überhaupt kein logischer Schluß ist. Sie ist nicht 
bloß unsicher, sondern geradezü falsch. Das zeigt ein Bei- 
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spiel wie dieses, das ganz nach Art des Ziehenschen Beispiels 
gebaut ist: Gold, Eisen, Blei sind schwerer als Wasser; Gold, 
Eisen, Blei sind als Metalle untereinander ähnlich; alle 
Metalle sind schwerer als Wasser — mit Ausnahme von 
Natrium, Kalium u. a.! Oder: Löwe, Tiger, Panther haben 
einziehbare Krallen, sie sind als Raubtiere untereinander 
ähnlich, alle Raubtiere haben einziehbare Krallen! Man kann 
so überhaupt nicht schließen. Es ist unbegreiflich, wie man 
solche offenbare Paralogismen überhaupt als logische Pro- 
zesse erklären kann. Und es ist nicht minder unbegreiflich, wie 
man meinen kann, die ganze große Arbeit einer Induktion 
lasse sich logisch auf drei Glieder einer Schlußformel redu- 
zieren. Die logische Begründung für das Induktionsergebnis 
kann man nicht durch einen unmittelbaren Übergang von 
partikulären Vordersätzen auf einen allgemeinen Schlußsatz 
gewinnen — dafür gibt es keine logische Rechtfertigung. 
Eine solche spezifische Art des Erschließens gibt es als 
logische nicht. Man kann sich nur wundern, daß Männer 
wie Wundt und Ziehen solche logische Unmöglichkeiten 
lehren, und dazu noch als Fundament der wichtigsten wissen- 
schaftlichen Methode. 

Es kommt damit die Schwierigkeit zum Ausdrucke, 
welche die theoretische Fundierung der Induktion bisher ge- 
macht hat. Man hat sie einerseits dadurch überwinden wollen, 
daß man eine eigene Schlußweise, einen spezifischen Induk- 
tionsschluß dafür konstruiert hat. Sie hat aber anderseits 
auch dazu geführt, daß man die Möglichkeit einer logischen 
Begründung der Induktion überhaupt verneint hat. 

Man hat damit nur die erkenntnistheoretische Stellung 
Humes wieder eingenommen. Ist das Ziel der Induktion der 
Nachweis von Kausalgesetzen, so hat in bezug darauf be- 
kanntlich Hume schon erklärt, daß kausale Gesetzmäßigkeit 
niemals erwiesen werden könne. Ursächliche Verknüpfung 
heißt nichts anderes als beständige (‚notwendige‘) Ver- 
knüpfung. Erfahrung lehrt uns aber nur tatsächliche Ver- 
knüpfung in bestimmten Fällen kennen. ‚Wir nehmen an, 
daß es sich ähnlich wie bei den Gegenständen, die in der 
Erfahrung gegeben waren, auch bei denjenigen verhalten 
müsse, welche außerhalb. des Bereiches unserer Erfahrung 
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liegen; wir sind jedoch niemals imstande, dieses zu beweisen‘ 
(S. 123). Die Verallgemeinerung über die bestimmten be- 
obachteten Fälle hinaus für allemöglichen Fälle läßt sich 
weder durch die Erfahrung noch aus der Vernunft rational be- 
gründen. Sie ist vielmehr ‚allein durch die Assoziation zwi- 
schen unseren Vorstellungen bedingt‘ (S. 124). Miteinander 
wahrgenommene Erscheinungen assoziieren sich und Wieder- 
holung festigt diese Verbindung und sie bestimmt unsere Er- 
wartung, wenn eine derselben gegeben ist, weil sie unsere 
Einbildungskraft bestimmt. Die Induktion beruht somit 
lediglich auf einem psychologischen Naturgesetz, nicht auf einer 
logischen Grundlage. 

Ganz dieselbe Auffassung hat Mach von der Induktion. 
Im Falle der unvollständigen Induktion hat der Schluß von 
einigen auf alle Fälle ‚gar keine logische Berechtigung. Wohl 
aber können wir durch die Macht der Assoziation, der Ge- 
wohnheit uns psychologisch zu der Erwartung gestimmt 
finden, daß‘ alle Fälle sich so wie die beobachteten verhalten 
werden "77 (S. 303). Demgemäß sieht Mach auch in den Er- 
gebnissen der Induktion, den Naturgesetzen, nicht Regeln der 
objektiven Naturvorgänge, sondern Regeln unseres. subjek- 
tiven Verhaltens: ‚Einschränkungen, die wir unter der Leitung 
der Erfahrung unserer Erwartung vorschreiben‘ (S. 441, 450). 
Die Induktion bedeutet infolgedessen für Mach gar nicht eine 
Methode wissenschaftlichen Nachweises, sondern vielmehr den 
psychologischen Prozeß, in welchem neue Einsichten ge- 
wonnen werden. ‚Vor allem ist dieser Prozeß kein logischer, 
obgleich logische Prozesse als Zwischenglieder und Hilfsmittel 
eingeschaltet sein können‘ (S. 313). Die allgemeinen Gedanken, 
die auf diese Weise gefunden werden, müssen erst auf ihre 
Haltbarkeit an der Erfahrung (durch Beobachtung und Ex- 
periment) geprüft werden (S. 310). ‚Während die Deduktion 
schrittweise methodisch vorgeht, findet die Induktion in Sprün- 
gen statt, die außer dem Bereich der Methode liegen. Das 
Ergebnis der letzteren muß deshalb nachträglich durch die 
Deduktion gerechtfertigt werden‘ (S. 313). 

Am schärfsten ist die irrationale Auffassung der Induk- 
tion von Stöhr!” zum Ausdrucke gebracht worden. Die Induk- 
tion ist nicht logisch, sondern nur psychologisch zu verstehen. 
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Sie besteht in einer assoziativen Einprägung des Gleichzeiti- 
gen und einer dadurch determinierten Reaktion, die von der 
Phantasievorstellung des erregenden Ereignisses oder deren 
Verwirklichung begleitet wird, wenn der ‚an sich gleichgültige 
Begleiter A‘ des erregenden Ereignisses B eintritt (S. 223). 
Diese ‚Einprägungen und assoziativen Reaktionen sind be- 
züglich der Vergangenheit Erfahrungstatsachen, 
die unter den Begriff der bisher geltenden Gleichheit der 
Wirkungen bei Gleichheit der Ursachen gebracht werden 
können;... bezüglich der Zukunft sind sie eine Hoff- 
nung, die ohne unser logisches Zutun entsteht‘ (S. 229). 
Eine Hoffnung — denn ‚es ist nicht einzusehen, wie man be- 
weisen könne, daß die Zukunft der Vergangenheit gleichen 
müsse‘ (S. 228). Man ‚wird daher zugestehen müssen, daß die 
Beschreibung der induzierten Erwartung nur von heute auf 
morgen wahr ist und jederzeit falsch werden kann. Die fort- 
dauernde Wahrheit dieser Beschreibung kann nicht bewiesen, 
sondern nur erlebt werden‘ (S. 229). Und diese Hoffnung ent- 
steht ohne unser logisches Zutun in uns. Denn es ist ‚eine 
Illusion, daß wir aus der Erfahrung heraus einen Schluß auf 
die Zukunft zögen und daß erst dieser Schluß unser Gemüt 
bewegt und unsere Handlungen bestimmt‘. ‚Damit unsere 
imaginatorischen und motorischen Reaktionen in Gang ge- 
bracht werden, dazu genügt das Walten der Naturgesetze, ohne 
daß wir von diesen Gesetzen etwas wissen müssen‘ (S. 228, 
229). Der ‚sogenannte Induktionsschlüß‘ ist ‚keine Denk- 
operation, sondern ein Reizleitungsvorgang‘. ‚Es handelt sich 
nicht um Schlüsse, sondern um Reaktionen.‘ 

Das heißt also: Die Induktion allgemeiner Sätze auf 
Grund der beschränkten Erfahrungen der Vergangenheit läßt 
sich nicht logisch aufbauen und rechtfertigen, sondern nur 
als eine tatsächliche Reaktionsweise auf die Umgebung hin- 
nehmen. Es gibt keinen rationalen Rechtsgrund für die 
allgemeinen Sätze der Erfahrungswissenschaften, sondern nur 
einen unwillkürlich sich einstellenden Glauben an sie. Und 
dieser Glaube bedeutet, als naturgesetzlich determinierter, 
nicht mehr als irgendein anderer. Das spricht Stöhr selbst 
mit aller Offenheit und Konsequenz aus (S. 230). Wenn wir 
auf Grund von Erfahrung an eine induzierte Gesetzmäßigkeit 
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glauben, so ist das genau dem gleichzuhalten, wenn wir aus 
einem Wunsch, einem inneren Bedürfnis heraus an etwas 
glauben. Es ist eine Einseitigkeit, wenn die ,Induktion 
durch Erfahrung als die einzig mögliche Wurzel des Glaubens, 
der Überzeugung, der Erwartung hingestellt‘ wird. Auch 
durch unseren Willen kann Glaube, Überzeugung entstehen. 
‚Wenn der induzierte Glaube nur eine spezifische Reaktioh auf 
die Umgebung ist, so bleibt die Möglichkeit einer spezifischen 
Reaktion auf Lieblingsvorstellungen, auf Ideale, auf innere 
Lebensschwierigkeiten und Lebensnot offen. Wenn uns eine 
Vorstellung so im Gemüt bewegt und zu Handlungen ver- 
anlaßt, als ob sie eine sinnfällige Wirklichkeit wäre, dann 
ist sie eben Inhalt eines boulogenen Glaubens.‘ Und dieser 
Glaube gilt nicht weniger als der durch Erfahrung induzierte. 
‚Soweit die beiden Glaubensarten nicht inhaltlich in einen 
Widerspruch kommen, sind sie offenbar verträglich und ihre 
Berechtigung ist nach dem Grade der Lebensförderlichkeit 
einzuschätzen.‘ Für diese ‚psychologisierende Auffassung des 
Induktionsschlusses‘ (S. 229) hat er keine logische Berech- 
tigung mehr, sondern nur eine biologische Grundlage. Damit 
ist aber auch jede empirische Gesetzeswissenschaft als ratio- 
nale verneint. Sie wird zu einem irrationalen Phänomen wie 
der Glaube an ein Paradies oder an Dämonen. 

So steht es also heute um das Problem der Induktion. 
Begründung auf das logische Unding eines spezifischen In- 
duktionsschlusses oder Negation einer logischen Begründung 
überhaupt ist das letzte Ergebnis. Und doch ist die Induktion 
die grundlegende und allgemeinste Methode der Erfahrungs- 
erkenntnis! 


2. Der allgemeine Charakter und das Problem 
der Induktion. 


Wenn es sich darum handelt, über das logische Wesen 
der Induktion ins klare zu kommen, so gilt es zunächst ein- 
mal festzustellen, wodurch dieses Verfahren charakterisiert 
wird, wie es sich grundsätzlich gestaltet. Das soll, unserer 
methodischen Forderung gemäß, durch den Rückgang auf kon- 
krete Fälle von Induktion ermittelt werden. Ich wähle dafür 
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zunächst einen möglichst einfachen Fall: die induktive Auf- 
stellung des Volumgesetzes gasförmiger Verbindungen durch 
` Gay Lussac und Alexander v. 0 | 
.Die quantitativen Verhältnisse der Volumina, in denen 
sich Gase verbinden, sind zuerst an der Verbindung von 
Wasserstoff und Sauerstoff entdeckt worden. Gay Lussac und 
Humboldt haben zuerst in 12 Versuchen 100 Volumteile 
Sauerstoff und 300 Volumteile Wasserstoff durch: den elektri- 
schen Funken entzündet und den verbleibenden Gasrückstand 
gemessen, Es ergab sich, daß 100 Teile Sauerstoff im Mittel 
1987 Teile Wasserstoff gebunden hatten. Dieses Ergebnis er- 
fuhr aber noch eine Korrektur, denn als sie den verwendeten 
Sauerstoff mit Schwefelalkali untersuchten, fanden sie einen 
Rückstand an Stickstoff von 0 004 auf 100 Teile. Wird darauf- 
hin das obige Ergebnis auf reinen Sauerstoff umgerechnet, 
so ergibt sich, daß 100 Teile Sauerstoff 199'89 (abgerundet 200) 
Teile Wasserstoff verbraucht haben. In einer neuen Reihe 
von 12 Versuchen entzündeten sie dann ein Gemenge von 
200 Volumteilen Wasserstoff und 200 Volumteilen Sauerstoff. 
War in der früheren Anordnung der Sauerstoff gänzlich ver- 
braucht worden und nur Wasserstoff übriggeblieben, so wurde 
in dieser der Wasserstoff gänzlich aufgebraucht und es blieb 
nur Sauerstoff übrig, und zwar im Mittel 1017 Volumteile, 
so daß 200 Teile Wasserstoff 983 Teile Sauerstoff gebunden 
hätten. Aber auch dieses Verhältnis erfuhr eine Korrektur, 
denn auf Grund von Experiment und Berechnung ließ sich 
auch eine Verunreinigung des verwendeten 5 
durch 0008 Teile Stickstoff feststellen. Wird darnach das 
. Ergebnis der zweiten Versuchsreihe umgerechnet, so erhält 
man nahezu das Verhältnis 100:200 für die Verbindung von 
Sauerstoff und Wasserstoff. Auf Grund dieser 24 Versuche 
und der 2 Ergänzungsversuche zogen Gay Lussac und 
Humboldt den allgemeinen Schluß auf das Volumverhält- 
nis bei der Verbindung von Wasserstoff und Sauerstoff über- 
haupt: ‚Durch diese Gründe scheint es uns genügend dar- 
getan zu sein, daß 100 Teile Sauerstoffgas sehr nahe 200 Teile 
Wasserstoffgas zu ihrer Sättigung erfordern‘ (S. 16). 
Was damit für die Verbindung von Wasserstoff und 
Sauerstoff gefunden war: ein einfaches Volumverhältnis für die 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd. 3. Abh. 14 
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Verbindung von Gasen, das stellte Gay Lussac dann auch für 
die Verbindung einiger anderer Gase (für die Verbindung von 
Ammoniak mit Borfluid, Kohlendioxyd und Chlorwasserstoff) 
direkt dureh Experimente fest und erwies es für zahlreiche 
andere Gase dureh Berechnung der Volumverhältnisse 
aus der Gasdichte bei Verbindungen, bei denen die Dichte 
der anderen Gase oder die Verbindungsgewichte der nicht 
gasförmigen Stoffe schon bekannt waren. Auf Grund dessen 
hat Gay Lussac es als Gesetz ausgesprochen, daß ‚die Ver- 
bindungen von Gasen miteinander stets nach den allereinfach- 
‘sten Verhältnissen [ihrer Volumina] vor sich gehen‘ (S. 36). 

Ein anderes, komplizierteres, aber dabei klassisches 
Beispiel von solcher Induktion auf Grund von Experimenten 
bietet Pasteurs berühmte Widerlegung der Urzeugung.'” Um 
das Problem der Urzeugung zu entscheiden, war es notwendig, 
in einer einwandfreien Weise festzustellen, ob auch die nieder- 
sten bekannten Organismen (Infusorien, Bakterien, Pilze) 
ledigleich aus Keimen entstehen oder auch ohne solche durch 
Urzeugung. Um die sich immer wiederholende Entstehung 
solcher Organismen bei all den Gärungs- und Fäulnisvor- 
gängen aus Keimen erklären zu können, mußte zunächst 
festgestellt werden, ob in dem Staub, der gewöhnlich in der 
Luft schwebt, solche Keime in einer dafür hinreichenden An- 
zahl vorkommen. Das geschah durch Versuche: Luft wurde 
durch ein mit Schießbaumwolle gefülltes Rohr hindurch- 
gesaugt, wobei die in der Luft suspendierten festen Teilchen 
durch die Wolle zurückgehalten wurden. Wenn die Wolle 
dann in einem Gemisch von Äther und Alkohol aufgelöst wurde, 
so konnte man den Staub allein gewinnen. Unter dem Mikro- 
skop zeigte er eine Menge von Körperchen sehr verschiedener 
Art, die den Keimen der niedersten Organismen völlig glichen. 
Durch Berechnung ergibt sich, daß die Anzahl solcher Keime 
eine genügend große ist, aber sehr mit dem Zustande der 
Atmosphäre schwankt. 

Dann mußte in einer jeden Zweifel ausschließenden 
Weise — bis dahin hatten die Versuche darüber zu wider- 
sprechenden Ergebnissen geführt — experimentell festgestellt 
werden, ob in einer Flüssigkeit und Luft, in der die etwa 
vorhandenen Keime durch Erhitzen getötet worden sind und 
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neue nicht eindringen können, während gleichwohl alle Lebens- 
bedingungen für sie vorhanden sind, Mikroorganismen ent- 
stehen oder nicht. Pasteur konnte experimentell zeigen, daß 
zuckerhältiges Hefewasser unter diesen Bedingungen keine 
Spur von Organismen aufweist, sondern sich jahrelang un- 
verändert, ohne Gärung, erhält; ebenso Urin; ebenso Milch. 
wenn sie über 100° C erhitzt worden ist. Und Pasteur konnte 
— was ebenso wichtig ist — auch die Fälle vollständig auf- 
klären, in denen die Versuche dem widersprechende Resultate 
ergaben, d. h. in denen trotz Erhitzen von Flüssigkeit und 
Luft Mikroorganismen und Gärung auftraten. Zuckerhältiges 
Hefewasser ging aber nur dann in Gärung über, wenn bei 
den Versuchen zum Abschluß gegen die äußere Luft eine 
Quecksilberwanne benützt wurde; und die Milch gerann nur 
dann, wenn sie bloß auf 100° erhitzt worden war. Pasteur 
zeigte nun durch Experimente, daß im ersten Fall eine In- 
fektion durch Keime eintritt, die von der Oberfläche oder aus 
dem Innern des Quecksilbers oder von den Wänden der Wanne 
stammen, da in einer sterilisierten Flüssigkeit und Luft so- 
gleich Organismen auftreten, sobald man ein einziges Queck- 
silberkügelchen aus einer solchen Wanne hineinbringt, Organis- 
men jedoch ausbleiben, wenn man das Quecksilber vorher 
gekocht hat. Pasteur zeigte ferner experimentell, daß die 
Keime speziell der Organismen, die im zweiten Falle (dem 
der Milch) entstanden, gegen Hitze besonders widerstandsfähig 
sind und erst bei zirka 127° absterben. 

Auf Grund dieser Ergebnisse über die vollkommene 
Sterilität von gärungsfähigen Flüssigkeiten bei vollständigem 
Ausschluß von Keimen konnte Pasteur endlich den experi- 
mentellen Nachweis führen, daß der aus der Luft gewonnene 
Staub wirklich Keime von Organismen enthält, und zugleich 
auch den Nachweis, daß durch die Sterilisierung die Lebens- 
bedingungen für die Organismen in den Flüssigkeiten nicht 
vernichtet werden, wie man bis dahin eingewendet hatte, 
sondern immer vorhanden sind. Wenn er in solche sterilisierte 
und lange Zeit unverändert gebliebene Flüssigkeiten Asbest- 
pfropfen mit Staub. aus der Luft einführte, entstanden regel- 


mäßig solche Mikroorganismen wie sonst an der freien Luft. 
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dagegen nie, wenn die Pfropfen vorher geglüht oder über- 
haupt nieht mit Staub beladen waren. 

Dureh alle diese Feststellungen zusammen ist nun 
allgemein erwiesen, daf, wenn irgendwo niederste Lebewesen 
entstehen, sie immer aus Keimen entstehen, die in der Luft 
suspendiert sind. Dies wird noch dadurch bestátigt, daB, sobald 
zu wenig Keime in der Luft vorhanden sind, auch keine Mikro- 
organismen entstehen. Pasteur brachte vier Ballons mit Hefe- 
wasser mit der freien Luft auf einer Terrasse nach einem 
heftigen Regenguß, sechs kurze Zeit mit Zimmerluft, zehn mit 
der ganz ruhigen Luft in den Kellern der Pariser Sternwarte 
in Berührung; von den ersten blieben zwei, von den zweiten 
vier, von den letzten neun völlig unverändert. Er ließ ferner 
in zwanzig Ballons, welche bis zu einem Drittel mit Hefewasser 
gefüllt und im übrigen luftleer waren, Luft vom flachen Land, 
in andere solche zwanzig Luft aus einer Bergeshöhe von 
850 m, in. wieder andere solche zwanzig Luft aus einer Höhe 
von 2000 m eindringen; von den ersten zwanzig blieben zwölf, 
von den zweiten fünfzehn und von den dritten Ballons alle 
bis auf einen unverändert. Damit hatte er experimentell ge- 
zeigt, daß auch Luft, die gar keine chemische oder physikali- 
sche Veränderung erlitten hat, unter solchen Verhältnissen. 
welche für die Verbreitung von Keimen ungünstig sind, 
steril bleibt. 

Es muß sich aber nicht in jedem Fall Induktion auf Ex- 
. perimente stützen. Sie kann auch auf Beobachtungen in der 
freien Natur, sozusagen auf Beobachtungen des natürlichen Ge- 
schehens fußen. So hat Richthofen ** die Einsicht in die Bildung 
des Löß gewonnen, indem er dessen Eigenart in den Lößland- 
schaften des nördlichen China studierte. Auf Grund seiner 
authentischen Kenntnis vieler derselben konnte er durch Ver- 
gleichung auf das Übereinstimmende hin zunächst feststellen, 
was für den chinesischen Löß gattungsmäßig gilt: die mürbe 
Beschaffenheit, die Zusammensetzung aus feinem Ton und 
etwas feinem Sand und kohlensaurem Kalk, die eigenartige 
Textur durch senkrechte, verzweigte Kanälchen, die Ein- 
schlüsse lediglich terrestrer, nicht mariner und fluviatiler Art. 
die Ungeschichtetheit und seine von der Meereshöhe unab- 
hängige Verbreitung. In derselben Weise stellte er die 
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Gattungsmerkmale der mongolischen Salzsteppen fest, auf 
Grund eigener und fremder Beobachtungen: flache Mulden. 
in der Mitte ein Salzsee, AbfluBlosigkeit, Schuttablagerung von 
den Felsrändern aus, Staubstürme und deren Niederschläge. 
Durch die klare Übereinstimmung (Analogie S. 79) in der 
Oberflächengestalt, der Lagerung usw. zwischen den Löß- 
becken und den Steppenbecken und direkt aus Aufschlüssen 
frisch angezapfter randlicher Steppenbecken ließ sich die 
Gleichartigkeit (‚Identität‘ S. 79) des chinesischen Löß mit 
dem mongolischen Steppenboden und die Entstehung der Löß- 
becken aus ehemaligen Steppenbecken erweisen und damit der 
chinesische Löß als a&rile Bildung aufklären. Diesen Zu- 
sammenhang zwischen Lößbedeckung und abflußlosem Steppen- 
gebiet als Entstehungsbedingung dafür hat Richthofen dann 
auch für die großen Lößgebiete in den anderen Erdteilen (in 
Asien noch im eranischen Hochland, in Europa am Rhein und 
an der Donau usw., in Nord- und in Südamerika) aufgewiesen. 

Einen anderen Typus von Induktion auf Grund von Be- 
obaehtung zeigt endlich der folgende Fall. Hann hat gezeigt,’ 
daß die mitteleuropäischen Luftdruckmaxima und -minima 
nicht, wie man bis dahin überwiegend glaubte, thermischen. 
sondern dynamischen Ursprungs sind. Auch er ging dabei vom 
eingehenden Studium eines speziellen Falles aus, des Luft, 
druckmaximums vom 23. Jänner bis 3. Februar 1876 "? und 
besonders des vom 12. bis 24. November 1889 und des 
Minimums vom 1. Oktober 1889. Auf Grund der Beob- 
achtungen von neun Höhenstationen in den Alpen, zweien 
in Südfrankreich und der auf der Schneekoppe stellte er die 
Luftdruck- und Temperaturverteilung während des Maximums 
im November 1889 in einer Höhe von 2000 m fest und konnte 
daraus auch die meteorologischen Verhältnisse in einer Höhe 
von 2500 m mit hinlänglicher Genauigkeit berechnen. Aus den 
Tabellen darüber ließ sich zeigen, daß auch noch in dieser Höhe 
ein Luftdruckmaximum mit allen seinen charakteristischen 
Eigenschaften bestand, das mit der Lage des Maximums an 
der Erdoberfläche übereinstimmte, daß dieses also in sehr 
große Höhen mit derselben Intensität hinaufreichte, daß jedoch 
die Luft in diesen Höhen dabei sehr warm und trocken war — 
mit einem Wärmeüberschuß von 6° über das gewöhnliche 
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Temperaturmittel der entsprechenden Zeit in der Periode von 
1851 bis 1880 — im Gegensatze zu der Kälte und Feuchtigkeit 
der Luft an der Erdoberfläche. Diese warme Luft kam aber 
nicht von Süden, nach der ganzen Wetterlage, bei der teilweise 
sogar nördliche Winde herrschten; auch war selbst bei einem 
Föhn am 9. und 10. Oktober 1889 weder die absolute Tem- 
peratur noch die Temperatursteigerung so groß. Sie war auch 
keine Wirkung der Sonnenstrahlung, weil die tägliche Wärme- 
schwankung gerade auf den Höhen sehr gering war, im Gegen- 
satze zur Erdoberfläche, wo sie sehr groß war. Die kalte und 
feuchte Luft an der Erdoberfläche nahm nur eine Schicht von 
300 bis 500 m ein, die warme und trockene dagegen die ganze 
Luftmasse im zentralen Gebiete des Barometermaximums bis 
3km Höhe. In derselben Weise zeigte dann Hann aus den 
Tabellen, daß bei dem Luftdruckminimum am 1. Oktober 1889 
die Luft in der Höhe von 2500m um 43° kälter war als die 
Mitteltemperatur dieser Zeit und trotz der früheren, wärmeren ۰ 
Jahreszeit kälter als die des späteren Maximums. 

Was damit für ein Maximum und ein Minimum ge- 
funden war, dafür hat Hann dann die Bestätigung durch 
eine Untersuchung der meteorologischen Verhältnisse (Tem- 
peratur, Feuchtigkeitsgehalt, Bewölkung und Windrichtung), 
die am Sonnblick (3000 m) bei den je 51 Maxima und Minima 
während der Zeit vom Oktober 1886 bis Dezember 1890 be- 
obachtet worden waren, gegeben. Zur Vergleichung mit den 
gleichzeitigen Verhältnissen an der Erdoberfläche wurden die 
korrespondierenden Beobachtungen von Ischl herangezogen. 
Zur Ausschaltung der zufälligen Variationen innerhalb eines 
Tages verwendete er dabei immer die Tagesmittel der 
meteorologischen Werte und zur Ausschaltung der zufälligen 
Variationen.der absoluten Werte ihre Abweichungen von 
den 30jährigen Mittelwerten der Periode von 1851 bis 1880. 
Den 27 Maxima der Winterhalbjahre entsprachen fast aus- 
nahmslos auch an der Erdoberfläche Maxima über den Ost- 
alpen. Die Maxima an der Erdoberfläche reichen somit zumeist 
mindestens bis 3km Höhe hinauf, wahrscheinlich aber weit 
darüber hinaus. In den Sommerhalbjahren dagegen werden 
die meteorologischen Verhältnisse der höheren Luftschichten 
durch die aufsteigenden Luftströmungen infolge der gesteiger- 
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ten Erwärmung der Niederungen gestört und verschleiert. Die 
Luftdruckminima auf dem Sonnblick fallen in den aller- 
meisten Fällen im Sommer wie im Winter mit solchen an der 
Erdoberfläche zusammen. Aus den Tabellen der Sonnblick- 
beobachtungen ergab sich nun, daß zu den Zeiten der Erd- 
oberflächenmaxima der Sonnblick seine höchsten Tempera- 
turen hatte, zu den Zeiten der Erdoberflächenminima hingegen 
ein wenig tiefere Temperaturen als die mittleren der entspre- 
chenden Zeit. Hann zeigte ferner auf Grund der Mittelwerte 
bei den Maxima und Minima der drei Winter 1887 bis 1889 
von elf Stationen, die in verschiedener Höhe zwischen 610m 
und 3100m gelegen waren, daß nach der vertikalen Tempera- 
turverteilung in einer Luftsäule von 3km Höhe über Mittel- 
europa auch die mittlere Temperatur derselben im inneren 
Bereiche der Maxima stets höher war als in dem der Minima. 
Endlich erwies Hann aus der Aufstellung des Thermometers 
auf dem Sonnblick, aus einem theoretischen Widerspruch im 
gegenteiligen Fall und aus der Übereinstimmung mit Beobach- 
tungen bei Ballonfahrten zur Zeit von Luftdruckmaxima und 
-minima, daß die auf dem Sonnblick beobachteten Verhältnisse 
nicht nur speziell für einen Bergesgipfel, sondern für die Ver- 
hältnisse in der freien Atmosphäre gelten. Durch alle diese 
Feststellungen wird erstens erwiesen, daß die europäischen 
Luftdruckmaxima einen warmen Kern und die Minima einen 
kalten Kern haben und dieser mindestens über 3km Höhe 
reicht. Zweitens wird dadurch widerlegt, daß die Luft- 
druckmaxima auf relativ kühlerer Luft und die Minima auf 
wärmerer Luft beruhen und die antizyklonalen und die zyklo- 
nalen Bewegungen der Luftmassen durch das größere spezi- 
fische Gewicht der kühleren und das geringere der wärmeren 
Luft entstehen. Denn dieser Temperaturcharakter trifft nur 
an der Erdoberfläche zu und kehrt sich schon in einiger Höhe 
um. Die europäischen Luftdruckmaxima und -minima können 
daher überhaupt nicht thermischen Ursprungs sein, sondern 
es ist aus allem vielmehr zu schließen, daß sie durch die auf- 
steigende und die niedersinkende Bewegung der Luftmassen 
entstehen und die Temperaturverhältnisse derselben durch die 
Erwärmung und damit Trocknung der niedersinkenden und 
durch die Abkühlung unter Kondensation ihres Wasserdampfes 


der aufsteigenden Luftmasse erst hervorgerufen werden. Mit 
dieser Auffassung werden auch andere Eigenschaften derselben, 
z. B. ihr horizontales Wandern, erst recht verständlich. Darnach 
sind die Luftdruckmaxima und -minima also dynamischen Ur- 
sprungs. | | 


Die Induktion wird in den allgemeinsten Umrissen da- 
durch charakterisiert, daß sie einen allgemeinen Sachver- 
halt auf Grund von Erfahrung feststellt. Der allgemeine 
Sachverhalt kann in einer allgemeinen qualitativen (Beispiel 
Hann!) oder einer quantitativen (Beispiel Volumgesetz!) oder 
kausalen Beziehung (Beispiel Richthofen und Pasteur!) be- 
stehen, kann also jedenfalls als G es iae SE bezeichnet 
werden. 

Die Erfahrung, auf welcher die Aufstellung des allge- 
meinen Sachverhaltes beruht, besteht in Einzeltatsachen, 
welche entweder experimentell oder durch Beobachtung fést- 
gestellt sind. Diese Erfahrungstatsachen sind immer für die 
Induktion des allgemeinen Satzes von grundlegender, ent- 
scheidender Bedeutung. 

Aus den angeführten Fällen von Induktion ersieht man 
aber schon jetzt, daß die Tatsachen doch keineswegs die aus- 
schließliche und einzige Geltungsgrundlage bilden, wie man 
vielfach zu meinen scheint (z. B. Erdmann 1%”). Jedes Experi- 
ment und jede wissenschaftliche Beobachtung bedarf erst der 
Interpretation, um eine wissenschaftlich bedeutungsvolle 
und verwertbare Aussage zu ergeben — wie vor allem Duhem ۴ 
(8. Kap.) gezeigt hat. Diese Interpretation fußt auf den Be- 
griffsbildungen und Sätzen nicht nur der betreffenden Wissen- 
schaft, sondern auch anderer weit darüber hinaus. Es wer- 
den daher immer noch eine Menge allgemeiner Sätze 
als schon bekannt vorausgesetzt (im ersten Fall z. B. die vielen 
chemischen Gesetze, im zweiten Fall auBer solchen auch die 
Gattungen und die Lebensbedingungen der Mikroorganismen, 
im dritten eine Menge geologischer, im vierten meteorologischer 
Erkenntnisse — und damit auch deren theoretische Voraus- 
setzungen aus der Physik, Mathematik usw.), aber auch ganz 
allgemeine Grundsätze, vor allem jenes Prinzip, das auch Mill 
schon (3. Buch, 3. Kap., 5 1) als grundlegende Voraussetzung 
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für die Induktion anführt: das der Gleichförmigkeit des Ge- 
schehens oder der Gesetzmäßigkeit (vgl. dazu "771. Die allge- 
meinen Voraussetzungen werden später noch deutlicher hervor- 
treten. Zunächst soll aber noch auf die beiden ersten Momente 
näher eingegangen werden. | 

Die Induktion gewinnt einen allgemeinen Satz immer auf 
der Basis von Tatsachen. Diese tragen an und für sich nur 
den Charakter individueller Einzelfälle. Es sind ‚Befunde‘, 
die so irgendwo und irgendwann gemacht worden sind. Das 
zeigt sich besonders schön und deutlich in der angeführten 
Abhandlung Pasteurs (S. 81, 32). ,Am 9. August richte ich 
mehrere Ballons von !/,.1 Rauminhalt wie folgt her.... Am 
18. August sind in allen Ballons organisierte Gebilde vor- 
handen.... Der zweite -Ballon ist in der Nacht vom 15. zum 
16. August umgefallen, weil.er sich infolge von Gárung mit 
Gas gefüllt hatte...‘ (ebenso S. 35—38). Ebenso waren es 
aber auch bei Gay Lussac und Humboldt zwölf individuelle 
Fälle, in denen sie ein Gemenge von beinahe 100 Teilen Sauer- 
stoff und beinahe 300 Teilen Wasserstoff und 0 022 Teilen 
Stickstoff (nicht reinen Sauerstoff und Wasserstoff) durch 
den elektrischen Funken entzündeten und sieben verschiedene 
Werte des Rückstandes erhielten. Es sind also einzelne indi- 
viduelle Ereignisse, ganz so wie historische, welche die Schluß- 
grundlagen für die Induktion bilden. 

Eine Induktion erwächst darum immer aus dem. ein- 
gehenden Studium einzelner besonderer Fälle oder eines spe- 
ziellen Gebietes. Das Volumgesetz der Gase ist an dem Volum- 
verhältnis, in welchem sich Sauerstoff und Wasserstoff ver- . 
binden, entdeckt worden und die Feststellung dieses Ver- 
hältnisses wieder fußte auf zwei Versuchsreihen. von je zwölf 
Versuchen und einigen Ergänzungsversuchen. Die Bildung des 
Löß hat Richthofen an den Lößlandschaften des nördlichen 
China (und zwar im besonderen des Beckens von Si-ngan-fu 
usw.) und aus ihrer Beziehung zu den Steppen Zentralasiens 
erkannt. Pasteur hat die Bedingungen der Sterilisierung an 
Hefewasser, Milch und Urin erforscht und Hann hat die Ver- 
hältnisse der Luftdruckmaxima und -minima an dem Maximum 
im November 1889 und dem Minimum im Oktober 1889 ge- 
funden. Der spezielle Fall bildet aber für die Induktion nicht 
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bloß genetisch den Ausgangspunkt, er bildet auch die Beweis- 
grundlage. Vom Einzelnen aus wird das Allgemeine nicht nur 
entdeckt, sondern es muß auch von diesem aus erwiesen 
werden. | | 

Das Induktionsergebnis besteht nun keineswegs in einer 
bloBen Verallgemeinerung des empirisch festgestellten Sach- 
verhaltes, so daß dieser selbst schon das induzierte Gesetz dar- 
stellen würde, sondern dieses ist im Vergleiche zu den Tat- 
sachengrundlagen etwas Neues, das aus ihnen erst heraus- 
geholt, abgeleitet wird. Was durch Beobachtung feststeht, ist 
eine Beziehung zwischen Tatsachen, und Tatsachen sind immer 
etwas Individuelles. Z. B. Staub aus der Luft der Rue d'Ulm 
in Paris hat im August 1857 in Hefewasser Schimmelpilze be- 
stimmter Art erzeugt. Die Beziehung, welche die Induktion 
auf Grund der Beobachtung als gesetzmäßige aufstellt, 
bezieht sich aber nicht lediglich auf individuelle Erscheinungen 
dieser Art, sondern auf bestimmte Gattungen von Erschei- 
nungen. Staub aus der Luft erzeugt in Nährsubstanzen Mikro- 
organismen. 

Das induzierte Gesetz steht zu den Tatsachen, welche 
seine Grundlage bilden, zugleich in dem Verhältnis, daß es 
aus einem viel reicheren individuellen Tatsachenkomplex 
nur einige Bestimmtheiten heraushebt. Das von Hann 1889 
studierte Maximum und Minimum stand in engstem Zusammen- 
hang mit der ganzen jeweiligen Wetterlage, mit den meteoro- 
logischen Verhältnissen über dem Atlantischen Ozean, mit be- 
stimmten Zugstraßen und Niederschlagsmengen usw. Was 
` empirisch vorliegt, sind immer Erscheinungskomplexe, Er- 
scheinungen in vielfachem Zusammenhange mit anderen; was 
daraus induziert wird, ist eine herausgelöste allgemeine Be- 
ziehung zwischen bestimmten Momenten an solchen Erschei- 
nungen. In den mannigfaltigen tatsächlichen Zusammenhängen 
der Erscheinungen werden damit Elementarzusammen- 
hänge oder einzelne Zusammenhangskomponenten aufge- 
sucht. Das induzierte Gesetz ist eine Abstraktion aus den 
tatsächlichen Erscheinungszusammenhängen. Erst dadurch 
wird eine Gesetzmäßigkeit, eine Gleichförmigkeit im Welt- 
geschehen konkret erfaßbar. 
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Daß bei der gleichen Gesamtlage derselbe komplexe 
Erfolg eintritt, hat für die Wissenschaft keine Bedeutung, weil 
man mit der Wiederkehr genau derselben Gesamtlage nicht 
rechnen kann. Es kommt der Wissenschaft nur auf die Wieder- 
kehr von Teilerfolgen bei teilweise gleichen Umständen 
(oder den gleichen Teilbedingungen) an. Was sie erkennen 
will, sind Zusammenhänge zwischen Komponenten der 
wechseinden Gesamtsituationen. Aber auch hierbei handelt es 
sich nicht darum, daß unter den gleichen individuellen 
Umständen der gleiche individuelle Teilerfolg eintritt. 
sondern allein darum, daß unter den gleichen generellen 
Umständen der gleiche generelle Teilerfolg eintritt. Was 
die Wissenschaft in ihren Gesetzen aufsucht, sind Verknüpfun- 
gen zwischen Momenten oder Komponenten der Erscheinungs- 
komplexe, und zwar Verknüpfungen zwischen generellen 
Teilerscheinungen, zwischen Erscheinungsgattungen, und 
zwar identische Verknüpfungen zwischen Erscheinungs- 
gattungen, nicht etwa auch generelle Verknüpfungen, 
Gattungen besonderer Verknüpfungsweisen. Das Prinzip 
der Gleichförmigkeit präzisiert sich damit zu dem Prinzip der 
Gesetzmäßigkeit: Es bestehen identische Beziehungen zwischen 
Erscheinungsgattungen (oder generellen Momenten an Erschei- 
nungen). 

Wenn man auf Grund von Tatsachen ein Gesetz indu- 
ziert, so muß also die damit gegebene Beziehung zwischen in- 
dividuellen Erscheinungen zu einer Beziehung zwischen 
Erscheinungsgattungen erweitert werden. Die in der Induktion 
zu leistende Verallgemeinerung besteht somit, genauer be- 
stimmt, darin, daß die individuellen Erscheinungen, in 
denen die Beziehung immer vorliegt, durch Erscheinungs- 
gattungen ersetzt werden müssen. Damit geht man aber 
offenbar über den gegebenen Tatbestand hinaus. Daher 
kann auch die Begründung dafür noch nicht durch die Tat- 
sachen selbst gegeben sein, sondern man muß sie anderswoher 
nehmen. 

. Daß es sich bei der Induktion um die Ermittlung eines 
allgemeinen Satzes handelt, ist nicht unbestritten ge- 
blieben. Wundt behauptet (Logik, 11. Band, 2. Kap., 3a. 
3. Aufl., S. 22) von Mill, nach ihm sei die Induktion nicht 
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eigentlich ein Schluß vom Einzelnen auf das Allgemeine, son- 
dern vom Einzelnen auf Einzelnes, da wir zunächst immer nur 
in einzelnen von den vorausgegangenen ähnlichen Fällen einen 
ähnlichen Erfolg erwarten‘. (Diese Behauptung scheint mir 
allerdings mit Unrecht getan, weil Mill mehrfach [3. Buch, 
1. Kap., S 2, 2. Kap., S 1] die Induktion klar und unzweideutig 
als ‚Verallgemeinerung aus der Erfahrung‘, als ‚die Verrich- 
tung bezeichnet, durch die man allgemeine Wahrheiten ent- 
deckt und beweist ) Eine unmittelbare Übertragung dessen, 
was in einigen Einzelfällen gegolten hat, auf einen neuen 
diesen ähnlichen Fall kann aber immer nur einen psycho- 
logischen Vorgang bedeuten, nicht eine logische Ver- 
knüpfung. Es kann sich nur darauf beziehen, daß man tat- 
sächlich den Inhalt früherer Erfahrungen unwillkürlich auf 
einen neuen Fall überträgt, daß unsere Erwartung in bezug 
auf einen neuen Fall direkt durch die Erinnerung an frühere 
ähnliche Fälle bestimmt wird, ohne den Zwischengedanken 
an einen allgemeinen Sachverhalt. Aber logisch ist eine solche 
Übertragung von Einzelfall zu Einzelfall unmöglich. Denn 
daß etwas in einigen Fällen der Fall war, kann nie einen 
Erkenntnisgrund dafür abgeben, daß es auch in einem anderen 
ähnlichen Fall so sein muß. Wenn z. B. der Witterungsverlauf 
des Winters und Frühjahres 1923/24 dem Witterungsverlaufe 
derselben Jahreszeiten im Jahre 18.. ganz ähnlich war, so 
liegt darin an und für sich noch gar keine Bürgschaft, daß 
auch im Jahre 1924 ein ebensolcher Sommer wie im Jahre 
18.. darauffolgt. Mit Recht kann man von einzelnen Fällen 
auf einen neuen Fall nur durch das Medium des Allge- 
meinen schließen. Nur wenn eine Allgemeinheit über den 
einzelnen Fällen besteht, hat man einen Erkenntnisgrund, eine 
Berechtigung für die Übertragung eines Sachverhaltes von 
einzelnen bekannten Fällen auf einen neuen. 

Denn logisch erschließen läßt sich etwas nur, wenn dafür 
eine logische Notwendigkeit besteht, wenn es — rational 
— so sein m u B, nicht einfach so ist oder sein wird. Denn das 
letztere wäre Sache einer unmittelbaren Tatsachenfeststellung, 
nicht logischer Folgerung. Nur wenn das Einzelne durch eine 
notwendige Beziehung erkenntnismäßig miteinander verbunden 
ist, läßt sich von einem aus auf das andere schließen. Eine 
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solche rationale Notwendigkeit liegt aber nur in der Allge- 
meinheit vermöge des logischen Verhältnisses von Allgemeinem 
und Besonderem. Soll sich die Übertragung eines Sachver- 
haltes von einzelnen Fällen auf andere überhaupt logisch recht- 
fertigen lassen, so erfordert sie also das Zwischenglied eines 
Allgemeinen. Die Induktion kann daher nicht als Schluß vom 
Einzelnen auf Einzelnes verstanden werden, sondern nur als 
logische Ableitung eines Allgemeinen von Einzelnem aus. 

Induktion ist ‚Verallgemeinerung aus der Erfahrung‘. Sie 
ist daher ein Schließen vom Gegebenen auf Nichtgegebenes, 
vom teilweise Gegebenen auf die Gesamtheit einer 
Klasse. Deshalb hat schon Mill (im 1. Kap. des 3. Buches, $1, 
seiner Logik) die sogenannte vollständige Induktion aus 
dem Bereich der eigentlichen Induktion ausgeschlossen. Man 
darf in ihr nicht die wahre, vollkommene Form der Induktion 
sehen, wie dies Apelt z. B. tut, denn was die vollständige von 
der unvollständigen Induktion unterscheidet, ist ja gerade, daß 
bei jener die Instanzen, auf denen der Schlußsatz beruht, 
vollständig gegeben sind. Hier geht der Schlußsatz über 
das in den Vordersátzen unmittelbar Gegebene gar nicht 
hinaus. Er faßt entweder eine gegebene bestimmte Anzahl von 
Einzeltatsachen bloß als Summe, eventuell in einer Kollektiv- 
bezeichnung zusammen, wie in dem Beispiel Apelts (S. 17) von 
den Planeten. Der Schlußsatz behauptet dann einfach das von 
der Gesamtheit, was in den Vordersätzen von jedem Einzelnen 
behauptet worden ist. Oder es tritt zu den gegebenen Instanzen 
noch die ausdrückliche Feststellung hinzu, daß sie eine Gattung 
erschöpfend darstellen, daß sie alle möglichen oder tatsäch- 
lichen Arten einer Gattung bilden. Dann ergibt sich ein ein- 
facher Syllogismus, z. B. Natrium, Kalium, Lithium, Rubidium. 
Cäsium sind elektropositiv, Natrium... Cäsium sind alle 
Arten der Gattung Alkalimetalle, alle Alkalimetalle sind 
elektropositiv. Auch da liegt keine eigentliche Verallgemeine- 
rung vor. Die vollständige Induktion stellt überhaupt kein 
logisches Problem. 

Aus der Unvoliständigkeit der Tatsachengrundlagen 
einerseits und aus der Verallgemeinerung andererseits ergibt 
sich das Problem der Induktion. Es knüpft sich an den Gel- 
tungsgrund der Verallgemeinerung. Wodurch werden wir be- 
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rechtigt, über die einzelnen bekannten Fälle, die an und für 
sich nicht mehr sind als eine bestimmte Anzahl individueller 
historisch-geographischer Tatsachen, hinauszugehen zu einer 
Behauptung, die sich auch auf andere, nicht erfahrene, noch 
unbekannte Tatsachen erstreckt, zur Behauptung eines allge- 
meinen Sachverhaltes? Auf welche Weise ist das recht- 
mäßig möglich? 


3. Die Eindeutigkeit der Tatsachen-Grundlagen. 


Induktion stellt einen gesetzmäßigen Zusammenhang 
fest. Infolgedessen ist es für ihre Methode grundlegend, woran 
dieser erkannt wird. Die Millschen Methoden ziehen .dafür 
ihre Schlüssigkeit aus einem Prinzip, das bei Mill nicht aus- 
gesprochen ist, sondern stillschweigend vorausgesetzt wird, 
Wenn die Methoden der Übereinstimmung und des Unterschieds 
und der Parallelveränderung Kausalverhältnisse ergeben,. so 
geschieht das vermöge des Grundsatzes: Wenn eine Erschei- 
nung immer da ist, wenn eine andere da ist und immer fehlt, 
wenn diese andere fehlt, oder sich ändert, wenn die andere 
sich ändert, dann besteht zwischen beiden ein gesetzmäßiger 
Zusammenhang. Das beruht darauf, daß ein Kausal- oder Be- 
dingungsverhältnis, gesetzmäßiger Zusammenhang, Abhängig- 
keit durch den Charakter der Konstanz oder Invaria- 
bilität definiert wird: daß Erscheinungen in ihrem Auf- 
treten immer miteinander in einer identischen Beziehung ver- 
knüpft sind, wenigstens in dem Sinne, daß, wenn einmal real 
die einen ohne die anderen vorhanden sind, sich das durch 
eine Störung, Durchkreuzung, Überlagerung infolge anderer 
nachgewiesener oder nachweisbarer Zusammenhänge erklären 
läßt und so die Zusammenhangsbeziehung wenigstens in ge- 
danklicherKonstruktion als eine konstante herstellen 
und aufrechterhalten läßt. Die Gesetzmäßigkeit einer Be- 
ziehung läßt sich in klarer, nichtmetaphysischer Weise. nur 
auf diese Art definieren — gegenüber den wechselnden zu- 
fälligen Verknüpfungen als eine invariable. Verknüpfung. 

Daraus wird es verständlich, warum das Verfahren der 
Induktion seit jeher, von Bacon bis Mill, in Methoden der 
Übereinstimmung und der Differenz gesucht worden ist. Denn 
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auf diese Weise wird eben gerade das aufgesucht, was dann 
ist, wenn das und das andere ist, oder was ohne dieses nicht ist. 
Durch Vergleichung verschiedener Fälle auf das Überein- 
stimmende und analoger auf das Unterscheidende hin wird er- 
mittelt, was daran gleich bleibt gegenüber dem, was variiert. 
Ebenso geht offenkundig die Methode der parallelen Verände- 
rung darauf hinaus, dieses Verhältnis der Kovariation als 
etwas zu erweisen, das bei der Variation im einzelnen unver- 
ändert bleibt. Alles das sind Verfahren zur Feststellung von 
Invariabilität durch Vergleichung bei Variation. Das ist der 
eigentliche Sinn der Millschen Methoden, sie sind in ihrer 
Dreiheit — die Restmethode ist eigentlich ein gewöhnliches 
deduktives Verfahren — nur besondere Formen dafür. Weil 
für die Induktion das zu Verallgemeinernde als das Invariable 
definiert wird, darum sind ihre Methoden naturgemäß SS 
der Vergleichung auf Invariabilität. 

Wenn man den Sinn der Induktionsmethoden so ver- 
steht, wird es auch erklärlich, wieso man die Berechtigung 
zur induktiven Verallgemeinerung zu dem Umkreis der zu- 
grundegelegten Erfahrungen in Beziehung setzen und mit 
diesem wachsen lassen konnte, wie z. B. Mach% (S. 304): 
‚Die Bildung eines allgemeinen Urteils auf diesem Wege [der 
unvollständigen Induktion] ist keine Augenblicksangelegenheit, 
die sich im einzelnen allein vollzieht. Alle Zeitgenossen, alle 
Stände, ja ganze Generationen und Völker arbeiten an der 
Befestigung oder Korrektur solcher Induktionen. Eine je 
größere zeitliche und räumliche Ausdehnung die Erfahrung ge- 
winnt, desto schärfer und umfassender wird die Kontrolle der 
Induktionen.‘ Es ist nicht etwa die große Zahl der Fälle an 
und für sich, welche die Gewißheit erhöht — wie sich später 
(S. 229 ff.) noch zeigen wird —, sondern die immer breitere 
Durchprüfung auf Invariabilität. Unter den verschiedensten 
Bedingungen ist diese geprüft und bestätigt worden — darin 
liegt der eigentliche Grund für das wachsende Vertrauen auf 
die Zuverlässigkeit mit der Vielzahl der Fälle — mit der Viel- 
zahl verschiedenartiger, nicht gleichartiger Fälle. 

Die Induktion kann die Invariabilität einer Beziehung 
nur auf Grund einer Anzahl von Fällen feststellen. Wieso 
läßt sich nun auf Grund derer erkennen, daß eine Beziehung 
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invariabel ist? nicht einfach vermuten und erwarten — als 
psychologisches Verhalten —, sondern mit logisch-erkenntnis- 
theoretischer Stichhältigkeit behaupten? Die Millschen Metho- 
den erweisen sich dafür, wenn man sie eingehender prüft, als 
unzureichend. Wenn man die Induktionsmethoden Mills auf 
die komplexen Erscheinungen der Wirklichkeit, die immer aus 
einer Menge von ineinandergreifenden Ursachen resultieren. 
ohneweiters anwenden wollte, so würde man die wunder- 
lichsten ‚Gesetze‘ erhalten. Denn die Verknüpfung von Er- 
scheinungen oder Merkmalen in einigen Fällen, ‚in zwei 
oder mehreren Instanzen‘, wie es bei Mill (3. B., 8. Kap. 
5 3) und auch bei Sigwart (Logik, S 95, 11) heißt, gibt noch 
keine Gewähr für ihre Konstanz. Daran knüpfen sich ja die 
ernsthaften Einwendungen 711 gegen die Millschen Methoden 
— die übrigens Mill selbst schon zum großen Teil gesehen 
und berücksichtigt hat (im 10. Kap. des 3. Buches ‚Von der 
Vielzahl der Ursachen und der Verflechtung der Wirkungen‘ 
und im 17. Kap. ‚Vom Zufall und seiner Elimination‘). 

Die Methoden Mills setzen, um stichhältig zu sein, Fälle 
von idealer Einfachheit derzuerforschenden Umstände 
voraus: so, daß immer dieselben Wirkungen auf dieselben Ur- 
sachen zurückgehen. Denn nur dann kann man das gemein- 
same Antezedens A der in der Erscheinung a übereinstimmen- 
den Fälle nach der Übereinstimmungsmethode als die Ursache 
von a ansehen. Sonst könnte in dem Spiel des Zufalls einmal 
die Erscheinung a auf die Ursache B, das andere Mal auf die 
Ursache C zurückgehen und die gemeinsame Erscheinung A 
möglicherweise überhaupt keine Rolle spielen (vgl. Reichl 
a. a. O., S. 190). Ebenso ist es für Mill eine Voraussetzung 
daß die Wirkung einer Ursache immer voll zur Geltung kommt 
und nicht im Gewirr der Kausalketten aufgehoben oder ab- 
geändert wird. Denn nur dann kann man von dem Ausfall 
der Erscheinung a beim Fehlen des sonstigen Antezedens A 
nach der Differenzmethode auf ein Kausalverhältnis schließen 
oder auch im Falle des Fehlens der Erscheinung a bei Vor- 
handensein von A dieses als nichtkausal eliminieren. Es könnte 
ja sonst die Wirkung von A durch eine Gegenwirkung paraly- 


` siert und die Erscheinung a dadurch ausgeblieben sein, oder 
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aber sie kónnte auch dureh eine andere Ursache hervor- 
gerufen sein. | 

Ein schónes Beispiel dafür bieten die Erfahrungen, die 
Pasteur und seine Vorgünger (Schwann) bei den Versuchen 
über die Sterilisierung von gärungsfähigen Flüssigkeiten ge- 
macht haben. Seit dem Streite zwischen Needham und Spallan- 
zani in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts über die Tat- 
sächlichkeit der Urzeugung handelte es sich darum, experi- 
mentell festzustellen, ob organisches Leben (z. B. Infusorien 
oder Schimmelbildung) in Zusammenhang mit Gärung oder. 
Fäulnis nur aus Keimen oder von selbst entstehen kann. Durch 
Erhitzen einer gärungsfähigen Flüssigkeit und der Luft in 
einem Glasballon tötete man die Keime und trotzdem zeigte . 
sich nach einiger Zeit Gärung und Schimmelbildung in der 
Flüssigkeit. Also konnten Keime die Ursache'für die Ent- 
stehung dieser Organismen nicht sein — so durfte man nach 
der Differenzmethode schließen. Man hatte zwei ganz gleich- 
artige Fälle: eine gärungsfähige Flüssigkeit und sauerstoff- 
hältige Luft, die sich nur in einem Punkt unterschieden: in 
dem Vorhandensein oder Fehlen von Keimen infolge mangeln- 
der oder vollzogener Erhitzung; da aber in beiden Fällen 
die Erscheinung: Bildung von Organismen, eintrat, konnten 
Keime ihre Ursache nicht sein. Dieser Schluß war falsch, des- 
halb, weil die erhitzte Flüssigkeit und Luft durch das Hinein- 
spielen einer unerkannten Ursache von neuem mit Keimen 
infiziert worden war. Denn in dem Quecksilber, welches in 
diesen Versuchen den Abschluß gegen die äußere Luft besorgte. 
waren immer organische Keime enthalten und gerieten von 
da aus in den Versuchsballon, wie Pasteur dann nachwies '** 
(S. 33, 77, 78). 

Das zeigt ‚deutlich, wie wenig selbst die Unterschieds- 
methode ohneweiters einen Schluß auf die Gesetzmäßig- 
keit einer Beziehung gestattet. Das Mitspielen des Zufalls kann 
ganz untaugliche Unterlagen dafür ergeben und den wahren 
Sachverhalt völlig verschleiern. Mill erklärt selbst (3. Buch, 
Kap. 10, 5 2) die Übereinstimmungsmethode (nicht aber die 
Unterschiedsmethode und die vereinigte Methode der Über- 
einstimmung und des Unterschiedes) bei einer Vielzahl von 
Ursachen für unsicher. ‚Wenn die Anzahl der verglichenen 
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Fälle gering ist‘, hat der Schluß aus der Übereinstimmung - 
auf die Ursächlichkeit ‚keinen wirklichen Wert‘ (a. a. O.). 
Er selbst will deshalb den störenden Einfluß des Zufalls durch 
die Berücksichtigung einer möglichst großen Zahl von Fällen 
eliminieren. | 

. In den noch komplizierteren Fällen aber, in denen die 
Wirkungen sich verflechten und die Ursachen ineinander- 
greifen, versagen die induktiven Methoden Mills nach seiner 
eigenen Erklärung überhaupt. Die Deduktion allein ist im- 


stande, diese ,Verwicklungen zu entwirren, und die vier Metho- 


den vermögen wenig Mehr als einerseits Prämissen für unsere 
Deduktionen, andererseits die Bewahrheitung derselben zu 
liefern‘ (3. Buch, Kap. 10, § 3). 

Die Millschen Induktionsprinzipien, wenn sie auf komplex 
bedingte Erscheinungen, wie sie tatsächlich vorliegen, ange- 
wendet werden sollen, sind nicht imstande, die Invariabilität 
einer Beziehung zu verbürgen. Sie führen nur in Fällen von 
idealer Einfachheit zu einem sicheren Ergebnis. Solche sind 
uns aber nie von selbst gegeben, sondern sie müssen erst her- 
gestellt werden. Es muß die störende und verwirrende Mit- 
wirkung anderer Kausalverhültnisse (Beziehungen), die unter 
dem Gesichtspunkt eines bestimmten Kausalverhältnisses 
als ‚Zufall‘ erscheint, ausgeschaltet oder wenigstens aufgedeckt 
werden. Dadurch wird erst die geeignete Grundlage für eine 
zutreffende Vergleichung der Fälle geschaffen. Die Millschen 
Methoden verlangen also erst die Erfüllung bestimmter Be- 
dingungen, um überhaupt anwendbar zu werden. Wenn nach 
diesen Regeln die Invariabilität einer Beziehung an einer be- 
schränkten Anzahl von Fällen zweifellos erwiesen werden soll, 
so ist dafür mehr erforderlich als einfach eine Anzahl (‚zwei 
oder mehrere‘) beliebiger Fälle. Die Millschen Induktions- 
regeln gewährleisten ein verallgemeinerungsfähiges Ergebnis 
erst unter bestimmten Umständen, unter gewissen Kautelen, 
durch welche man der ‚Ausschaltung des Zufalls' in den zu- 
grunde gelegten Fällen, d.i. ihrer Vergleichbarkeit, sicher wird. 


a) Das statistische Verfahren. 


Zur Ausschaltung des Zufalls hat Mill selbst schon, wenig- 
stens für die Übereinstimmungsmethode, einen Weg angegeben. . 
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Es soll die Vergleichung nicht bloß auf einige Fälle, sondern 
auf eine möglichst große Zahl von Fällen basiert werden. In 
dem Maß, als die verglichenen Fälle vervielfältigt werden; 
wird ‚die eigentümliche Unsicherheit der Methode verringert‘ 
und sie kommt ‚der Gewißheit immer näher‘ (3. Buch, Kap. 17, 
5 1). Das führt naturgemäß zu einer Wahrscheinlichkeits- 
rechnung hin. Denn bei einer wie großen Vervielfältigung der 
verglichenen Fälle man schließen darf, ‚daß ein beobachtetes 
Zusammentreffen von Erscheinungen nicht die Wirkung des 
Zufalls ist‘, sondern ein Gesetz, das hängt von einem relativen 
Überwiegen dieses Zusammentreffens über sein all&emein wahr- 
scheinliches Auftreten ab (3. Buch, Kap. 10, 5 2; Kap. 17, § 2). 
Und um den Zufall in jenen Fällen zu eliminieren, jin denen 
die Wirkungen der zufälligen Verknüpfung von Ursachen mit 
den Wirkungen einer beständigen Ursache fortwährend in 
eins verschmolzen sind', greift Mill zu einem statistischen 
Verfahren (3. Buch, Kap. 17, 5 3). Stellen wir so viele ver- 
schiedene Versuche als möglich an, bei denen wir die ver- 
mutlichen Ursachen A unverändert erhalten, und finden wir, 
daß die Resultate ‚um einen gewissen Punkt herum schwanken‘, 
daß ‚verschiedene Versuchsreihen (unter so mannigfaltigen 
Umständen als möglich angestellt) dasselbe mittlere Ergebnis 
liefern, vorausgesetzt, daß sie zahlreich genug sind, dann ist 
dieses mittlere oder Durchschnittsergebnis — der der Ur- 
sache A zukommende Anteil... der wandelbare Rest ist die 
Wirkung des Zufalls‘ (3. Buch, Kap. 17, 5 3). 

Wenn so das. Hineinspielen des Zufalls, das die Ver- 
gleichbarkeit der zugrunde gelegten Fülle stórt, durch die 
große Zahl dieser Fälle aufgehoben werden soll, so wird damit 
die Induktion schließlich auf die Basis einer Statistik gestellt. 
Der Appell an die große Zahl bringt es mit sich und die Art, 
wie Mill das Eliminationsverfahren beschreibt, zeigt es deut- 
lich, daß es nichts anderes als ein statistisches Verfahren ist. 
Es ist die Art wie z. B. die Meteorologie in zahlreichen Fällen 
verfährt. Das ist schon aus der Induktion Hanns in bezug 
auf die Luftdruckmaxima zu ersehen, bei der die Grundlagen 
für die Vergleichung mittlere Werte, also statistische 
Resultate bilden. Noch deutlicher wird aber diese Rolle der 
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Statistik an einer anderen Induktion Hanns: der der jährlichen 
Periode der halbtägigen Luftdruckschwankung.? 

Der Luftdruck weist nach Beobachtungen seit 200 Jah- 
ren täglich eine doppelte Schwankung auf, ‚welche mit einer 
an kosmische Erscheinungen gemahnenden Regelmäßigkeit 
überall auf der Erde auftritt‘ — eine Art Ebbe und Flut des 
Luftmeeres. Die Amplitude dieser Schwankung ändert sich im 
Laufe des Jahres. Hann hat nun auf Grund der Monats- 
mittel dieser Amplitude von 177 über die ganze Erde ver- 
teilten Orten gezeigt, daß das Hauptminimum dieser Ampli- 
tuden auf beiden Hemisphären wenigstens bis 45° Breite. 
damit für 71°/, der ganzen Erdoberfläche, im Juni oder Juli 
stattfindet, also zur Zeit der Sonnenferne der Erde, und daß 
zwei Hauptmaxima zu den Zeiten der Äquinoktien, wenn die 
Sonne am Äquator steht, stattfinden und ein sekundäres Maxi- 
mum im Jänner, also zur Zeit der Sonnennähe der Erde. Daraus 
läßt sich dann der wichtige Schluß ziehen, daß die tägliche 
Luftdruckschwankung mit der Intensität der Sonnenstrahlung 
auf die Erdatmosphäre zusammenhängt, weil sie mit der größe- 
ren und geringeren Sonnennähe parallel variiert. 

Es ist ein Beispiel ganz im Sinne Mills: Es bedient sich 
der Übereinstimmungsmethode (durch die vielfachen Beobach- 
tungsorte), und die Voraussetzung für diese, die Befreiung von 
den Zufälligkeiten der Einzelfälle, wird durch Fundierung auf 
eine besonders große Zahl von Beobachtungen gewonnen. Es 
sind Mittelwerte von stündlichen Barometerbeobachtungen 
durch mehrere Jahre hindurch (ausnahmsweise auch nur ein 
Jahr hindurch) an 177 Orten. 

Um die Invariabilität einer Beziehung zwischen Erschei- 
nungen (Momenten an Erscheinungen) zu ermitteln, zeigt sich 
also als ein erster Weg der, die betreffenden Erscheinungen in 
einer großen Zahl von Fällen zu beobachten und direkt fest- 
zustellen, ob zwischen ihnen eine invariable Beziehung be- 
steht oder nicht. Denn nach dem Gesetze der großen Zahl 
werden die zufälligen Koinzidenzen immer wieder variieren 
und sich dadurch aufheben, die anderen dagegen werden sich 
unmittelbar als konstant herausheben. Die Invariabilität wird 
dadurch unmittelbar aus der Statistik abzulesen sein. Die Vor- 
aussetzungen, welche dieses Verfahren der Scheidung zwischen 
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zufällig und nichtzufällig oder invariabel. durch statistische 
Konstanz erfordert, haben Zilsel?'*, Reichenbach “5 und 
Kaila *** in einem Prinzip der gleichmäßigen Streuung des 
Zufalls klargestellt. 

Aber man muß sich bei alldem klarmachen, was die 
große Zahl der Fälle eigentlich leistet und leisten kann. Was 
eine Statistik erweist, ist eine Konstanz zunächst nur für das 
beobachtete Tatsachengebiet; darüber hinaus bleibt sie an und 
für sich durchaus unsicher. Ein Gesetz geht darum immer 
über einen statistischen Befund prinzipiell hinaus — als eine 
Verallgemeinerung desselben. Diese verlangt deshalb auch ihre 
eigene Berechtigung. 

Eine Statistik ist "etwas anderes als eine Induktion. 
Eine Statistik vermag gewiß eine invariable Beziehung auf- 
zudecken, aber immer nur für eine Anzahl historischer Fälle, 
für einen bestimmten Zeitraum, für ein bestimmtes Gebiet. 
Eine Statistik ist ja nichts anderes als eine Zusammenstellung 
von Einzeltatsachen, und darum können auch ihre Ergebnisse 
nicht darüber hinausgehen; sie gelten nur innerhalb der zeit- 
lichen und räumlichen Grenzen des Beobachtungsfeldes. Was 
Hanns Statistik tatsächlich zeigt, ist, daß die Monatsmittel der 
Amplituden der täglichen Luftdruckschwankung in Sidney in 
den Jahren 1901 bis 1905, in Santiago de Chile in den Jahren 
1911 bis 1915, in Cordoba (Argentinien) in den Jahren 1887 
bis 1892 und 1894 bis 1898 usw. eine übereinstimmende jáhr- 
liche Periode aufgewiesen haben — mehr nicht. Wir nehmen 
nur darüber hinaus an, daß sich diese statistische Gleichförmig- 
keit an diesen Orten in die Vergangenheit und in die Zukunft 
fortsetzt. Dazu gibt uns aber die bloße Statistik an und für 
sich noch kein Recht. Daß in Rom die mittlere Jahrestempera- 
tur nach den Beobachtungen von 1855 bis 1889 153° war, 
besagt noch nicht, daß dieses Mittel auch darüber hinaus ein 
konstantes, gesetzmäßiges sein muß. 

Eine statistische Gleichförmigkeit kann ja auch bloß für 
den beobachteten Zeitraum gelten und nicht mehr darüber 
hinaus, denn die Verhältnisse können sich entweder konti- 
nuierlich oder aber sprunghaft ändern. In der Zeit von 1855 
bis 1875 befanden sich die Gletscher der Alpen fast durch- 
wegs in einem kontinuierlicher Rückgang. Wie wenig man 
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aber diese begrenzte Gleichförmigkeit hätte verallgemeinern 
dürfen, zeigt die darauffolgende Zunahme der Gletscher bis 
1885. So stellt auch Hann "* ausdrücklich die Forderung, ‚nur 
Temperaturmittel, die aus gleichen Perioden [der Beobachtung] 
abgeleitet oder auf solche reduziert sind, bei Temperaturver- 
gleichungen innerhalb beschränkterer Länderstrecken zu be- 
nützen' wegen der ,Veründerlichkeit der Mittelwerte infolge 
der unregelmäßigen Wärmeschwankungen‘. Auch wenn die 
statistische Gleichförmigkeit einen größeren Zeitraum, ein 
größeres Feld umspannt, erhält man dadurch keineswegs 
mehr Recht zur unbeschränkten Verallgemeinerung. Nicht 
einmal eine größere oder geringere Wahrscheinlichkeit, auf 
Grund der bisherigen Gleichfórmigkeit auf eine künftige zu 
schließen, ergibt sich rein aus der Statistik selbst — sondern 
nur, wenn man zugleich auch der Fortdauer der bisherigen 
Bedingungen gewiß ist, unter denen die zu verallgemeinernde 
Beziehung steht. Denn woran liegt es, daß man eine Gleich- 
förmigkeit von 20 Jahren, wie die des Gletscherrückganges 
zwischen 1855 und 1875, nicht hätte verallgemeinern dürfen, 
daß man dagegen ein statistisches Ergebnis von fünf oder 
noch weniger Jahren, wie die jährliche Periode der täglichen 
Luftdruckschwankung in Sidney und in Santiago de Chile usw., 
als eine weit darüber hinausreichende Gleichförmigkeit be- 
haupten darf? Oder daß Hann die Temperaturverhältnisse, die 
allein auf dem Sonnbliekgipfel während so und so vieler Luft- 
druckmaxima und -minima beobachtet worden waren, dazu 
benützen konnte, um seine Beobachtungen an dem einen Maxi- 
mum und Minimum von 1879 zu bestätigen und zum Rang einer 
(sesetzmäßigkeit zu erheben? 

In dem einen Fall, dem des io war 
man nicht versichert, daß die Verhältnisse, unter denen der 
Rückgang eingetreten war, dauernd dieselben bleiben. Es war 
vielmehr von vornherein, aus anderen Erkenntnissen heraus, 
anzunehmen. daß der Gletscherstand von der Niederschlags- 
menge und den Wärmeverhältnissen abhängt, und diese konn- 
ten ebensogut sich ändern als konstant bleiben. In dem andern 
Fall hingegen kennt man bereits die tägliche Luftdruckschwan- 
kung als eine Erscheinung von beinahe kosmischer Regel- 
mäßigkeit. und daher muß diesen Charakter auch eine jähr- 
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liche Periode derselben aufweisen. Im letzten Fall endlich 
ersah man aus dem Vergleiche mit anderen Höhenstationen, 
daB die Temperaturverhältnisse des Sonnblicks zur Zeit des 
ersten Luftdruckmaximums nichts Lokales, sondern etwas all- 
gemein für Höhen Typisches waren, und aus dem Vergleiche 
mit gleichzeitigen Freiballonfahrten, daß sie nicht bloß für 
Bergesgipfel, sondern für die höheren Schichten der freien Luft 
als solche galten. Und daraus, daß die (zahlreichen) Maxima 
und Minima des Sonnblickgipfels während fünf Jahren zum 
allergrößten Teile dieselben Verhältnisse aufwiesen, konnte 
man erkennen, daß diese Verhältnisse auch nichts bloß Tem- 
poräres, sondern fast jedesmal so waren, so oft man sie unter- 
suchte. Weil man nun die Maxima und Minima als immer sich 
wiederholende, gattungsmäßige Erscheinungen kennt, deshalb 
darf man schließen, daß das, was sich in einer größeren Zahl 
derselben, wodurch das Zufällige eliminiert wird, überein- 
stimmend zeigt, sich immer wieder zeigen wird, daß daher 
auch dieselben Temperaturverhältnisse wie auf dem Sonnblick 
in den Jahren 1886 bis 1890 überall im Bereich eines europäi- 
schen Maximums oder Minimums herrschen. Alle diese Kennt- 
nisse sind notwendig, um das Hinausgehen über die zeitliche 
und lokale Begrenztheit eines statistischen Ergebnisses ins 
Allgemeine logisch zu rechtfertigen. Die Berechtigung zur 
Verallgemeinerung hängt also daran, daß man weiß oder 
zeigen kann, daß die Verhältnisse, welche für das statistisch 
erfaßte Gebiet bestimmend sind, auch darüber hinaus zutreffen, 
d. h. selbst wieder etwas Invariables sind. Diese Kenntnis 
muß also immer zur Statistik noch hinzukommen, sie muß 
entweder aus anderen schon vorhandenen Quellen zu schöpfen 
sein oder eigens begründet werden. 

Das Verhältnis von Induktion und Statistik stellt sich 
so dar: Wenn das Gesetz der großen Zahl in der Erfahrungs- 
wirklichkeit gelten soll, so ist die Unabhängigkeit der 
beobachteten Elemente von einander dabei Voraussetzung. 
Deshalb kann man umgekehrt, wenn ein statistisches Ergeb- 
nis eine dem Gesetze der großen Zahl nicht entsprechende 
Häufung oder Konstanz zeigt, daraus auf eine Abhängig- 
keit unter den Elementen schließen. Aber das kann. man 
doch eben nur für die tatsächlich beobachteten Verhältnisse. 
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| Wenn man aber behaupten will, daß man damit keine partielle, | 


sondern eine absolute Konstanz vor sich hat, so muß dazu 
noch eine neue Voraussetzung erfüllt sein: daß dieses System 
von Elementen dasselbe bleibt, daß es sich nicht ändert. 
Das ist eine begriffliche Selbstverständlichkeit, aber daß es 
auch in der Wirklichkeit der Fall ist, muß immer erst 
verbürgt werden. Das wird es, wenn wir wissen, daß das 
System unter konstanten Bedingungen steht. Dieses Wissen 
muß also zur bloßen Statistik noch hinzukommen; darin liegt 
eine über die Statistik hinausgehende Aufgabe der Induktion. 

Denn was die Induktion ergibt, ist ja logisch etwas ganz 
Neues gegenüber jeder beliebigen Anzahl von Fällen: die All- 
gemeinheit. Darum kann man diese aus jener logisch nicht 
ableiten. Die statistische Ausschaltung des Zufälligen durch 
die große Zahl ergibt wohl eine begrenzte, eine temporäre 
oder lokale Gleichförmigkeit. Aber das eigentliche Problem 
der Induktion: Wie kann man von einer Anzahl von Fällen 
auf alle schließen? läßt auch sie immer noch offen. Denn 
logisch steht es zweifellos so, wie es schon Leibniz in der Vor- 
rede zu den Nouveaux essais und wieder Sigwart (Log. II, 
5 93, 17, 11, 8) u. a. ausgesprochen haben: Auf Grund der 
bloßen Zahl der Fälle, und wäre sie noch so groß, läßt sich 
nie ein allgemeiner Satz mit Recht aufstellen. Man muß 
dazu mehr wissen, es muß dazu, wie sich gezeigt hat, noch 
die Konstanz der Bedingungen treten. 


b) Das experimentelle Verfahren. 


Die statistische Methode der großen Zahl gibt also, unter 
gewissen Voraussetzungen, einen Weg, um uns zu vergewissern, 
daß eine Beziehung keine zufällige, sondern eine invariable 
ist, weil sie sich also ausgezeichnet erweist entgegen dem 
Prinzip der Gleichverteilung des Zufälligen. Es gibt aber auch 
noch einen anderen Weg, um uns eine Beziehung als nicht 
zufällig, als konstant oder invariabel zu gewährleisten — den 
experimentellen. 

Auch dieses Verfahren muß sich letzten Endes darauf 
richten, durch Vergleichung die Konstanz einer Beziehung bei 
Variation ihrer Begleitumstände festzustellen (vgl. später 
S. 236 f.) denn Gesetzmäßigkeit ist eben nur als Invariabilität 
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erkennbar. Aber die Sicherheit, daß diese Konstanz nicht eine 
bloß zufällige ist, schöpfen wir hier nicht aus dem Ausgleich 
des Zufalls bei einer großen Zahl, sondern schon aus einigen 
wenigen Fällen. Einige mit hinreichender Sorgfalt angestellte 
Experimente können genügen, um eine Induktion darauf 
zu gründen. Zwei Reihen von je zwölf Versuchen und zwei 
Ergänzungsversuchen waren es, auf Grund deren Gay Lussac 
und A. v. Humboldt das Volumgesetz der Gase für Sauer- 
stoff und Wasserstoff erwiesen. Und wenn Pasteur "°" (S. 30) 
gelegentlich in einer Anmerkung (!) bemerkt, er habe das Ex- 
periment der Sterilisierung einer gärungsfähigen Flüssigkeit ` 
durch Erhitzen mehr als fünfzigmal wiederholt und immer mit 
demselben Erfolg, so will er damit sein Versuchsergebnis 
keineswegs auf diese fünfzigfache Wiederholung als solche 
gründen, sondern sie dient ihm nur zur Kontrolle seines 
Experiments, das ebenso für sich allein oder in zweifacher 
Wiederholung die Beweisgrundlage bilden kann. Die statisti- 
sche Übereinstimmung bildet hier erst ein sekundäres 
Beweismittel, um die Ausschaltung des Zufalls zu bekräftigen. 

Daß man die Vergleichung auf Invariabilität hin auf bloß 
einige Fälle beschränken darf, das liegt an der besonderen 
Qualifikation dieser Fälle: ihrer Eindeutigkeit. Das Ex- 
periment ermöglicht es, das Bestehen oder Nichtbestehen einer 
Beziehung unter solchen Umständen zu beobachten, welche 
einen Zufall von vornherein ausschließen, denn wir kennen 
genau die Umstände, unter denen eine Beziehung im Ex- 
perimentalfall aufgetreten ist. 

Ist das aber bei der unüberschaubaren Vielzahl der Um- 
stände nicht unmöglich? Jede Tatsache und jede Tatsachen- 
beziehung steht ja in einem ganzen Komplex von Umständen 
darin, theoretisch ist sie mit der ganzen augenblicklichen Welt- 
lage verknüpft. Und wenn wir auch immer nur einen kleinen 
Ausschnitt daraus gegeben erhalten und ins Auge fassen 
können, so sind wir doch gar nie sicher, ob darin auch nur 
alle wesentlichen Umstände enthalten sind oder ob nicht 
solche im Verborgenen bleiben. Was gehört nicht alles zu den 
Umständen, unter denen sich die Pasteurschen Experimente 
ereignet haben! Die meteorologischen Verhältnisse aller dieser 
Sommertage des Jahres 1857, die inneren und äußeren Er- 
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lebnisse Pasteurs, der Verkehr in der Rue d'Ulm usw.! Die 
Umstände, unter denen eine Erscheinung im Experimentalfall 
tatsächlich aufgetreten ist, einzeln anzugeben, ist deshalb 
wegen. ihrer Unzahl und Unbekanntheit allerdings ausge- 
schlossen.. 

Eine -Differenzierung der Umstände wird nur in der 
Weise möglich, daß man sie in Gruppen sondert nach ihrer 
Bedeutung für das Zustandekommen der Erscheinungen, in 
‚wesentliche‘ und ‚unwesentliche‘. Von dem größeren Teile 
der Begleitumstände wissen wir bereits nach unserer bisherigen 
Kenntnis solcher Erscheinungen, daß sie in keinem konstanten 
Zusammenhang mit der betreffenden Erscheinung stehen, denn 
sie können variieren, da sein oder fehlen, ohne daß die Er- 
scheinung damit kovariiert. Der Luftdruck, die Zimmertem- 
peratur kann hoch oder niedrig sein, es kann Sonnenschein 
herrschen oder künstliches Licht oder Dunkelheit — das Ent- 
stehen oder Niehtentstehen von Mikroorganismen in den Glas- 
ballons geht damit nicht Hand in Hand. Durch ihre Variabili- 
tät werden diese Umstände als gleichgültige, unwesentliche 
charakterisiert. Aber von einigen anderen Begleitumständen 
wissen wir das nicht; und diese müssen nun daraufhin geprüft 
werden, ob sie unentbehrliche Begleitumstände sind oder 
nicht. Das ist es, was das Experiment zu entscheiden hat. 

Das Experiment geht darum immer hervor aus einer 
genau präzisierten Fragestellung, auf die es eine eindeutige 
Antwort gibt. Welches ist das Verhältnis der Gasvolumina bei 
der Verbindung von Wasserstoff und Sauerstoff? Ist es ein 
konstantes und einfaches? Verhindert hinreichende Erhitzung 
die Gärung und die Entstehung von Mikroorganismen in einer 
gärungsfähigen Flüssigkeit? Die Frage, die das Experiment 
beantworten soll, stellt ihm eine bestimmte Beziehung zwischen 
bestimmten Gliedern hin und diese hat es zu prüfen. 

Die Grundfrage ist aber nun dabei die: wieso können 
wir auf die Frage an das Experiment eine eindeutige Anwort 
finden? — eindeutig in dem Sinne, daß man keinen Zweifel 
zu hegen hat, ob in dem Experimentalergebnis nicht etwa bloß 
zufällige Konstellation vorliegt. Wieso kann man die Unent- 
behrlichkeit von Umständen für eine Erscheinung, d. h. In- 
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variabilität ihres Zusammenhanges anders als statistisch fest- 
stellen? | 

Pasteur hat in mehreren Experimentalfällen gefunden, 
daß gärungsfähige Substanzen, genügend erhitzt, bei Abschluß 
gegen Staub steril geblieben sind, ebenso daß Staub aus der 
Luft unter geeigneten Bedingungen, d. i. in gärungsfähigen 
Substanzen Mikroorganismen erzeugt hat. Es ist damit ein 
Zusammenhang zwischen bestimmten Erscheinungen unter be- 
stimmten Umständen festgestellt. Man weiß: Der Staub ist der 
Luft entzogen worden beim Durchtritt durch die Schießbaum- 
wolle; es ist derselbe Staub, der dann bei der Auflösung der 
Schießbaumwolle übrig geblieben ist; es ist dann schließlich 
derselbe Staub, der in die Nährsubstanzen eingeführt worden 
ist, worauf darin nach der üblichen Zeit Mikroorganismen ent- 
standen sind; vorher waren hingegen bestimmt keine darin 
vorhanden. Der Zusammenhang, der in den Experimentalfällen 
zwischen Luftstaub und der Entstehung von Mikroorganismen 
besteht, ist darum ein ganz eindeutiger, weil die Umstände, 
unter denen er besteht, in diesen Fällen genau bekannt sind. 
Denn die Umstände, welche in diesen Fällen mit den auf ihren 
Zusammenhang zu prüfenden Erscheinungen zugleich vorhan- 
den waren, kennen wir teils als beliebige, variable — deshalb 
brauchen sie einzeln gar nicht angegeben zu werden, sondern 
nur als die Gattung der gewöhnlichen Umstände (allgemeine 
Temperaturgrenzen des organischen Lebens, Luftdruck, Erd- 
schwere, Fixsterne usw.); teils können sie aber genau ange- 
geben werden (als Luftstaub, gärungsfähige Substanz, Er- 
hitzung, Staubabschluß...), eben als die Versuchsbedingungen. 
die Anordnung und technische Durchführung der Versuche, 
wie sie genau und nicht selten ausführlich beschrieben werden 
(z. B. bei Pasteur °", S. 22, 23, 34, 35, 81, 82). In den Ex- 
perimentalfällen haben wir also Zusammenhänge von Erschei- 
nungen unter genau bestimmten Umstünden gegeben. Das ist 
die Tateachengrundlage, die darum eindeutig ist, weil alle Um- 
stände, die nicht als variabel, als ‚unwesentlich‘ schon bekannt 
sind, sich genau angeben lassen. 

Die Prüfung, ob zwischen den im Experimentalfall vor- 
liegenden Umständen, die in bezug auf ihren gesetzmäßigen, 
d. i. invariablen Zusammenhang problematisch sind, ein solcher 
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besteht oder nicht, beruht nun wieder auf einer Verglei- 
chung und Diskussion der Experimentalbefunde. Aber ihr 
braucht nicht mehr wie bei der statistischen Ermittlung eine 
Vielzahl von Fällen zugrunde zu liegen, sondern weil es 
eindeutige Fälle sind, reichen schon wenige hin, unter Um- 
ständen bloß zwei. | 

Das ist der Fall, wenn die hinsichtlich ihres Zusammen- 
hanges problematischen Erscheinungen daraufhin geprüft wer- 
den können, ob sie auch getrennt, unabhängig voneinander 
auftreten oder nur miteinander. Man braucht dann prinzipiell 
nur einen Experimentalfall, in dem die Erscheinungen auf- 
getreten sind, und einen Experimentalfall, in dem unter sonst 
denselben Umständen mit der einen auch die andere fehlt 
— oder aber trotz des Fehlens der einen die andere da war. 
Daß sich diese Bedingung ‚unter sonst genau denselben Um- 
ständen‘ erfüllen läßt, trotzdem man ja alle Umstände eines 
Falles gar nicht kennt und so herstellen kann — denn man 
kann nicht alle übrigen Umstände wirklich konstant erhalten 
und nur den einen variieren oder ausschalten, weil sich ja 
fortwährend etwas in der Umgebung, in den Umständen ver- 
ändert — das ist die große Leistung der vorhin ausgeführten 
Ausscheidung von ‚unwesentlichen‘, weil als variabel bekann- 
ten Umständen (und außerdem der bloß generellen Gleich- 
heit der Umstände [s. später S.238f.]). Weil man dann ein- 
deutige Experimentalbefunde hat, die sich nur in einem 
Punkt unterscheiden und sonst vollständig übereinstimmen, und 
weil man wegen ihrer Eindeutigkeit (infolge ihrer zureichend 
bekannten Umstände) dieser Übereinstimmung und Unter- 
scheidung vollständig sicher ist, darum kann man schon aus 
diesen beiden Experimentalfällen das Bestehen oder Nicht- 
bestehen eines invariablen Zusammenhanges erweisen. 

Dem entspricht auch klar der Gedankengang Pasteurs. 
Seine Experimente haben die Alternative zu entscheiden: 
Mikroorganismen entstehen entweder aus Keimen oder von 
selbst. Die Entscheidung beruht darauf: In einer gegen das 
Eindringen von Keimen (mit dem Luftstaub) isolierten gärungs- 
fähigen Flüssigkeit sind Mikroorganismen nicht entstanden. 
Die Isolierung, die Gärungsfähigkeit, die Beziehung von Keimen 
und Luftstaub muß dabei jedes besonders sichergestellt werden 
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(durch die Versuchsanordnung, durch Kontrollballons usw.). ۰ 
Dagegen sind bei Zufuhr von Keimen (Luftstaub) Mikroorganis- 
men entstanden. Keime (im Luftstaub) sind somit der einzige 
Umstand, der mit der Entstehung von Mikroorganismen 
kovariiert und daher als Entstehungsursache, d. i. in kon- 
stanter Beziehung stehend, allein in Betracht kommen kann. 
Denn die übrigen Umstánde sind entweder die gleichen 
(gärungsfähige Substanz und die Bedingungen der Organis- 
 menentstehung: Sauerstoff u. a.), oder man weiß von ihnen, daß 
sie variabel und daher zufällige Begleitumstände sind. 

Bei Humboldt und Gay-Lussac wird ebenfalls die 
Identität des einfachen Verhältnisses der Gasvolumina für 
reinen Wasserstoff und Sauerstoff erst herausgerechnet; sie 
wird auf Grund der beiden Ergänzungsversuche erschlossen. 
Damit ist zunächst erst eine Identität in den 24 Fällen ge- 
geben. Daß dieses Verhältnis in allen Fällen von Verbin- 
dung zwischen Wasserstoff und Sauerstoff besteht, ergibt sich 
daraus insofern, als dieses Verhältnis auch in den 24 Fällen 
nicht von den verwendeten speziellen Volumina abhängen 
kann, weil es von der absoluten Größe der Volumina un- 
abhängig ist und nur mit der allgemeinen Beschaffenheit von 
Wasserstoff und Sauerstoff zusammenhängt, daher für beliebige 
Volumina gilt. Die Invariabilität der Beziehung wird 
auch hier daraus erkannt, daß zwischen den im Experimental- 
fall vorhandenen Umständen sich eine eindeutige Beziehung 
erschließen läßt, indem infolge der erkennbaren Variabilität der 
anderen Umstände überhaupt nur zwei (die beiden chemischen 
Beschaffenheiten) sich ergeben, die in einer konstanten Be- 
ziehung (des einfachen Volumverhältnisses) stehen können. 
Die Invariabilität wird also dadurch erkannt, daß die experi- 
mentellen Tatbestände, als eindeutige (infolge der Bekanntheit 
ihrer Umstände), eindeutige Schlußfolgerungen ermöglichen. 
Dadurch, daß eindeutige Verhältnisse vorliegen, hat man ein 
Material, das vom Zufall nicht mehr verwirrt ist, und dadurch 
erst können die Millschen Vergleichungsmethoden zu stich- 
hältigen Ergebnissen führen. Aber nicht in diesen speziellen 
Verfahren allein, sondern viel mehr noch in den Voraussetzun- 
gen ihrer Anwendung liegt das Wesentliche der Induktion. 
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4. Die Generalisierung. 


Mit der eindeutigen, Feststellung einer Tatsachenbezie- 
hung in den Experimentalfällen ist das induktive Gesetz aber 
noch nicht gegeben, denn was experimentell festgestellt ist, 
das ist — wie früher ausgeführt — immer eine Beziehung 
zwischen einzelnen individuellen Tatsachen. Das Gesetz aber 
ist eine Beziehung zwischen generellen Tatsachenmomenten, 
zwischen Erscheinungsgattungen. Gewiß darf man schon auf 
Grund des Experimentes behaupten: Nachdem die Umstände, 
unter denen die Beziehung im Experimentalfall aufgetreten 
ist, genau bekannt sind, muß sie nach dem Prinzip der Gleich- 


förmigkeit des Geschehens unter diesen Umständen auch 


immer wieder auftreten. Aber davon hat man nichts, denn 
es ist nur die Beziehung in dieser besonderen Form, zwischen 
diesen speziellen Erscheinungen (Staub aus der Luft der Rue 
d’Ulm und der Entstehung bestimmter Schimmelpilze und 
Infusorien) unter diesen besonderen Umständen (bei Fil- 
trierung der Luft durch Schießbaumwolle und deren Lösung 
usw.). Zum Gesetz erfordert daher die experimentell fest- 
gestellte Beziehung eine Generalisierung — die von 
ihrer, ich möchte sagen formalen Verallgemeinerung nach 
dem bloßen Prinzip der Gleichförmigkeit, von der Ausdeh- 
nung von diesem auf alle — gleichartigen ! — Fälle ver- 
schieden ist. Diese Generalisierung bedeutet eine eigene Auf- 
gabe im Verfahren der Induktion. 

Die Induktion hat an den Tatsachen eine Beziehung 
festzustellen, die nicht bloß unter diesen speziellen Bedingun- 
gen des Einzelfalles, zwischen diesen speziellen Gliedern, 
sondern in einem bestimmten generellen Umfang besteht. 
Es wird immer auch noch die Gewißheit erfordert, daß die 
zugrunde gelegten Fälle nur beliebige Exemplare eines gene- 
rellen Bereiches sind, nicht bloß etwas Temporäres oder 
Lokales. Der generelle Charakter ist mit dem Experimental- 
fall als solchem noch nicht klargestellt, da er ja eben über 
ihn hinausgeht. Darum erfordert er noch seine eigene Be- 
gründung. 

Wie wenig man eine experimentelle Feststellung ohne- 
weiters verallgemeinern darf, läßt sich aus dem Experiment 
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Pasteurs ersehen, welches das Vorhandensein von organisier- - 
ten Kórperehen im Staub der Luft feststellt. Es waren im 
Durchschnitt in jedem Liter Luft aus der Rue d'Ulm einigé 
Meter über dem Boden im Sommer nach einer Reihe schóner 
Tage mehrere solche Kórperchen zu konstatieren. Dürfte man 
dieses Ergebnis dahin verallgemeinern, daß jederzeit oder 
überall diese Menge von Keimen in der Luft vorhanden ist? 
Aus den allgemeinen Bedingungen für die Verbreitung des 
Staubes in der Luft läßt sich das Gegenteil erschließen und 
Pasteur hat es durch Experimente unter verschiedenen 
Bedingungen bestätigt. Es ‚schwankt dieses Ergebnis unend- 
lich mit dem Zustand der Atmosphäre, ob man vor oder nach 
Regen arbeitet, bei ruhigem oder unruhigem Wetter, bei Tag 
oder bei Nacht, bei geringerer oder bei größerer Entfernung 
vom Boden‘ "27 (S. 27). Die Generalisierung der im Experiment 
vorliegenden Bedingungen, wodurch erst ein allgemeines 
Gesetz zustande kommt, muß also in ihrem Ausmaß und in 
ihrer Berechtigung erst festgestellt werden oder in schon vor- 
handenem Wissen begründet sein; sonst ist sie ungerecht- 
fertigt. 

Das Experiment der Sterilisierung von Hefewasser hat 
die Tatsache festgestellt, daß Hefewasser von der früher an- 
gegebenen Zusammensetzung nach zwei bis drei Minuten 
langem Kochen bei 100° C unter geglühter Luft viele Monate ` 
lang unverändert bleibt. Diese Tatsache verbürgt uns aber 
noch keineswegs eine generelle Beziehung: Sterilisierung 
von Hefewasser jed er Zusammensetzung durch Erhitzen auf 
100°. So naheliegend und vielleicht selbstverständlich diese 
anscheinend geringfügige Generalisierung auch erscheinen 
mag, so zeigen doch gerade einige von den Untersuchungen 
Pasteurs, daß sie nicht gestattet ist. Wenn man zucker- 
haltiges Hefewasser mit kohlensaurem Kalk (1 g auf 100 cm’) 
versetzt und zwei bis drei Minuten bei 100° C kochen läßt, 
so bleibt es nicht steril, sondern es bilden sich darin bestimmte 
Arten — aber nicht die gewöhnlichen — von Infusorien und 
Schimmelpilzen °" (S. 54). Erst wenn man die Flüssigkeit auf 
105° erhitzt, bleibt sie steril; ebenso auch die Milch. (Es hängt 
das damit zusammen, daß der kohlensaure Kalk das Hefe- 
wasser, das sonst schwach sauer ist, neutral oder schwach 
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alkalisch macht, wie die Milch, und dadurch die Lebensmög- 
lichkeit für diese Arten von Mikroorganismen herstellt.) Die 
Sterilisierung von Hefewasser durch Erhitzen auf 100° gilt 
somit nur für schwach saures, aber noch nicht für Hefewasser 
jeder Art, allgemein. Das zeigt wohl deutlich, daß die Genera- 
lisierung der Erscheinungen, zwischen denen die aufgefundene. 
Beziehung besteht, über die individuelle Art hinaus, wie sie 
in den zugrunde gelegten Fällen vorliegen, eine eigene Sache 
ist und eine eigene Begründung erfordert, durch Heranziehung 
anderweitiger Erkenntnisse, eventuell neuer Feststellungen. 
Wo das nicht so klar hervortritt, dort rührt das daher, 
daß wir die für die Generalisierung erforderlichen Kenntnisse 
schon besitzen und stillschweigend voraussetzen. Oft muß es 
aber erst festgestellt werden, wie weit die Generalisierung 
der tatsächlich vorliegenden Bedingungen gehen darf. Was 
man von den besonderen Umständen der Einzelfälle als in- 
dividuelle fallen lassen darf und was man davon als wesent- 
lich allein festzuhalten braucht, das geht aus den Einzelfällen 
selbst (auch aus dem Experiment und auch aus der Verglei- 
chung, die ja nicht über die Einzelfälle hinausführt) noch 
nicht hervor. Darauf stützt sich ja auch die bekannte Kritik 
Machs an der Beweiskraft von Newtons Experiment mit dem 
rotierenden Wassergefäß. Der Versuch ‚lehrt nur, daß die 
Relativdrehung des Wassers gegen die Gefäßwände keine 
merklichen Zentrifugalkräfte weckt, daß dieselben aber durch 
‚die Relativdrehung gegen die Erde und die übrigen Himmels- 
körper geweckt werden. Niemand kann sagen, wie der 
Versuch verlaufen würde, wenn die Gefäße immer dicker und 
massiger, zuletzt mehrere Meilen dick würden‘ (2. Kap., 6., 
5.; S. 246, 247). Der Gegensatz liegt in der Interpretation 
des Newtonschen Versuches, also in den Folgerungen daraus. 
Die Relativdrehung zwischen dem Wasser und dem Gefäß 
bewirkt keine Zentrifugalerscheinungen — also überhaupt 
keine Relativdrehung eines Körpers und seiner Umgebung. 
sondern nur die absolute Rotation, so schließt Newton 
daraus. Nur die Relativdrehung zwischen dem Wasser und 
dem Gefäß bewirkt keine Zentrifugalerscheinungen — wohl 
aber kann die Relativdrehung zwischen Wasser und Erde 
einem Körper und einer an Masse überwiegenden Umgebung 
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es tun, so schließt Mach. Es ist eine Frage der Generalisierung 
der Bedingungen: ob die Gleichgültigkeit der Relativdrehung 
zwischen Wasser und Gefäß nur in bezug auf eine Gefäßwand 
von gewöhnlicher Dicke oder von jeder beliebigen Dicke gilt, 
d. i. ob man das Verhalten des Wassers diesem dünnwandigen 
Gefäß gegenüber verallgemeinern darf zu dem Ver- 
halten eines relativ rotierenden Körpers gegenüber seiner U m- 
gebung überhaupt. 

Die Begründung für den generellen Charakter der Be- 
ziehung, d. h. der Beziehungsglieder oder Bedingungen, kann 
manchmal einfach sein, wie dort, wo mit der Berechnung für 
reinen Wasserstoff und Sauerstoff der Experimentalfall so- 
gleich auf eine Gestalt gebracht ist, von der es gewiß ist, 
daß darin alle individuellen Besonderheiten dieses Falles 
ausgeschaltet und lediglich generelle Beschaffenheiten grund- 
legend sind. Es kann aber auch schwierig sein, zu entscheiden, 
ob gewisse Bestimmtheiten des zugrunde gelegten Falles, die 
für die induzierte Beziehung wesentlich sind, zu den Besonder- 
heiten dieses konkreten Falles gehören oder darüber hinaus 
generelle Bestimmungen darstellen.. Wo sich die Generali- 
sierung nicht aus schon Bekanntem ergibt, muß sie darum 
ausdrücklich nachgewiesen werden. Dies geschieht dadurch, 
daß gewisse von den Bestimmungen des besonderen Falles 
als bloß individuelle und für die gefundene Beziehung gleich- 
gültige dargetan werden, indem sie sich beliebig abändern 
lassen, ohne diese Beziehung aufzuheben; und daß nach der 
anderen Seite hin gezeigt wird, daß die gefundene Beziehung 
diesem Fall mit teilweise andersartigen Fällen gemeinsam 
und daher eine gattungsmäßige ist. 

Was Pasteur zunächst an Hefewasser festgestellt hat, 
die Bedingungen der Sterilisierung (Keimtötung und -ab- 
schluß), — gilt das nur für die Hefegärung? oder für Gärung 
überhaupt, für alle Stoffe, bei deren Gärung oder Zersetzung 
Lebewesen auftreten? Pasteur hat diese Beziehung zwischen 
Keimausschluß und Sterilität auch für mehrere andere Gä- 
rungsarten erwiesen; dadurch ist nun schon der negative 
Nachweis erbracht, daß für diese Beziehung die spezielle Gä- 
rungsart nicht von Bedeutung, weil variabel, ist — was nach 
den Versuchen seiner Vorgänger noch unklar war (s. S. 246). 
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Seine Kenntnis der Gärungserscheinungen gab ihm ferner 
die Gewißheit, daß die geprüften Gärungsarten nichts ge- 
meinsam haben als den Charakter der Gärung überhaupt 
(s. S. 244). Damit war der positive Nachweis gegeben, 
daß die Beziehung zwischen Keimausschluß und Sterilität mit 
dem Gattungsmoment der Gärung verknüpft ist, also 
für alle Gährung gilt. — Das einfache ganzzahlige Verhält- 
nis der Volumina war zunächst für die Verbindung von 
Wasserstoff und Sauerstoff festgestellt. Gay Lussac hat ge- 
zeigt, 088 es nicht für diese beiden Gase spezifisch ist, sondern 
für Gase überhaupt zutrifft, durch den — teils experimentel- 
len, teils rechnerischen — Nachweis, daß auch mehrere Ver- 
bindungen von Ammoniak, von Sauerstoff und Stickstoff u. a. 
ein solches Verhältnis aufweisen, wodurch sich die spezielle 
Art des Gases als etwas Variables und darum nieht als Be- 
dingung der Beziehung ergibt. — Was Richthofen als die Ent- 
stehungsbedingung des Löß in China klargestellt hat, das hat 
er als mehr als eine individuelle Geschichte dieses einen 
Gebietes: als die Entstehungsbedingung des Löß im allge- 
meinen erwiesen dadurch, daß er die gleichen Bedingungen 
(abflußlose Steppengebiete) auch bei den wichtigsten anderen 
großen Lößgebieten darlegte. — Ebenso hat Hann durch 
eine ausgedehnte Vergleichung gezeigt, daß die meteorologi- 
schen Verhältnisse des Maximums im November und des 
Minimums im Oktober 1889 nicht individuelle waren, sondern 
auch bei den meisten Maxima und Minima der Jahre 1885 bis 
1889 aufzuweisen waren und, wo dies nicht der Fall war, es 
in der Kompliziertheit der betreffenden meteorologischen Ver- 
hältnisse seinen Grund hatte, und hat sie deshalb als allge- 
meine Charakteristika der (europäischen) Maxima und 
Minima betrachten dürfen. 

Um den generellen Charakter einer festgestellten Be- 
ziehung, d. i. ihrer Beziehungsglieder, zu erweisen, wird somit 
gezeigt, daß die Beziehung nicht bloß für die Erscheinungen 
(Maximum vom November 1889) oder die Art von Erschei- 
nung (Wasserstoff und Sauerstoff) besteht, wie sie im 
Entdeckungs- oder Feststellungsfall vorliegen, sondern auch 
für andersartige Erscheinungen (Ammoniakverbindungen etc., 
andere Maxima), die aber doch wieder eine gattungsmäßige 


Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden. 243 


Eigenart (Gas, Maximum überhaupt) untereinander gemein- 
sam haben. Und das ist es, worauf es vor allem ankommt, denn 
nur dadurch erhält die negative Feststellung, daß die fest- 
gestellte Beziehung nieht an den speziellen Charakter des 
Feststellungsfalles gebunden ist, ihre positive Ergänzung, in- 
dem bestimmte Gattungen von Erscheinungen als ihr 
Geltungsbereich abgegrenzt werden. Dadurch, daß bei der 
Variation der speziellen Eigenart der Beziehungsglieder 
zugleich mit der Beziehung in jedem Fall auch eine bestimmte 
generelle Eigenart derselben als einzig Gemeinsames der 
Fälle sich ergibt, dadurch wird die Beziehung für diese gene- 
rellen Eigenarten von Erscheinungen festgestellt und dadurch 
erhält sie eine generelle Geltung. Die Allgemeinheit einer in- 
duzierten Beziehung beruht also auf ihrer Feststellung für be- 
stimmte Erscheinungsgattungen (über die individuel- 
len Erscheinungen hinaus, in denen sie vorliegt) — weil sie 
damit eben schon von vornherein für alle Fälle dieser gat- 
tungsmäßigen Art gilt. 

Daß eine festgestellte Beziehung nicht eine singuläre, 
sondern eine generelle ist, und daß sie zwischen bestimmten 
Erscheinungsgattungen besteht, wird demnach erwiesen durch 
eine erneuerte Untersuchung derselben daraufhin, was an den 
Beziehungsgliedern des besonderen Falles noch variabel und 
was daran invariabel ist. Die spezifische Beschaffenheit des 
Wasserstoffs und Sauerstoffs ist für das einfache Volumver- 
hältnis bei der Verbindung nicht erforderlich, denn es kann 
auch die anderer Gase sein. Die Eigenart, welche in den ver- 
schiedenartigen Fällen, in denen das Volumverhältnis ex- 
perimentell geprüft worden ist, allein unabänderlich und un- 
ausschaltbar übrig bleibt, ist bloß der gasförmige Aggregat- 
zustand; daher besteht das einfache Volumverhältnis überall, 
wo diese generelle Eigenart gegeben ist, es gilt für alle 
Gase allgemein. Durch die Methode der Vergleichung bei 
Variation werden die Gattungen von Erscheinungen endgültig 
festgestellt, zwischen denen eine aufgefundene Beziehung be- 
steht. Durch die Aufstellung als Beziehung zwischen diesen 
Gattungen erhält sie ihre Allgemeinheit. In der 
Ermittlung von Gattungen als Beziehungsgliedern durch 
die Methode der Feststellung des Invariablen auf Grund ein- 
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deutiger Fälle liegt die Begründung für die induktive Verall- 
gemeinerung. 

Diese Ermittlung von Gattungen durch Vergleichung 
verschiedenartiger Fálle einer und derselben Beziehung setzt 
aber wieder eines voraus: daß die verglichenen Fälle Reprä- 
sentanten der typischen Verschiedenheiten in den Fällen der 
betreffenden Beziehung sind, daß sie den Umkreis der Ver- 
schiedenheit, welche deren Fälle aufweisen, beispielsmäßig er- 
schöpfen, denn sonst können ja die verglichenen Fälle, wenn 
sie zu nahe beieinander liegen, eine falsche, mindestens aber 
eine zu enge Gattung vortäuschen. Sollte der Gattungs- 
charakter für alle Glieder einer induktiven Beziehung 
erst ad hoc erwiesen werden, so wäre die Induktion über- 
haupt nicht zu leisten; denn es fehlte dann die logische 
Basis für die Verallgemeinerung. Diese ist logisch nur zu 
erreichen, wenn es zum allergrößten Teil oder gänzlich dabei 
sich um schon bekannte Gattungen handelt, die für die 
betreffende Beziehung in Betracht kommen. Denn dann allein 
übersieht man bereits die mögliche Verschiedenheit der kon- 
kreten Fälle. Man kennt damit die Punkte, die zu prüfen sind, 
wenn die vermutete Gattung vorliegen soll, und man erhält 
damit einen Leitfaden für die Auswahl der verschiedenen 
Fälle, auf die sich eine stichhältige Vergleichung zu gründen 
hat. Wenn die Beziehung zwischen Keimtötung durch Erhitzen 
und Sterilität für die ganze Gattung der Gärungserscheinun- 
gen (nicht bloß für Hefewasser) erwiesen werden soll, so sind 
die Arten dieser Gattung: alkoholische, Milchs&ure-. Harn- 
stoff- . . . Gärung, wohlbekannt und damit auch die ver- 
schiedenartigen Einzelfälle bestimmt, für welche diese Be- 
ziehung zu prüfen ist, wenn sie für diese ganze Gattung gelten 
soll. Und wenn die Beziehung zwischen Lófbildung und ab- 
flußloser Steppe für die ganze Gattung ‚Löß‘ (und nicht bloß 
für den chinesischen Löß) zu erweisen ist, so sind uns zahl- 
reiche andere Fälle von Lößvorkommen schon bekannt und 
damit die Punkte gegeben, an denen man diese Beziehung 
ebenfalls nachzuweisen hat, um über den bloß individuellen 
Charakter des: Entdeckungsfalles hinauszukommen. Daraus. 
daß die Gattung als solche schon bekannt ist, ergibt sich für 
die Induktion Hanns hinwieder eine bemerkenswerte Ein- 
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schränkung. Aus dem Umfang der Gattungen: Luftdruck- 
Maxima und -Minima ersieht man einen großen Bereich von 
Fällen, in denen Hanns Feststellungen an europäischen Maxima 
und Minima nicht zutreffen, und man muß infolge dessen eine 
neue Gattung statuieren; man unterscheidet innerhalb der 
allgemeinen Gattungen der Maxima und Minima zwischen 
solchen thermischen und dynamischen Charakters. 
(S. z. Allg. auch spät. S. 249 f.) Man sieht nur damit auch 
schon, wie sich die Induktion ganz auf das bereits vorhandene | 
Wissen, also auf ein ganzes System von Voraussetzungen. 
stützen muß. 


9. Der Schlußfolgerungscharakter. 


Die Naehweisung aller der Geltungserfordernisse einer 
Induktion: sowohl der Eindeutigkeit der zugrunde gelegten 
Fälle, als auch des generellen Charakters der Beziehungs- 
glieder, geht auf dem gewöhnlichen Weg der Schlußfol- 
gerung vor sich. Es gibt dafür keine andersartige Gel- 
tungsbegründung, keine spezifische logische Legitimation 
zur Verallgemeinerung von Einzeltatsachen aus. Das Induk- 
tionsverfahren ist nichts anderes als eine Kombination von 
Schlußfolgerungen — wie jede mittelbare Begründung — 
und nur als solche etwas Eigenartiges. 

Der experimentelle und ebenso der statistische Tat- 
sachenbefund ist, wenn daraus ein Gesetz induziert wird, in 
einen Folgerungszusammenhang eingebettet. Das 
Experiment gewinnt seine Eindeutigkeit nur daraus, daß da- 
bei bestimmte theoretisch geforderte Bedingungen erfüllt sind; 
es setzt also Deduktion voraus. Und aus dem experimentellen 
Tatbestand muß das generelle Gesetz erst erschlossen 
werden. Ebenso muß die Konstanz der Bedingungen des stati- 
stischen Befundes über ihn hinaus erst noch erschlossen 
werden; es schließt sich also Deduktion an. 

Ein kurzer Überblick über den Gedankengang von 
Pasteurs Untersuchungen wird diese Art des Geltungsauf- 
baues nochmals klar erkennen lassen. Sie sind deshalb so 
bemerkenswert, weil es gerade die eigentliche Leistung Pa- 
steurs war, unzweifelhafte Beweise in der Frage der Ur- 
zeugung beizubringen. Denn bis dahin lagen schon eine Menge 
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von Versuchen vor, welche die Bedingungen der Entstehung 
von Mikroorganismen aufzuhellen versuchten. Schwann 
hatte, im Anschluß an die Versuche von Spallanzani und 
Appert, bereits für die Fäulnis (von Fleischbrühe) zwingend 
nachgewiesen, daß sie an ‚ein in der gewöhnlichen Luft ent- 
haltenes und durch Wärme zerstörbares Prinzip‘ gebunden 
ist. Schultze hatte experimentell gezeigt, daß dieses ‚Prinzip‘ 
in der Luft auch durch chemische Einwirkung (von konzen- 
trierter Kali- und konzentrierter Schwefelsäure) vernichtet 
wird, und Schroeder und Dusch, daß es auch bei Filtrieren der 
Luft durch Baumwolle unwirksam wird. Damit war es wohl 
sehr wahrscheinlich gemacht, daß die Ursache der Fäulnis 
organische Keime sind, aber noch keineswegs bewiesen. Und 
zweitens war die Abhängigkeit von einem ‚Prinzip‘ in der 
Luft nur für die Fäulnis erwiesen, für die alkoholische Gärung 
hingegen hatten die Experimente Schwanns zu wider- 
sprechenden Ergebnissen geführt: nach Erhitzen von 
Flüssigkeit und Luft war die Gärung manchmal eingetreten, 
manchmal ausgeblieben. Auch nach Filtrieren der Luft über 
den gekochten Substanzen waren wohl Bierwürze und Fleisch- 
brühe mit Wasser unverändert geblieben, Fleisch ohne Wasser 
und Milch hingegen geronnen und verfault. Außerdem hatten 
aber auch die Versuche fast immer, und zwar für alle Sub- 
stanzen, keine Sterilität ergeben, wenn man siein der Queck- 
silberwanne angestellt hatte. Die Tatsachengrundlagen waren 
also sehr verworren und mehrdeutig. Es kam daher in erster 
Linie darauf an, unzweideutige Versuche anzustellen — wie 
es auch die französische Akademie in ihrem Preisausschreiben 
von 1860 verlangt hatte. Unzweideutig sind solche, welche 
in allen ihren Beziehungen, hinsichtlich der mitwirkenden 
und der ausgeschlossenen Umstände, der Fehlerquellen und 
der Voraussetzungen, klar sind und deshalb eindeutige Fol- 
gerungen aus ihnen ermöglichen. Ob dies der Fall ist, hängt 
somit von dem Zusammenhang der experimentellen Tat- 
sachen mit anderen Sachverhalten ab. Man sieht schon 
daraus, wie die Beweiskraft von Versuchen davon abhängt, 
daß diese als Glieder in einen allgemeinen Gedankengang ein- 
gefügt sind. An und für sich sind die experimentellen Fest- 
stellungen nichtssagende historische  Einzeltatsachen; erst 
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durch die Folgerungen, die man, unter Zugrundelegung be- 
stimmter Voraussetzungen, aus ihnen ziehen kann, erhalten 
sie ihre Bedeutung und Beweiskraft. 

Was Pasteur den Ergebnissen seiner Vorgänger nun hin- 
zugefügt hat, war 1. der positive Nachweis dafür, daß das 
‚Prinzip‘ in der Luft, das durch Erhitzen usw. unwirksam 
wird, organische Keime sind, und 2. die Aufklärung der wider- 
sprechenden Versuchsergebnisse in Bezug auf die alkoholische 
Gärung und das Gerinnen der Milch und die Fäulnis von 
Fleisch. Den ersten Nachweis hat Pasteur teils durch direkte 
experimentelle Feststellungen, teils durch Schlüsse aus solchen 
geliefert, welche ergaben, daß in der Luft ‚organisierte Körper- 
chen‘ in hinreichender Zahl vorhanden sind, um überall, wo 
Gärung eintritt, die Entstehung von Organismen zu erklären, 
und daß diese Entstehung gerade mit dem nachweisbaren 
Vorhandensein von solchen Körperchen kovariiert: wo sie 
vorhanden sind (mit dem Staub der Luft), dort entstehen, 
auch in sterilisierten Flüssigkeiten, Organismen (und Gä- 
rung); wo sie fehlen (durch das Experiment oder von Natur 
aus). dort entstehen keine Organismen (und wo sie sehr 
wenige sind, dort entstehen auch nur selten Organismen). 
Mit einer bewundernswerten Klarheit und Genauigkeit legt 
Pasteur selbst das Gefüge seines Gedankenganges dar” 
(S. 41): ‚Im Angesichte solcher Ergebnisse . . . betrachte ich 
es als mathematisch strenge bewiesen, daß alle organisierten 
Gebilde, welche bei gewöhnlicher Luft in zucker- und eiweiß- 
haltigem Wasser entstehen, nachdem es vorher gekocht wor- 
den war, ihren Ursprung von den in der Luft suspendierten 
festen Teilchen ableiten.‘ Von den festen Teilchen, wohlge- 
merkt, nicht von Keimen! Pasteur will nicht mehr aussagen, 
als tatsächlich feststeht. Daß Keime die Organismenbildung 
verursacht haben, ist nicht mehr die reine Tatsache, sondern 
erst ein Schluß daraus. Dieser beruht auf den beiden folgenden 
experimentell festgestellten Tatsachen: 1. Im Staub der Luft 
sind organisierte Körperchen vorhanden, welche den Keimen 
der ‚Organismen aus den Aufgüssen‘ völlig gleichen. 2. Aus 
dem Staub der Luft entstehen in sterilisierten Flüssigkeiten 
unter Ausschluß jeder anderen Ursache genau dieselben Or- 
ganismen wie sonst an der freien Luft (S. 61). Daraus läßt 
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sich schließen, daß die Organismen entweder aus den 
amorphen Teilchen im Staub der Luft (von Kalk, Kiesel, 
Ruß, Stärkemehl, Wollfáserehen usw.) oder aus den organi- 
sierten Teilchen darin oder aber aus beiden zusammen ent- 
standen sind; da nach unserer allgemeinen Kenntnis von bio- 
logischen Vorgängen aber aus solchen amorphen Teilchen 
sonst nie Organismen entstehen, läßt sich weiter schließen, 
daß die organisierten Körperchen wirkliche Keime sind. 
Diesen Charakter der Schlußfolgerung bringt auch Pasteur 
selbst zum Ausdruck, indem er das Ergebnis: die Entscheidung 
über die Lehre von der Urzeugung auf Grund seiner Experi- 
mente, ausdrücklich in ein ‚Raisonnement‘ verlegt, das sich 
an diese knüpft (S. 61). 

Es sind also experimentelle Tatsachen (wie die, daß 
nach Erhitzen unter Abschluß nie Organismen entstanden 
sind), Schlüsse aus solchen (wie der, daß die organisierten 
Körperchen im Luftstaub Keime sind) und Voraussetzungen 
dafür (wie die, daß durch Erhitzen Keime getötet werden), 
durch deren Ineinandergreifen, d. h. dadurch, daß sie unter- 
einander logisch in Beziehung gesetzt werden, der induktive 
Beweis eines allgemeinen Satzes (wie der, daß die Gärungs- 
organismen nur aus Keimen, nicht durch Urzeugung ent- 
stehen) sich aufbaut. Die Geltung eines Induktionsergeb- 
nisses beruht also auf Schlußfolgerungen, in welche Tatsachen- 
Feststellungen als wesentliche Glieder eingefügt sind. 

- Aber auch das einzelne Experiment selbst weist schon 
einen solchen Geltungsaufbau aus Tatsachen, Schlüssen und 
Voraussetzungen auf. Die experimentelle Feststellung deı 
Tatsache, daß in der Luft Staub vorhanden ist, der aus orga- 
nisierten Teilchen besteht, geht ja nicht in einer Anschauung, 
einem unmittelbaren Gegebenwerden, sondern ebenfalls in 
einem zusammengesetzten, diskursiven Prozeß vor sich. In 
einem Apparat von Röhren und Schläuchen steckt an 7 
Stelle ein Baumwollpfropfen, an einer anderen fließt Wasser 
durch; mit der Zeit wird der Baumwollpfropfen schmutzig; 
wenn man ihn in ein Gemisch von Äther und Alkohol gibt, 
löst er sich auf und am Boden setzt sich ein Niederschlag ab; 
wenn man diesen trocknet und unter ein Mikroskop bringt, so 
sieht man verschieden geformte Körperchen. Das umschreibt 
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ungefähr den Tatbestand an Wahrnehmungen, der dabei zu- 
grunde liegt. Daß in dem Apparat Luft durehgesogen wird 
und daß dabei deren Staub durch die Baumwolle zurück- 
gehalten wird, daß der Bodensatz im Äther-Alkohol eben 
dieser Staub der Luft ist und daß die Bilder im Mikroskop die 
Mikrostruktur eben dieses Staubes darstellen — also -die 
Identifizierung des Staubes immer wieder, daserschließen 
wir auf Grund unserer Kenntnis physikalischer und chemi- 
scher Vorgänge und der absichtlichen Anordnung der Appa- 
rate. (Vgl. dazu auch 8. Kap.) Auch die experimentelle 
Feststellung der Tatsachen beruht also schon auf einem 
logischen Ineinandergreifen von Wahrnehmungen, Schlüssen 
und Voraussetzungen. Aber auch die Wahrnehmung ließe sich 
noch weiter auf ihre Voraussetzungen analysieren. 

Mit all dem wird es zur Genüge klar geworden sein, 
daß die Induktion nicht auf einer spezifischen Weise 
der Verallgemeinerung aus einzelnen Fällen, auf 
einer eigenen Art der Geltungsbegründung beruht, sondern auf 
gewöhnlicher Schlußfolgerung aus einzelnen Tatsachen und 
allgemeinen Voraussetzungen. Wegen der Eindeutigkeit der 
Schlußgrundlagen für diese Folgerungen wird die Ein- 
deutigkeit der Tatsachen gefordert. 


6. Die Geltungsart der Induktion. 


Wenn man die Induktion als Schlußprozesse aufbaut, 
so mag es wohl zutreffen, daß dann der größere, ja vielleicht 
der größte Teil unserer Induktion unvollständig und darum 
unzulänglich begründet ist, weil oft nicht alle Glieder für eine 
syllogistisch geschlossene Ableitung zur Verfügung stehen oder 
gesichert sind. Wollte man nun deshalb behaupten, daß diese 
Induktionen trotzdem doch ebenso feststehen, und dies auf 
eine spezifische induktive oder intuitive Verallgemeinerungs- 
weise zurückführen — wozu die irrationalistische Strömung 
unserer Zeit wohl geneigt wäre —, so würde man durch die 
Wissenschaftsgeschichte bald eines Besseren belehrt. Eine Ver- 
allgemeinerung, die sich nicht vollständig erweisen läßt, kann 
nie die volle Sicherheit der Geltung beanspruchen; sie trägt 
immer die Möglichkeit des Irrtums in sich. Und die zahlreichen 
Fälle späterer Berichtigung oder Widerlegung beweisen es. 
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Eine bloß intuitive Verallgemeinerung — das ist der psy c h o- 
logische Vorgang bei der Induktion, so wird wohl immer 
tatsächlich die induktive Einsicht gewonnen; aber ihre 
Geltung kann nie so begründet werden. Eine Verallge- 
meinerung mag noch so einleuchtend erscheinen — wenn sie 
nicht durch einen lückenlosen Beweis gestützt wird, kann 
man 516 erkenntnistheoretisch nie als gewiß erachten. 

In allen den Fällen, wo sich ein Gesetz nicht in stren- 
ger Schlußfolgerung aus Tatsachen und schon bekannten Ge- 
setzen ableiten läßt, wo es also nicht nur über das tatsächlich 
Feststellbare, sondern auch über das logisch Erweisbare hin- 
ausgeht, kann es nur als eine Annahme aufgestellt werden, 
deren Geltung sich darauf gründen muß, daß Folgerungen aus 
ihrer Zugrundelegung durch neue Erfahrungstatsachen bestä- 
tigt werden. Eine solche Gesetzmäßigkeit kann dann nur als 
eine wahrscheinliche Hypothese gelten, nicht als induktiv 
bewiesen und darum gewiß. Es ist dieselbe Geltungsart wie 
bei einer angewandten Theorie, die sich aber durch den Cha- 
rakter eines deduktiven Systems und den ideellen (abstrak- 
tiven) Charakter ihrer Elemente davon unterscheidet. Aller- 
dings kann auch dem induzienten Gesetz mitunter sogar ein 
idealer Charakter zukommen (wie z. B. dem Volumgesetz, 
das für absolut reine Gase gilt), wenn in ihm einfache 
Abhängigkeitskomponenten konstruktiv isoliert sind. Ost- 
wald !** (S. 55) erklärt sogar: ‚Ein sehr großer Teil der Natur- 
gesetze, insbesondere alle quantitativen Gesetze, d. h. 
solche, welche eine Beziehung zwischen meßbaren Werten 
ausdrücken, haben nur für den Idealfall genaue Geltung.‘ 
Besonders hat aber Duhem ”* (8. Kap.) die idealen Momente 
auch im experimentellen Verfahren hervorgehoben (vgl. dazu 
auch **, 4. Kap., IV, besonders S. 190, 191). Es zeigt sich 
damit ein bemerkenswerter Übergang zwischen Induktion und 
Theorie. Man kann solche hypothetische Gesetze als die Vor- 
stufen einer Theorie betrachten. Es ist lediglich diese Art 
der Verallgemeinerung, welche in der Induktionstheorie ge- 
wöhnlich (von Jevons, Sigwart u. a.) in Betracht gezogen 
wird. 

Es hat aber auch mit der Gewißheit der streng logisch 
erweisbaren Induktion (wie z. B. der Pasteurs) ihre eigene 
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Bewandtnis. Sie besteht nur innerhalb eines bestimmten 
Systems von Erkenntnissen; sie ist also selbst nur eine hypo- 
thetische, denn ale Induktion setzt schon allgemeine Sätze 
voraus. Ohne solche kann sie keine Verallgemeinerungen auf 
Grund von einzelnen Tatsachen logisch rechtfertigen, denn 
Schlüsse erfordern allgemeine Obersätze. Es sind allgemeine 
Sätze über Gattungen und Gesetze und Prinzipien. Die in den 
Induktionen unmittelbar vorausgesetzten Gesetze und Gattun- 
gen 11861 wieder ihrerseits auf ‚einfacheren‘ Gesetzen und Gat- 
tungen. Zuletzt führen sie auf die alltäglichen Begriffe (z. B. 
Staub, gelb, mürb) zurück. Infolgedessen muß die induktive 
Wissenschaft — ganz anders wie die Theorie — unvermeidlich, 
ob sie will oder nicht, zu einem Teil immer noch mit den 
Begriffen und Erfahrungen des Alltagslebens arbeiten; dessen 
ursprüngliche Gattungen und primitiven Gesetze bilden für 
sie letzte Fundamente. | 

Als gesetzmäßige Verknüpfungen von Beschaffenheiten. 
d. i. Erscheinungen, sind die vorausgesetzten Gattungen und 
Gesetze aber selbst schon Induktionen und in ihrer Allgemein- 
heit oder Gesetzmäßigkeit nicht anders zu erweisen. Die All- 
gemeinheit der einfachsten Verknüpfungen (Zuordnungen 
von Gesichts- und Tasterscheinungen) ruht auf gewissen 
allgemeinsten Grundsätzen: der Wiederkehr gleichartiger Er- 
scheinungen und der Konstanz der Erscheinungsverhältnisse, 
d. i. der Gleichförmigkeit des Geschehens u. a. Das hat Mill 
dazu geführt, diese letzten allgemeinen Grundlagen als durch 
breiteste Erfahrung begründet anzusehen. Und es ist auch 
zweifellos, daß die ursprünglichsten, primitivsten Induktionen 
auf dem statistischen Verfahren beruhen müssen, weil es 
die wenigsten Voraussetzungen verlangt. Aber die Zahl der 
Erfahrungen kann für sich allein doch nie ein hinreichendes 
Fundament der Allgemeinheit ergeben. Eine noch so obt beob- 
achtete Wiederkehr von Erscheinungen und Erscheinungs- 
beziehungen bleibt doch immer nur eine vielfache Anzahl von 
Tatsachen, sie verbürgt uns noch keine Gesetzmäßigkeit. Das 
kann sie erst dann, wenn wir von vornherein eine allgemeine 
Gesetzmäßigkeit annehmen und eine gleichmäßige Ver- 
teilung des Zufälligen in einer großen Zahl von Fällen, 
sonst könnten uns nicht die bisher beobachteten Verhält- 
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nisse zur Schlußgrundlage für alle anderen, noch unbekannten 
dienen. Die letzten Grundlagen der induktiven Allgemein- 


“heit können also nicht Erfahrungen, sondern nur An- 


nahmen sein. 

Das kann ja naclı der ganzen Sachlage prinzipiell gar 
nicht anders sein. Denn die Gesetzmäßigkeit, welche eine 
Induktion aufstellt, wird als Beziehung an speziellen 
Fällen gefunden; sie wird dann über diese hinaus verallge- 
meinert, indem man erkennt, daß sie nicht mit den speziellen 
Bedingungen der gegebenen Fälle zusammenhängt, sondern 
etwas Allgemeineres darin darstellt. Damit ist sie aber immer 
etwas Neues, das man in den gegebenen Fällen entdeckt. 
Dieses Neue läßt sich nur dann in seiner Geltung logisch 
erweisen, d.h. deduzieren, wenn es in weitergehenden 
Sätzen, als seine Tatsachengrundlagen sind, enthalten ist und 
sich dann eben daraus ableiten läßt. Solche Sätze lassen sich 
aber nur als Annahme gewinnen, denn als Tatsachen, erfahrungs- 
mäßig gegeben sind der Induktion nur Beziehungen in s p e- 
ziellen Fällen. Gerade die Verallgemeinerung über 
diese hinaus kann aus gegebenen Tatsachen allein (aus reiner 
Erfahrung) nieht logisch abgeleitet, erschlossen werden. Der 
logische Grund für eine Ableitung derselben kann daher, 
wenn nicht in absolut gültigen synthetischen Sätzen a priori, 
sei es im Sinne Kants oder des Intuitionismus, nur in An- 
nahmen liegen, die erst hinterher durch eine immer breitere 
Verifikation eine immer nur bedingte, .widerrufliche, nie ab- 
solute Geltung erhalten. Dieser Geltungscharakter kann nun 
der Induktion teils offen und unmittelbar zukommen, teils 
aber in die Deduktionsgrundlagen zurückgeschoben sein. 

Infolgedessen ruht die Allgemeinheit aller Induktions- 
ergebnisse zuletzt auf prinzipiellen Annahmen, die wir dem 
Erfahrungsaufbau zugrunde legen, Annahmen, die auf Grund 
der bisherigen Tatsachen-Feststellungen (Erfahrungen) so 
gewählt sind, daß sie eine rationale Konstruktion (Anordnung) 
derselben ermöglichen, und die auch durch die neuen, d. i. 
bei ihrer Aufstellung noch nicht berücksichtigten Tatsachen 
bisher immer bestätigt worden sind, d. h. denen auch diese 
bisher immer logisch gemäß waren — sofern sie nicht als 
irrtümlich aufgegeben werden mußten. Unser ganzes induk- 
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tives Wissen ist im Grunde eigentlich ein Annahmensystem. 
Nur die einzelnen Tatsachen stehen absolut fest. Alles all- 
gemeine Erfahrungswissen besteht, genau genommen, nur 
in Annahmen, die sich gegenseitig stützen und tragen und 
mit den Tatsachen in logischer Übereinstimmung stehen 
(durch die sie ‚bestätigt‘ werden). Weil die Grundlagen, von 
denen sich seine Allgemeinheit ableitet, nur Annahmen sind, : 
darum kann es selbst auch keine andere Geltung haben. 

Was bedeutet aber eigentlich die Geltung als ‚Annahme‘? 
Zunächst eine bedingte Geltunng, nämlich eine, die ab- 
hüngig ist von der immer erneuten Bestätigung durch jede 
neue Tatsache, die logisch zu ihr in Beziehung steht. Sie be- 
deutet also eine vorläufige, keine endgültige Behauptung. 
Sie steht nicht unabänderlich fest, sondern die Möglichkeit 
einer Korrektur läßt sich prinzipiell nicht ausschließen. 
Daß heißt: eine Annahme ist tatsächlich eigentlich einerseits 
eine logische Zurechtlegung für die Vergangenheit, 
richtiger für die bekannten Tatsachen, andrerseits eine 
Erwartung für die Zukunft, für die unbekannten Fälle; 
aber nicht bloß eine psychologisch aufgenötigte, sondern eine 
begründete Erwartung, eine logisch berechtigte, eine logisch 
konsequente, geforderte. 

Unsere empirische Wirklichkeitserkenntnis ist logische 
Konstruktion der Tatsachen. Allgemeinheit darin heißt, daß 
die logische Konstruktion der bisher bekannten, vorliegenden 
Tatsachen auch für die neuen, eben noch nicht vorliegenden 
Tatsachen gelten soll. Ob dies tatsächlich der Fall ist, dafür 
hat man von vornherein natürlich keine Gewißheit — solange 
man eben die neuen Tatsachen nicht kennt. Man kann es nur 
erwarten, in logischer Konsequenz aus der Konstruktion 
der bisherigen Fälle. Das ist der Sinn wissenschaftlicher Vor- 
hersage — und induktiver Allgemeinheit überhaupt. 

Man wird dieses Ergebnis vielleicht dem Humes (und 
der sich ihm anschließenden Resignation Machs und Stöhrs) 
bedenklich nahe finden. Induktive Gesetze sind, auf das 
Tatsächliche daran betrachtet, so wie Hume es sah, nichts als 
relative Gleichförmigkeiten in den Beziehungen der tatsäch- 
lich festgestellten Erscheinungen. Nur insoweit als sie in 
Tatsachen bestehen, können sie sicheres Wissen sein. 
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Gerade in ihrer Allgemeinheit können sie aber Tat- 
Sachenkonstatierungen nicht sein. In ihrer Allgemeinheit 
müssen sie daber eine andere Art der Geltung haben — 
nicht aber gar keine, wie Hume gefolgert hat. Induktive Ge- 
setze sind nach der vorhin entwickelten Auffassung nicht 
unberechtigte Verallgemeinerungen des Tatsächlichen, 
. bloß subjektive, nur psychologisch motivierte Phantasie- 
gebilde, sondern sie haben ihre volle Geltung als notwen- 
dige Folgerungsergebnisse unter bestimmten Vor- 
aussetzungen. Diese Voraussetzungen sind, soweit sie 
allgemein und nicht Tatsachen sind, freilich nur Annahmen. 
Aber es sind begründete Annahmen, die durch die Tat- 
sachen bestätigt sind, mit den Tatsachen in Übereinstimmung, 
d. h. in einem logischen Verhältnis stehen. Diesen Charakter 
einer begründeten Annahme, den dann auch die Folgerungen 
daraus tragen, bedeutet doch eine eigene Art von Geltung. 

In dem, was unter Geltung zu verstehen ist, liegt die 
eigentliche Differenz gegenüber Hume — und andererseits 
auch gegenüber den Vertretern einer absoluten Geltung, 
wie es die Neukantianer sind. Geltung, soweit sie nicht auf 
Tatsachenkonstatierung beruht, kann sich nur auf die Not- 
wendigkeit gemäß der logischen Beziehungsgesetzmäßigkeit 
gründen. Als Tatsache gilt: In n-Fällen besteht eindeutig ein 
Zusammenhang zwischen a und b (z. B. Löß und Steppen- 
gebiet) — er besteht tatsächlich in allen Fällen, läßt sich 
nicht behaupten, weil sich das nicht feststellen läßt; son- 
dern was sich behaupten läßt, kann nichts sein als: er mu § in 
allen Fällen bestehen — sofern überhaupt eine Gesetzmäßig- 
keit besteht; das läßt sich erschließen aus einem Prinzip 
der Gesetzmäßigkeit und daraus, daß der Zusammenhang 
zwischen a und b in n tatsächlichen Fällen eindeutig fest- 
gestellt ist. Für die logische Konstruktion der Tatsachen 
logisch gefordert sein — das ist der einzige Geltungsgrund 
für etwas, das nicht als Tatsache konstatierbar ist, somit für 
das Allgemeine. In diesem Sinn allein gelten auch die Er- 
kenntnisprinzipien: als unentbehrlich für eine logische Kon- 
struktion der Tatsachen — und gilt auch das Meiste von dem, 
was wir ‚Tatsachen‘ zu nennen gewohnt sind. Denn Tat- 
sache im eigentlichen erkenntnistheoretischen Sinn ist nur das, 
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was unmittelbar gewiß ist, nicht auch all das, was an Ein- 
zelnem erst aus solchem erschlossen wird. 

Alles allgemeine Wissen (von Wirklichem) hat nur die 
Geltung von Annahmen. Dieser mißlichen Feststellung wäre 
man nur dann überhoben, wenn es eineintuitive Erkennt- 
nis dessen gäbe, inwieweit eine an einzelne Tatsachen fest- 
gestellte Beziehung eine generelle ist; wenn man es nicht 
erst umständlich erweisen müßte, sondern es aus den Fällen 
selbst unmittelbar erschauen könnte, mit voller Sicherheit 
und Geltung, nicht bloß vermutungsweise. Es wäre das eine 
andere Art von Intuition als das intuitive Erfassen des 
Allgemeinen, die ‚Ideation‘, bei Husserl. Denn diese bedeutet 
keine Feststellung in Bezug auf die Wirklichkeit, sondern voll- 
zieht sich rein im idealen Bereich. Eine ‚Induktions-Intuition‘ 
sozusagen würde hingegen ein Erschauen von Allgemeinheit 
in der Wirklichkeit sein müssen. Es wäre das Ver- 
fahren, das wir fortwährend üben, wenn wir auf Grund einiger 
Daten einen Zusammenhang, eine Gesetzmäßigkeit intuitiv 
erfassen — aber dieses tatsächliche Verfahren zu logischer 
Geltung erhoben, nicht bloß als ein vorläufiges und heuri- 
stisches, sondern als ein logisch voll berechtigtes, sicher und 
vollgültig begründendes. Die irrationalistisch-intuitivistische 
Strömung unserer Zeit wäre vielleicht dazu bereit. Aber man 
kann bei diesem Verfahren die Möglichkeit, daß es sich auch 
so und so oftmal als falsch erweist, von vornherein nicht 
ausschließen. Intuitionen trügen ja tatsächlich oft genug. 
Deshalb wäre das eine Gewißheit, die — keine ist! Intuition, 
so sehr sie auch praktisch geübt wird und heuristisch hilfreich 
wird, kann logisch-erkenntnistheoretisch immer nur Vermu- 
tung sei, die erst veriziert werden muß, um gültig zu sein. 
Sie kann keine hinreichende selbständige Geltungsgrundlage 
bilden. Damit hat diese erkenntnistheoretische Analyse der 
Induktion zugleich geprüft, inwieweit die empirische Erkennt- 
nis sich wirklich völlig rational aufbauen und erweisen läßt 
oder inwiefern sie etwa intuitive, aber rational unbegründbare 
Einsicht ist. 

Der Charakter bloßer Annahme wäre unserem allge- 
meinen Wissen aber auch dann genommen, wenn es apriorische 
Erkenntnisprinzipien gäbe, in dem Sinn, daß wenigstens die 
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obersten Grundsätze der Erkenntnis unabhängig von der Er- 
fahrung gesichert wären, durch sie nicht zu erschüttern und 
nicht erst zu bestätigen, und damit von vornherein unwandel- 
bar für alle Zeit feststünden, wenn ihnen eine unmittelbare 
Gewißheit, eine Evidenz zukäme nach Art der Axiome im 
alten Sinn. Denn dann hätte man allgemeine Obersätze von 
absoluter Geltung, auf die man die ersten Verallgemeinerungen 
von Einzelerfahrungen und damit alle weiteren gründen 
könnte. Damit würden also alle Induktionen prinzipiell — so- 
weit ein geschlossener Beweis für sie möglich ist — einer 
absoluten Geltung teilhaft. 

Aber ich habe schon früher (S. 181 f.) ausgeführt, daß die 
Erkenntnisprinzipien keine absolute Geltung für sich in An- 
spruch nehmen können. Sie sind tatsächlich — das zeigt die 
Geschichte der Wissenschaften hinsichtlich ihrer Grundbegriffe 
und Grundsätze unzweifelhaft — nicht unwandelbar, weil 
nicht von der Erfahrung unabhängig. Sie werden vielmehr 
gerade im Hinblick auf die Erfahrung gewählt, so gewählt, 
daß diese durch sie in rationaler Weise konstruierbar wird. 
Unveränderlich stehen nur dielogischen Gesetze fest, denen 
sie in der Erfahrung zur Durchsetzung verhelfen sollen. Die 
Erkenntnisprinzipien stellen nur die allgemeinsten Annah- 
men dar, unter denen dies möglich wird. 

Jeder Kantianer wird darum das vorausgehende Ergeb- 
nis bezüglich der Induktion nur natürlich finden. Denn es 
ist ja für Kant ein grundsätzlicher Gedanke: ‚Erfahrung gibt 
niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur an- 
nahmeweise oder komparative Allgemeinheit.‘ (Kr. d. r. V.?, 
Einl. II.) Strenge Allgemeinheit ist nur auf Grund von Er- 
kenntnis möglich, die ‚nicht von der Erfahrung abgeleitet, 
sondern schlechterdings a priori gültig ist‘ (ib.). Wenn aber 
nun die apriorischen Grundsätze der Erfahrung selbst wieder 
nur vermöge ihrer Ordnungs-, Rationalisierungs-Funktion für 
die Erfahrung, also vermóge ihrer indirekten Bestätigung 
durch die Erfahrung gelten, und wenn es eine solche Er- 
kenntnis, die für sieh allein, unabhüngig von der Erfahrung 
gültig wáre, überhaupt nieht gibt, dann fehlt eben damit ge- 
rade im Kantschen Sinn die Basis für die kategorische Be- 
hauptung einer real-gültigen Allgemeinheit und es bleibt nur 
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die Möglichkeit einer hypothetischen, annahmeweisen Behaup- 
tung übrig. 

Die Induktion stellt, ebenso wie die Theorie, lediglich 
ein System von Schlußfolgerungen dar. Hier wie dort beruht die 
Fruchtbarkeit derselben auf der schöpferischen, synthetischen 
Art der Ansätze für die Deduktion, auf der Kombination in 
den Ausgangspunkten, wodurch das Neue (neue Beziehungen) 
eingeführt wird. Induktion und Theorie unterscheiden sich 
dabei durch die Stellung, welche die Tatsachen zur Deduk- 
tion einnehmen: als Grundlagen bei der Induktion, als Bestäti- 
gung bei der Theorie, und durch den idealen Charakter der 
Grundannahmen einer Theorie gegenüber dem von Wirk- 
lichkeitsaussagen, welchen die Ausgangssätze, auch die 
allgemeinen, einer Induktion haben. Die Induktion ebenso wie 
die Theorie sind nichts anderes als Wege und Weisen der 
rationalen Konstruktion des tatsächlich Gegebenen. Die Tat- 
sachen bilden die festen Punkte dafür; sie sind dasjenige, 
was allein unverrückbar feststeht. Alle allgemeinen Er- 
kenntnisse der Wirklichkeit, induktive Gesetze wie Theorien, 
sind Konstruktionen auf dieser Basis, Konstruktionen von 
allgemeinen Voraussetzungen, aus denen die Tatsachen sich 
logisch ableiten lassen. Darum können sie nicht absolut gelten, 
sondern nur hypothetisch. Darauf, daß die allgemeinen Sätze 
mit den Tatsachen nach logischer Gesetzmäßigkeit verknüpft 
sind, beruht ihre reale Gültigkeit, von den Sätzen niederster 
bis zu denen höchster Allgemeinheit, den Erkenntnisprinzipien. 
Aber die Konstruktion des Allgemeinen wird durch die Tat- 
sachen nicht eindeutig bestimmt; sie ist prinzipiell, wenn 
auch faktisch keineswegs immer, in verschiedener Weise, ver- 
mittelst verschiedener Voraussetzungen, also in mehrfachen 
Systemen möglich. Das ist der Grund dafür, daß allge- 
meine Erfahrungserkenntnis prinzipiell nicht endgültig, son- 
dern wandelbar ist. 

Aber trotzdem ist die Konstruktion des Allgemeinen 
doch nicht völlig willkürlich und rein konventionell, wie 
Dingler ** *? es darstellt, denn sie läßt sich nicht in beliebiger 
Weise, mit beliebigen Grundannahmen innerhalb der Tatsachen 
durchführen. Die Grundannahmen müssen geeignet gewählt 
werden, sonst leisten sie die Rationalisierung der Tatsachen 
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Die erste Aufgabe ist hier, wahmehmungsmäßig vor- 
liegende Objekte als Überreste einer früheren Zeit, d. i. als 
rezente Wirkungen  vergangener Ursachen, , insbesondere 
menschlicher Tätigkeit, zu bestimmen; z. B. Feuersteinsplitter 
als paläolithische Artefakte, Papyrusfetzen als Rechnungen 
in demotischer Schrift und ägyptischer Sprache aus den 
ersten Jahrhunderten n. Chr. In dem besonders wichtigen 
Fall einer Handschrift oder Inschrift oder eines Druckwerkes 
besteht die erste Bestimmung darin, das wahrnehmungsgege- 
bene Bild unter ein bestimmtes Korrelationssystem von Zeichen 
und Bezeichnetem, das der Schrift (z. B. Keilschrift), zu sub- 
sumieren und dieses Korrelationssystem auf ein zweites, das 
der Sprache (z. B. assyrisch oder aber hethitisch), zu beziehen. 
Darauf beruht die über den direkt wahrnehmbaren Tatbestand 
(von Figuren auf einer Fläche) so ungeheuer weit hinaus- 
gehende Bedeutung eines solchen Objektes: sein Mitteilungs- 
gehalt; dadurch wird es zur historischen ‚Quelle‘. 

Diese beiden Korrelationssysteme müssen gegeben 
sein und die Sinndeutung ergibt sich dann durch Subsum p- 
tion unter deren bekannte Schemata und Regeln. Sind die 
Korrelationssysteme nicht schon bekannt, muß die Schrift 
oder die Sprache erst entziffert werden (wie z. B. vor 100 Jahren 
bei den ägyptischen, jetzt bei den hethitischen Denkmälern), so 
ist das keine eigentliche Aufgabe der Geschichtswissenschaft 
mehr, sondern eine der Sprachwissenschaften und auch keine 
Aufgabe einer individualisierenden Wissenschaft. 
Linguistik hat es mit Regeln, mit Generellem, nicht mit Indivi- 
duellem zu tun. 

wird der Sinn von Schriftzeichen (z. B. auch Kürzun-‏ مم 
gen) auf Grund der Paläographie oder der Epigraphik erkannt,‏ 
eigener, fast selbständiger Hilfswissenschaften der Geschichte‏ 
und der Philologie. Sie enthalten die Lehre von dem einen‏ 
Korrelationssystem, dem zwischen Schriftzeichen und Wort‏ 
(d. i. Lautzeichen) in seiner jeweiligen Gestaltung zu ver-‏ 
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten. Das andere‏ 
Korrelationssystem, das zwischen Lautzeichen (Wort) und dem‏ 
damit Gemeinten, gibt der jeweilige Sprachgebrauch. Daraus,‏ 
wie er einer Zeit, einem örtlichen oder sozialen Kreis, einem‏ 
Autor eigen ist, muß der Sinn der sprachlichen Ausdrücke er-‏ 
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kannt werden. Das mittelalterliche Latein hat teilweise eine an- 
dere Bedeutung wie das antike: beneficium heißt nicht Wohl- 
tat, sondern Lehen, seu im 8. Jahrhundert nicht nur ‚oder‘, son- 
dern auch ‚und‘.'* Der Sprachgebrauch besteht in der Ver- 
knüpfung von Wort und Bedeutung, die in einem zeitlichen 
und örtlichen Bereich allgemein üblich ist. Ebenso enthält 
die Paläographie die Schriftformen, die in einem Bereich 
üblich gewesen sind. Es kommt also bei beiden auf gene- 
relle Sachverhalte an. 

Dieser methodologische Charakter der Sinndeutung als 
einer Subsumption von Einzelfällen unter allgemeinen Regeln 
zeigt sich auch im einzelnen bei all den Aufgaben, wo es sich 
um die Herstellung eines Sinnes handelt, um die philologische 
und zum Teil auch die historische ین‎ on‘ einer 
Quelle. 

Genau so steht es mit der philologisch-historischen 
Quellenkritik. Ihre erste Aufgabe ist die Bestimmung 
von Entstehungszeit und -ort, von Autor und Filiation eines 
historischen, archáologischen, kunstgeschichtlichen . . . Denk- 
males oder einer schriftlichen Quelle, womit sich zugleich die 
Frage ihrer Echtheit oder Fälschung entscheidet. Wie die 
Geschichtswissenschaft vorgeht, um diese Aufgaben zu lösen, 
hat Bernheim in seinem bekannten ‚Lehrbuch der historischen 
Methode‘ systematisch und eingehend und — was besonders 
wertvoll ist — an der Hand zahlreicher Beispiele dargestellt, 
denen auch das folgende entnommen ist (3. u. 4. Aufl., دا‎ 315, 
316). 

Die pseudo-isidorischen Dekretalen, eine Sammlung 
päpstlicher Dekretalbriefe von besonderem kirchenrechtlichen 
Inhalt, die um die Mitte des 9. Jahrhunderts zuerst auftauchte 
und von Papst Nikolaus I. (858—867) für vollgültig erklärt 
wurde, seit der Reformation aber in ihrer Echtheit bestritten 
wurde, sind nunmehr dureh methodische Kritik in dem Um- 
fang ihrer Fälschung genau umschrieben und nachgewiesen. 
Die Gründe dafür liegen teils in der Form, teils im Inhalt von 
ungefähr 100 dieser Dekretalbriefe. Diese, obwohl angeblich 
von Päpsten aus dem 1. bis 8. Jahrhundert ‘geschrieben, 
zeigen doch alle denselben Stil, während doch ‚im Laufe ` 
jener Jahrhunderte die Schreibart der Kurie sehr verschieden- 
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artig gewesen ist‘, wie sich das an anderweitig erhaltenen, 
unzweifelhaft echten Schreiben der betreffenden Päpste zeigt. 
Es ist ein Stil, ‚der von starken grammatischen Barbarismen 
nicht frei ist‘, während die echten Briefe ein gutes, mitunter 
sogar ein elegantes Latein aufweisen. Ferner sind sämtliche 
Dekretalbriefe ‚fast Satz um Satz aus über 80 verschiedenen 
Werken der Kirchenväter, des Kirchenrechtes und anderer 
Literatur zusammengestoppelt, Werken, die zum Teil erst im 
9. Jahrhundert entstanden sind‘, während die echten Papst- 
briefe überhaupt keine derartige Mosaikarbeit zeigen. Auch 
in den formelhaften Wendungen (z. B. in der Titulierung der 
Päpste, in der Datierung) weichen diese Dekretalen von den 
echten ab. ‚Diese formalen Momente beweisen am durch- 
schlagendsten die Fälschung; aber sie erfordern . . . auch sehr 
eindringende Kenntnis und sind daher erst in neuester Zeit 
nachgewiesen. Wie in der Form, so widersprechen diese 
Dekretalen aber auch im Inhalt den sicher beglaubigten 
Tatsachen. Sie enthalten eine Kirchenverfassung von einer 
Organisation, wie sie in den betreffenden Jahrhunderten und 
besonders im Abendlande noch keineswegs bestanden hat. 
Alle diese Briefe zeigen endlich, obwohl vorgeblich aus den 
verschiedensten Anlässen entstanden, doch eine einheitliche, 
scharf ausgeprägte Tendenz: die Unabhängigkeit der Bischöfe 
von der weltlichen Macht und die Oberhoheit des Papstes. Aus 
allen diesen Momenten ergibt sich die Fälschung und aus 
ihrer Übereinstimmung mit den Verhältnissen zur Zeit und im 
Gebiet ihres ersten Auftauchens deren Entstehung im west- 
fränkischen Klerus um die Mitte des 9. Jahrhunderts. 
Entstehungszeit und -ort, Verfasser und Filiation einer 
schriftlichen Quelle lassen sich somit einerseits aus dem 
Inhalt, andererseits aus formalen Eigenschaften dieser Quelle 
ermitteln. Solche formale Eigenschaften liegen in der Schrift 
ihres Originales (in der Form der Schriftzeichen, Kürzungen 
usw.), in ihrer Sprache und ihrem Stil (in Wortformen, dia- 
Jektischen Eigentümlichkeiten, in einer Prosa-Rhythmik wie 
in den päpstlichen Urkunden seit Urban II., in individuellen 
Wendungen usw.), in der Form ihres inhaltlichen Aus- 
druckes, wie sie vor allem bei Urkunden in stehenden Formeln 
und einem traditionellen Aufbau vorliegt. Denn in jeder 
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solchen Hinsicht trägt eine jede Epoche, jeder Kreis, 6 
Persönlichkeit ihr eigentümliches Gepräge. Wenn man dieses 
kennt und seine Merkmale an einer historischen Quelle wieder- 
findet, wird diese dadurch ihrer Herkunft nach bestimmt. 
Und aus diesem allgemeineren (Zeit-, Lokal-, Persön- 
lichkeits-) Charakter heraus muß eine Quelle auch inter- 
pretiert werden. 

Auch die Herkunftsbestimmung auf Grund des Inhal- 
tes ergibt sich zu einem großen Teil aus der Übereinstimmung 
oder dem Widerspruch (‚Anachronismus‘) mit allgemein e- 
ren Verhältnissen: mit den Einrichtzzgen (z. B. der Kirchen- 
verfassung), den (politischen, kulturellen) Zuständen einer 
Zeit, eines Gebietes, dem ganzen geistigen Horizont eines 
Autors. Weil eine Quelle von dem sonst bekannten Charakter 
der supponierten Zeit . . . abweicht, dagegen mit dem einer 
anderen Zeit . . . übereinstimmt, wird sie jener abgesprochen 
und (eventuell als Fälschung) dieser zugewiesen. 

Die Bestimmung der Herkunft einer Quelle beruht also in 
solchen Fällen auf der Subsumption eines Einzelfalles unter 
eine allgemeine Art; sie geht im Prinzip so vor sich wie bei 
der Bestimmung eines botanischen oder geologischen Objektes. 
Sie erfordert daher dann die Kenntnis genereller Verhält- 
nisse, über die einzelnen historischen Tatsachen hinaus die 
Kenntnis dessen, was für einen bestimmten zeitlichen und 
lokalen Bereich, für eine bestimmte soziale Gruppe, eine be- 
stimmte Individualität allgemein charakteristisch ist. 

Es ist in dieser Hinsicht bezeichnend und lehrreich, 
daß in der Geschichtswissenschaft nicht selten auch das 
Individuelle erst auf Grund der allgemeinen Art 
einer Zeit, einer Schichte, einer Litteraturgattung . . ., durch 
seinen Gegensatz dazu erkennbar wird. Um z. B. aus einer 
Übereinstimmung verschiedener zum Teil anonymer Werke 
auf die Identität des Verfassers schließen zu dürfen, muß 
man, wie es schon Boeckh in seiner Enzyklopädie und. Methodo- 
logie der philologischen Wissenschaften ?, 1886 (S$ 24), u. a. 
(auch Bernheim, a. a. O. S. 171, 172) betont haben, auf Grund 
einer genauen Kenntnis der betreffenden Zeit und ihrer Litera- 
tur sich erst darüber klar sein, was an der Übereinstimmung 
auf die ,generelle Eigenheit der ganzen Zeitansehauung und 
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ihrer betreffenden Literaturkreise‘ zurückgeht, und erst das 
Nicht-so-Zurückführbare kann als individuell gelten. Das ist 
ein — nicht immer beobachtetes — Gebot notwendiger Vor- 
sicht. Denn man hält ‚namentlich in der Literatur solcher 
Zeiten, in denen die Ausdrucksweise wenig individualisiert ist, 
wie im Mittelalter, da sich die Literatur in einer fremden, 
schulmäßig angelernten Sprache bewegt, leicht für Merkmale 
individueller Übereinstimmung, was nur Merkmale 
„genereller Übereinstimmung sind‘ !* (S. 369). 

Es setzen somit die Geschichtswissenschaften sowohl 
für die Interpretation als für die Quellenkritik allgemeine 
Erkenntnisse voraus. Das geht auch deutlich aus den Kriterien 
hervor, welche Bernheim "77 (S. 339, 340 u. 360) für die Er- 
kennbarkeit einer Fälschung und der Herkunft einer Quelle 
aufstellt. Ebenso, wenn Sickel'? (S. 179) sagt: ‚Sowohl für 
das Verständnis als für die kritische Beurteilung [der Königs- 
urkunden] ist die Vergleichung des einzelnen Urkundentextes 
mit dem der Formeln und der Diplome gleichen Inhalts von 
grober Bedeutung. Nur durch sie läßt sich feststellen, was in 
dem Wortlaute wesenliche Bestimmungen und was nur stili- 
stische Umschreibungen sind; nur durch sie läßt sich erkennen, 
was in den durch königliche Präzepte geregelten Verhältnissen 
zu bestimmter Zeit die allgemeine Norm gewesen und was 
über diese hinaus verfügt worden ist, endlich wie sich die 
allgemeine Norm im Laufe der Zeit und infolge der steten 
Fortbildung der Rechtsverhältnisse und der ihnen Ausdruck 
gebenden Rechtsformeln fortentwickelt hat‘. Diese allgemeinen 
Erkenntnisse können sie aber vielfach nicht fertig und hin- 
reichend' von anderswoher übernehmen, sondern müssen sie im 
Laufe der interpretierenden und quellenkritischen Unter- 
suchungen selbst ad hoc gewinnen. Die Geschichtswissen- 
schaften sind somit nicht ausschließlich auf das Einzelne, 
Individuelle gerichtet, sondern zum Teil auch auf generelle 
Eigenart. 

Das ist nicht eine Aufgabe, die etwa bloß ihren Hilfs- 
wissenschaften, Paläographie, Urkundenlehre, Philologie, zu- 
kommt; sie wird vielmehr überall den Geschichtswissenschaf- 

"ten selbst gestellt, wo sie es mit großen, allgemeinen Zügen 
innerhalb der historischen Mannigfaltigkeit, mit etwas vielem 
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Einzelnen Gemeinsamen zu tun hat. Das tritt mit besonderer 
Deutlichkeit hervor, wo es gilt, den Stil einer Epoche zu 
entwickeln, in der bildenden Kunst, in der Literatur, in der 
Musik. Und etwas ganz Analoges wie der Stil in der Kunst 
kommt auch auf anderen Gebieten in Frage. Auch in der 
Wirtschafts-, in der Sozialgeschichte, überhaupt in der Kultur- 
geschichte handelt es sich großenteils um den generellen 
Charakter der tatsächlichen historischen Zustände. Man kann 
die individuelle Geschichte einzelner Städte (Venedig, Pisa...) 
in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht schreiben; man ver- 
sucht aber darüber hinaus auch die Geschichte der italieni- 
schen, der deutschen" Stadt überhaupt darzustellen (z. B. '?? 
75). Es ist die einseitige Einstellung auf die herkömmliche 
politische Geschichte mit ihren politischen Führern und Herr- 
schern und deren individuellen Macht- und Besitzverhält- 
nissen, welche die große und wesentliche Generalisierungs- 
aufgabe der Geschichtswissenschaften neben der Erforschung 
der individuellen Tatsachen und Kausalzusammenhänge über- 
sehen lassen kann. | 

| Es bleibt dabei immer noch zutreffend, daß auch die 
Entwicklung der mittelalterlichen Stadt oder die des Lehens- 
wesens oder die Entstehung des Fabriksbetriebes und die Bil- 
dung einer Arbeiterklasse ein einmaliger individueller Prozeß 
gewesen ist, daß man damit doch immer nur den Ereignisab- 
lauf einer bestimmten Epoche und eines bestimmten Gebietes 
in seiner eigentümlichen individuellen Gestaltung beschrieben 
hat. Der letzte, oberste Gesichtspunkt der Geschichtswissen- 
schaften ist gewiß individualisierend. Aber das kann den 
generalisierden Charakter, den die Geschichtswissenschaften 
vielfach zeigen, nicht aufheben. Es ist an und für sich noch 
nicht entscheidend. Auch die Arten der Organismen, Säuge- 
tiere und Saurier und Trilobiten . . ., Können unter einem 
höheren, einem geologisch-genetischen Gesichtspunkt als ein- 
malige, individuelle Gestaltungen des Organischen in ver- 
schiedenen Perioden betrachtet werden. Ob eine Wissenschaft 
es mit Generellem oder Individuellem zu tun hat, entscheidet 
der methodologische Gesichtspunkt: Wenn sie genera- 
lisiert, wenn sie vom Einzelnen ausgeht und daran Gemein- 
sames, Überindividuelles zu erkennen sucht, dann richtet sie 
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sich auf Generelles. Wenn sie das Einzelne und seine indivi- 
duelle kausale Bedingtheit aufsucht, beschäftigt sie sich mit 
Individuellem. Darnach kann es nicht zweifelhaft sein, daß 
auch die Geschichtswissenschaften das Generelle zu einem 
sekundären Erkenntnisziel haben, unbeschadet ihrer letzten 
Einstellung auf Individuelles. Das hat schließlich auch Rickert 


anerkannt '** (S. 51, 42, 43) und schon früher Hettner ۹ 


(S. 259) kurz ausgesprochen. | 

Was aber die Generalisierung in den Geschichtswissen- 
schaften von der sonstigen, in den Naturwissenschaften z. B., 
unterscheidet, ist, daß es sich hier nur um eine relative, be- 
grenzte, nicht um eine schrankenlose Allgemeinheit handelt. 
Die Gattungsbegriffsbildungen der Geschichtswissenschaften 
beziehen sich immer nur auf eine bestimmte Zeitspanne und 
ein bestimmtes räumliches Gebiet oder eine bestimmte Gruppe 
(die päpstliche, kaiserliche Kanzlei!), nicht auf beliebige 
Fälle. Sie gelten nur für einen begrenzten Bereich, nicht unbe- 
dingt allgemein. (Deshalb will sie auch Rickert "2 (S. 51, 52) 
als ‚individualisierende Kollektivbegriffe‘ von den Kollektiv- 
und Allgemeinbegriffen der generalisierenden Wissenschaften. 
unterscheiden.) Dieser eigenartige Charakter übt dann auch 
auf die Methode historischer Generalisierung seinen Einfluß 
(s. später S. 270). 

Die Methode dieser generalisierenden Erkenntnis 
wollen wir nun auf solchen Gebieten untersuchen, wo sie sich 
deutlicher ausprägt, zunächst auf dem der Urkundenlehre. 
In seinem für die Lehre von den Königsurkunden grund- 
legenden Werk 22“ hat Sickel ‚für die Periode der ersten Karo- 
linger den Nachweis zu liefern gesucht, daß in den Diplomen 
sowohl ganze Diktate als auch zahlreiche einzelne Sätze, 
Wendungen und Ausdrücke auf ein bestimmtes Formelwesen 
und einen feststehenden Sprachgebrauch der Reichskanzlei 
zurückzuführen sind, und [hat] die einzelnen Phasen dieses 
sich einheitlich entwickelnden Formelwesens zu unterscheiden 
und endlich darzustellen gesucht, in welcher Weise die Ur- 
kunden in den verschiedenen Zeiten den jeweiligen Diktaten 
nachgebildet worden sind‘ (S. 204). Als den Weg dazu gibt 
er selbst (S. 179) die ‚Methode der Vergleichung‘ an. Fast 
alle erhaltenen Königsurkunden der Merowinger und Karo- 
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linger sind von ihm einzeln untersucht und miteinander ver- 
glichen 7 und dadurch in Bezug auf ihre formelhafte Über- 
einstimmung eingehend klargestellt worden. ‚Stellen wir die 
vorliegenden Diplome einer Periode nach Inhalt und Fassung 
zusammen, so erhalten wir zahlreiche Gruppen von mehr oder 
minder gleichlautenden Stücken‘ 122 (S. 125). Diese Überein- 
stimmung ergibt einen gleichartigen formalen Aufbau im all- 
gemeinen zu allen Zeiten (Invokation, Devotionsformel, 
Titel, Arenga usw.) und die Benützung traditioneller Formeln 
dabei — wie sie auch in eigenen Formelsammlungen über- 
liefert sind —, die nur innerhalb eines gewissen kleineren 
Zeitraumes dieselben sind, aber im Lauf der Zeit sich wandeln. 
Daß hier die generalisierende Aufgabe und die Methode der 
Vergleichung ganz in der gleichen Weise wie in der Lingui- 
stik, die es offenkundig mit allgemeinen Regeln zu tun hat, 
vorliegt, zeigt sich deutlich auch darin, daß bei Sickel der 
Nachweis der Urkundenformeln gleichartig neben dem der 
sprachlichen Wandlung des Vulgärlateins steht, der des Be- 
urkundungsgebrauches neben dem des Sprachgebrauches. Die 
Methode der Generalisierung in der Urkundenlehre besteht 
also in einer Analyse einer Anzahl einzelner historischer Ob- 
jekte und in einer Vergleichung dieser Befunde mit den an- 
deren historischen Einzeltatsachen eines bestimmten zeitlichen 
(und persönlichen) Bereiches und in der Heraushebung des 
Gemeinsamen, Übereinstimmenden an ihnen in der Bildung 
von Gattungsbegriffen. Diese zeigt sich schon äußerlich in der 
Bildung besonderer Termini (Invokation, Arenga, Corroboratio 
usw.). Ein streng methodisches Verfahren müßte daher immer 
zu Definitionen führen, was auch nicht selten tatsächlich der 
Fall ist. (Vgl. z. B. ° S. 6, 25 f., 63.) Die Verallgemeine- 
rung solcher Ergebnisse auch auf die restlichen, nicht direkt 
untersuchten Urkunden ergibt sich infolge der Erfahrung 
von der inneren Gleichartigkeit des zugrunde liegenden 
Materiales. (Vgl. später S. 270.) 

Untersuchen wir nun das methodische Verfahren in der 
Wirtschaftsgeschichte, wo es sich um allgemeine Verhältnisse, 
nicht um ein individuelles Schicksal handelt, z. B. an W. Wit- 
tichs wichtigem Werk über die Grundherrschaft in Nordwest- 
deutschland, 1896, das Knapps Arbeiten über die bäuerlichen 
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Verhältnisse in Norddeutschland ausbaut. Wie schon der 
Titel ‚Die Grundherrschaft‘ eine Gattung als Objekt der 
Untersuchung bezeichnet, so kommt es durchwegs auf den 
generellen Charakter der ländlichen Verfassung an, wie 
sie in ganz Nordwestdeutschland einheitlich herrschte (gegen- 
über ihrem andersartigen generellen Charakter in Ost-Elbien 
und wieder im südlichen, südwestlichen und rheinischen 
Deutschland (S. 461) und auf deren Entstehung im Zusammen- 
hang mit der allgemeinen Institution der Grundherrschaft. 
Ebenso führt es im einzelnen zur Klarstellung von ‚Bauern- 
klassen‘ (2. Abschn.): ‚Meier‘, ‚Köter‘, ‚Brinksitzer‘ . . ., also 
Gattungsbegriffsbildung. Diese allgemeinen Ergebnisse grün- 
den sich nun, abgesehen von der Heranziehung früherer Unter- 
suchungen anderer, auf die Analyse und die Vergleichung der 
Rechts- und Besitzverhältnisse der Bauern- und Rittergüter in 
einzelnen Kreisen von Niedersachsen im 18. Jahrhundert, wie 
sie aus Dokumenten (über die Verteilung der Grundherrscehaft 
in einzelnen Ämtern, über Meier- und Kothöfe im Fürstentum 
Grubenhagen, über Gerichtsherrschaft und Dienstverfassung 
in einzelnen Ämtern, über Beschaffenheit und Bestandteile 
einzelner Rittergüter) hervorgehen (,Anlagen', S. 1*—108*). 
Die Übereinstimmung der ländlichen Verfassung in diesen 
speziellen Gebieten ergibt die bestimmte Art derselben, welche 
für ganz Nordwestdeutschland zutreffend behauptet werden 
kann, sobald man die Gewähr hat, daß die zugrunde gelegten 
speziellen Gebiete einem einheitlichen größeren Gebiet 
bestimmten Umfanges angehören und daher als Stichproben 
für dieses betrachtet werden dürfen. Diese Methode generali- 
sierender Erkenntnis ist daher, wenn der Nachweis logisch 
stichhältig sein soll, im Prinzip keine andere als die der In- 
duktion. Damit sieht man aber auch zugleich, wie wenig im 
allgemeinen historische Generalisierungen den Anforderungen 
logischer Stringenz entsprechen: Vielfach bleiben Lücken im 
Beweisgang, es liegen stillschweigend unerwiesene Voraus- 
setzungen zugrunde, es ist gewöhnlich nicht einmal das Be- 
wußtsein der methodischen Erfordernisse da. Eine solche 
Argumentation bildet dann eben keinen zwingenden Beweis, 
wenn sie auch einleuchten mag. Eine solche Aufstellung 
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kann — aber muß nicht — wahr sein; sie ist aber nicht 
erwiesen. 

Deutlich läßt sich die Methode generalisierender Er- 
kenntnis in den Geschichtswissenschaften auch bei kunst- 
geschiehtlichen Stiluntersuchungen überblicken, wie sie z. B. 
Wölfflin in seiner Klassischen Kunst (1898, ° 1904) gegeben 
hat. Die Stilwandlung der Hochrenaissance gegenüber der 
Frührenaissance legt er in seiner Analyse einzelner Haupt- 
werke der großen Cinquecentisten (Lionardos usw.) dar. Diese 
zeigt immer wieder ihren gleichartigen Charakter in Bezug 
auf die Auffassung und Gesinnung, auf das Schönheitsideal, 
auf die Bildform gegenüber der quattrocentistischen Art. Daß 
dieses Ergebnis aber mehr bedeutet als eine Charakterisierung 
bloß dieser einzelnen Kunstwerke, daß es generell für den 
Stil der Epoche gültig erklärt werden darf, das beruht darauf, 
daß diese Kunstwerke nicht beliebig ad hoc ausgewählt, son- 
dern repräsentativ für ihre Zeit sind. Und dies ist wieder da- 
durch gewiß, daß diese Meister und diese Werke eine führende 
Bedeutung in ihrer Zeit gehabt haben, daß sie (wie die Kar- 
tons Lionardos und Michelangelos) vielfach nachgeahmte Vor- 
bilder gewesen sind und auch schon in der zeitgenössischen 
Wertung, nicht bloß in unserer, als die Höhepunkte des 
Kunstschaffens dieser Zeit betrachtet worden sind. Es wird 
also erstens eine Gattungsbegriffsbildung vollzogen durch Ver- 
gleichung einzelner Tatsachen (cinquecentistischer Kunst- 
werke mit quattrocentistischen und untereinander) und da- 
durch wird das zu Generalisierende: die Merkmalskomplexe 
der Stileigenarten, gewonnen. Ihre generelle Bedeutung, als 
Stileigenarten ganzer Epochen, nicht bloß der verglichenen 
Kunstwerke, erhalten diese Merkmalskomplexe aber dadurch, 
daß bei ihrer Heraushebung, bei der Gattungsbegriffsbildung. 
in Bezug auf die Auswahl der zugrunde gelegten Einzelfälle 
die Bedingungen, welche den gattungsmäßigen Charakter 
eines ‚Stiles‘ gewährleisten, erfüllt sind: der repräsentative 
Charakter derselben in Bezug auf Qualität und Verbreitung — 
oder wie man sonst, was ‚Stil‘ ist, definieren mag. Das sind 
deutlich die Hauptmomente der Induktion: die Feststellung 
des zu Generalisierenden an Einzelfällen und die Berechtigung 
der Generalisierung durch die Gewähr, daß das an den Einzel- 
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fällen Herausgehobene nicht lediglich individuell ist, sondern 
den Bedingungen gattungsmäßiger Qualifikation entspricht. 
Freilich wird dieser letztere Nachweis in dem herangezogenen 
Beispiel Wölfflins nicht ausdrücklich und methodisch er- 
bracht, ebensowenig wie in dem früheren Beispiel Wittichs; 
sondern die Gewähr für die Generalisierung gibt ihm seine — 
unausgesprochene — Kenntnis der Kunst dieser Zeit, also 
eine ausgebreitete Vergleichung, die sich fast schon einer 
vollständigen Induktion annähert. 

Und damit stellt sich das Verfahren historischer Gene- 
ralisierung als ein etwas andersartiges dar: eine Gattungs- 
begriffsbildung auf Grund einer Vergleichung der überwiegen- 
den Mehrzahl der Fälle eines beschränkten Gebietes. Wenn es 
sich nicht um eine unübersehbare, noch immer wachsende Zahl 
von Fällen handelt, sondern um eine schon abgeschlossene, be- 
grenzte Anzahl, wie das bei der Geschichte zum großen 
Unterschied von der Naturwissenschaft der Fall ist, z. B. um 
die Urkunden der Karolinger, um die Papsturkunden, um die 
Kunstwerke des Quattro- und Cinquecento, dann wird zwar 
noch keine vollständige Induktion, aber doch eine Basierung 


auf das Material nahezu in seiner Gesamtheit durchführbar. 


Es läßt sich die überwiegende Mehrzahl der Fälle dieses 
begrenzten Gebietes vergleichen "77 und der nicht herangezo- 
gene Rest kann dann infolge seiner verschwindenden Minder- 
heit keine Gegeninstanz mehr bilden — allerdings unter der 
sehr wesentlichen Voraussetzung (wie bei der statistischen 
Generalisierung überhaupt) auf Grund sonstiger Erfahrung, 
daß der betreffende Bereich im Ganzen gleichartig ist und 
daher die restlichen Fälle nicht einen ganz andersartigen 
Charakter zeigen werden, was sonst ja prinzipiell ohneweiters 
möglich wäre. Erst dann kann etwas als generell gelten, das 
in der großen Mehrheit der überhaupt in Betracht kommenden 
Fälle, also statistisch festgestellt worden ist — und dadurch 
unterscheidet es sich dann eben von bloßen statistischen 
Häufungen —, während sonst bei der Induktion die Gene- 
ralisierung des an einigen Fällen ermittelten Sachver- 
haltes für eine unbekannte, unbegrenzte Anzahl von Fällen 
erst durch einen besonderen Nachweis seines generellen 
Charakters aus dem Zusammenhang der zugrunde gelegten 
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Fãlle mit schon bekannten Sachverhalten genereller Art 
fundiert werden muß. 

Damit tritt zugleich ein wichtiger Unterschied in den 
Induktionsergebnissen der Geschichtswissenschaften gegen- 
über denen der Naturwissenschaften hervor: sie geben nicht 
Naturgesetze des Geschehens, sondern Gattungen von Be- 
schaffenheit, generelle Eigenarten, die Gruppen historischer 
Objekte gemeinsam sind. Und diese Gattungen stehen zur 
historischen Wirklichkeit oft im Verhältnis von Typen, d.h. 
die Eigentümlichkeit, welche ein solcher Gattungsbegriff rein 
ausprägt (z. B. einer karolingischen Königsurkunde), findet 
sich an den historischen Objekten, welche sonst, infolge an- 
derer (zeitlicher und Provenienz-) Momente, doch einem 
Gattungsbereich angehören, nicht ausnahmslos vor (ausdrück- 
liche Hinweise auf Ausnahmen z. B. 226 S. 90, 99, 167, 204); 
das heißt eigentlich: eine Gattung auf Grund bestimmter 
qualitativer Merkmale deckt sich nicht mit der Gattung auf 
Grund bestimmter zeitlicher, lokaler, Proveninz- . . . Merk- 
male. Daß sich hingegen ein Typus (die Eigenart eines Stiles, 
einer Epoche) nicht überall in derselben Weise vorfindet, 
sondern auch modifiziert erscheint, das ist ja auch bei der 
vollständig gesetzmäßigen Bestimmtheit der Naturvorgänge 
nicht anders, wenn die Auswirkung einer Gesetzmäßigkeit 
durch das Hinzutreten anderer kompliziert wird. Es sind auch 
bei den historischen Erscheinungen für ihre Abweichungen 
vom Typus besondere Ursachen vorhanden. 

Ich habe schon darauf hingewiesen, daß das tatsächliche 
Verfahren der Generalisierung in den historischen Wissen- 
schaften den Anforderungen einer strengen Methode des Gel- 
tungsnachweises gewöhnlich nicht entspricht. (Vielleicht sind 
sie überhaupt nie vollständig erfüllt, sondern nur in den 
günstigsten Fällen wenigstens erfüllbar. Man muß das tat- 
sächlich geübte Verfahren erst ergänzen und auf eine ideale 
Form bringen, wenn es überhaupt eine logisch schlüssige 
Beweismethode darstellen soll. An dieser methodischen Man- 
gelhaftigkeit liegt es, daß historische Ergebnisse vielfach un- 
sicher und kontrovers sind; und dem läßt sich nur dadurch 
abhelfen, daß sie logisch zwingend werden. 
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9. Der Indizienbewels. 


Die Untersuchung der methodischen Voraussetzungen 
der Quellenkritik und Interpretation hat auf die Generali- 
sierung in den historischen Wissenschaften geführt. Über- 
einstimmung oder Widerspruch mit einem generellen Zeit- .... 
Charakter bildet aber natürlich nicht das ausschließliche 
Mittel der Quellenkritik und -Interpretation. Die Bestimmung 
einer Entstehungszeit durch einen terminus post und ante 
quem, eines Autors durch eine sukzessive Identifizierung usw. 
geht anders vor sich: durch Schlüsse an der Hand von Einzel- 
tatsachen. Das soll ein Beispiel zeigen, wie die Bestimmung 
des Verfassers der ursprünglichen Rezension (erhalten in 
einer Jenenser Handschrift) einer Weltchronik um 1100, der 
in ihrer Art vollendetsten Weltchronik des Mittelalters‘ 
128 (S. 220), die bis dahin fälschlich dem Ekkehard von Aura 
zugeschrieben worden war. 

Zuerst wird der kritische Nachweis geführt, daß zwischen 
dieser ersten Rezension der Weltchronik und denjenigen, für 
welche Ekkehard als Autor teils sicher, teils sehr wahrschein- 
lich ist, eine tiefgreifende Verschiedenheit besteht in inhalt- 
licher und formaler Hinsicht (Gesinnungswechsel, andere 
Chronologie, verschiedene Form derselben deutschen Eigen- 
namen, verschiedene Handschrift). Das ist aber nur der schon 
besprochene Nachweis genereller Eigentümlichkeiten — 
in diesem Fall für einzelne, individuelle Werke — durch 
statistische Vergleichung. Denn es kommt darauf an, daß 
die differierenden Merkmale (Kaisertreue - päpstliche Ge- 


sinnung, chronologische Rechnung nach Inkarnationsjahren 


und nach Regierüngsjahren der Herrscher — bloß nach 
ersteren, eine viersilbige [Magadeburg] — eine dreisilbige 


Namensform für Magdeburg u. a., die verschiedene Form eines 
Kürzungszeichens oder eines Buchstabens) für ein jedes Werk 
ganz allgemein gelten; z. B. die Rezension B verwendet 
als allgemeines Abkürzungszeichen ‚zumeist eine . . . Linie, 


. die ganz genau in dieser Gestalt in A nicht, ähnlich nur selten 


vorkommt‘ (S. 206). Die bloße Konstatierung, daß in beiden 
Rezensionen auch manchmal Buchstabenformen, Namensfor- 
men, Gesinnung von einander abweichen, würde für einen 
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methodischen Nachweis ihrer Verschiedenheit noch nicht ge- 
nügen. Gerade dadurch könnte sich ja leicht ein methodischer 
Fehler ergeben, daß man statt einer durchgehenden Ver- 
schiedenheit bloß einzelne herausgegriffene Differenzen fest- 
stellt. | 

Mit dem Nachweis der generellen Verschiedenheit 
zwischen der ältesten und den anderen Rezensionen der Welt- 
chronik steht zugleich fest, daß der Verfasser und Schreiber ` 
der einen nicht derselbe sein kann wie der der anderen: Ekke- 
hard. Die Art des positiven Nachweises für den Verfasser 
und Schreiber der ältesten: Rezension ist es nun, was uns 
hier in erster Linie interessiert. Dieser knüpft sich an die 
folgenden Tatsachen. ‚Wie die autographe Handschrift bis 
ins 15. Jahrhundert der Bibliothek von Kloster Michelsberg 
angehört hat, so muß auch aus inneren Gründen, wegen der von 
ihm benutzten Quellen, ihr Verfasser ein Mönch dieses Klosters 
gewesen sein‘ (S. 214). Es gibt nun eine Reihe unanfecht- 
barer Zeugnisse dafür, daß gerade um die Zeit, in der die 
Weltehronik entstanden sein muß, der Prior Froutolf von 
Michelsberg eine Chronik verfaßt hat. 1. Der sogenannte 
Anonymus Mellicensis, ein Chronist des 12. Jahrhunderts, der 
zu Michelsberg in Beziehung stand, berichtet, daß ein ,Frou- 
tolfus abbas' eine Chronik schrieb, außer anderen, namentlich 
musiktheoretischen Werken. 2. In einem Verzeichnis der 
Handschriften der Klosterbibliothek von Michelsberg aus der 
ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts ist ein ‚liber cronicorum‘ 
genannt als vom Prior Frutolf dem Kloster geschenkt und 
ebenso ein von diesem verfaßtes ‚breviarium de musica‘. 3. Der 
Stiftsherr Heimo in Bamberg, der zum Kloster Michelsberg 
in Beziehung stand, weil er sein 1135 geschriebenes Werk dem 
Bibliothekar dieses Klosters widmete und einen Froutolf 
seinen Lehrer nennt, berichtet darin auch von dessen Chronik, 
und zwar daß dieser darin den Zeitraum von der Welt- 
‚schöpfung bis zur Geburt Christi um 10 Jahre länger als Beda 
(3962 statt 3952) angegeben habe. In der Weltchronik an- 
geblich des Ekkehard von Aura ist nun tatsächlich die Geburt 
Christi im Jahre 3962 nach der Weltschöpfung angesetzt ! 
Das sind die hauptsächlichsten Beweisgründe, die von Breslau 
noch durch einige andere Koinzidenzen vermehrt werden, da- 
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für, daß der Prior Froutolf von Michelsberg die älteste Rezen- 
sion der Weltchronik verfaßt und geschrieben hat. 

Wenn wir nun den nervus probandi kurz überblicken, so 
ist es folgender: Ein Froutolf, von dem zwei: unabhängige 
Quellen, die gerade zu Michelsberg in Beziehung standen und 
daher besonders glaubwürdig sind, übereinstimmend die Ab- 
fassung einer Chronik berichten und eine von den beiden 
Quellen auch noch die Abfassung musiktheoretischer Schriften, 
wird mit dem Prior von Michelsberg identifiziert, weil dieser 
in derselben Zeit in einer dritten selbständigen Quelle als 
Spender einer Chronik und einer musiktheoretischen Schrift 
bezeugt ist, also auf Grund der Übereinstimmung in den ver- 
faßten und den geschenkten Werken. Und diese Chronik des 
Priors Froutolf wird mit der handschriftlich vorhandenen 
Weltchronik identifiziert, weil diese dieselbe chronologische 
Eigentümlichkeit aufweist, die von jener berichtet wird. Diese 
Identifizierungen gründen sich auf die Übereinstimmung in 
individuellen Kennzeichen (chronologische Eigentümlichkeit, 
Chronik und musiktheoretische Schriften zugleich) und außer- 
dem darauf, daß es äußerst unwahrscheinlich ist, daß zur 
selben Zeit (um 1100) in derselben Gegend (Michelsberg) zwei 
Personen desselben Namens und (geistlichen) Standes gelebt 
hätten und Werke derselben Art mit genau derselben Beson- 
derheit verfaßt hätten, von denen das eine im 12. Jahrhundert 
mindestens dreimal erwähnt wird, dann aber spurlos ver- 
schwunden sein müßte, das andere bis heute erhaltene hin- 
gegen nie erwähnt wäre. (Vgl. auch 7 S. 215, 216.) Diese 
Identifizierungen beruhen somit auf der allgemeinen Erfahrung, 
daß ein solcher bis ins einzelne gehender Parallelismus in 
zeitlicher, räumlicher und individueller Hinsicht sonst nicht 
vorkommt. 

Das ist die Art des Nachweises von nicht unmittelbar 
feststellbaren Einzeltatsachen auf Grund gegebener Einzel- 
tatsachen — die hauptsächlichste Art historischer Erkenntnis- 
beweise. Es ist das Verfahren, das als ‚Indizienbeweis‘ auch 
in der gerichtlichen Tatbestandserkenntnis grundlegend ist, 
wo es auf dieselbe Aufgabe wie in den historischen Wissen- 
schaften ankommt: Feststellung von Tatsachen (Täterschaft, 
Vorsatz etc.), welche nicht durch direkte Wahrnehmung glaub- 
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würdiger Zeugen feststehen. Der Indizienbeweis steht hier 
dem Zeugenbeweis gegenüber, in dem die für den Strafan- 
spruch unmittelbar erheblichen Tatsachen (Tatbestand, Täter- 
schaft, Schuld usw.) durch Zeugenaussagen direkt erwiesen 
werden, während der Indizienbeweis als ‚indirekter Beweis‘ 
solche Tatsachen erweist, welche einen Schluß auf die unmit- 
telbar erheblichen Tatsachen ermöglichen (s. "77 S. 185). Die 
Bedeutung und Art des gerichtlichen Indizienbeweises ist 
lehrreich auch für die Geschichtswissenschaften. Der Indizien- 
beweis hat seine selbständige beweisende Rolle im Gerichts- 
verfahren erhalten, als nach der Abschaffung der Folter im 
18. Jahrhundert der Grundstein des Beweissystems des In- 
quisitionsprozesses: das erzwungene Geständnis, gefallen war. 
Als Ersatz dafür mußte nun der Indizienbeweis ausgebildet 
werden. Man getraute sich aber nicht sogleich, die Beweisfrage 
den Richter in freier Beweiswürdigung entscheiden zu lassen, 
sondern hat ‚eingehende und oft verwickelte Vorschriften 
darüber, unter welchen Voraussetzungen eine zweifelhafte 
Sache als erwiesen zu gelten hat (gesetzliche Beweistheorie)‘, 
aufgestellt ° (S. 8, 9). (Daraus abschließend noch eine aus- 
führliche Theorie des Indizienbeweises bei C. Mittermaier, '*?.) 
Der Indizienbeweis in der Geschichte wie im Gerichts- 
verfahren besteht darin, daß von gegebenen Einzeltatsachen 
(‚Indizien‘) aus ein nicht-gegebener (unbekannter oder bloß 
vermuteter) Sachverhalt festgestellt wird. Diese Feststellung 
geschieht durch Schlüsse. (Auch '*? S. 412: ‚Der künstliche 
Beweis beruht auf Schlußfolgerungen aus  Tatsachen'.) 
Schlüsse erfordern aber allgemeine Obersátze. Um von ge- 
gebenen Tatsachen aus einen nichtgegebenen Sachverhalt 
logisch erschließen zu können, muß man allgemeine Regeln 
des Zusammenhanges zwischen den Tatsachen kennen, ver- 
möge deren mit den einen, die gewiß sind, auch andere, 
neue Tatsachen oder eine bestimmte Beziehung zwischen ihnen 
mitgesetzt, mitgesichert sind. Diese allgemeinen Obersätze 
werden durch die Naturgesetze und die Erfahrungen über 
regelmäßige Tatsachenzusammenhänge gegeben. (Vgl. auch 
139 S. 414.) So stellt z. B. Bernheim (a. a. O., S. 382) ausdrück- 
lich fest: ‚Die Methode der Quellenanalyse (der Zurück- 
führung einer Quelle auf andere) beruht . . . wesentlich 
18* 
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auf zwei psychologischen Brfahrungsätzen: 
1. wenn zwei oder mehrere Menschen dasselbe noch so ein- 
fache Ereignis, geschweige denn einen ganzen Komplex von 
Ereignissen erleben und auffassen, so fassen sie nie alle 
Momente desselben in ganz gleicher Weise auf, geben also, 
wenn sie dasselbe berichten, nie alle Momente in ganz gleicher 
Weise wieder; 2. wenn zwei oder mehrere Menschen selb- 
ständig denselben Vorstellungsinhalt zu sprachlichem Aus- 
druck bringen, so geschieht das nie in ganz gleicher Form 
(abgesehen von formelhaften Wendungen . . .) Man sieht, 
diese Axiome . . . sind nicht gerade von der Art mathemati- 
scher Axiome.‘ Es sind einfach die Regeln des normalen, 
gewöhnlichen, durchschnittlichen Zusammenhanges der Tat- 
sachen, keine unbedingten Notwendigkeiten. Infolge dessen 
muß man dann immer auch die Möglichkeit einer außer- 
gewöhnli chen Verkettung der Tatsachen in Betracht 
ziehen und diese (womöglich) ausschließen. Zu diesem Zweck 
dienen mehrere konvergente Indizien, wenn verschiedene 
Tatsachen dieselbe Folgerung ergeben. Dabei können natür- 
lich als mehrere verschiedene Tatsachen nur solche gelten, 


welche vollständig unabhängig voneinander feststehen. Das 


muß man auch für die gegenseitige Stützung der historischen 
Resultate im Geschichtszusammenhang beachten. Durch eine 
solche Übereinstimmung der Indizien wird jede andere Ver- 
knüpfung der Tatsachen zu einer so ungewöhnlichen und aus- 
nahmsweisen, daß sie dadurch äußerst unwahrscheinlich wird. 

Die Geltungsart des Ergebnisses eines Indizienbeweises 
hängt allgemein davon ab, ob sich aus den gegebenen Tat- 
sachen der gefolgerte Sachverhalt mit Eindeutigkeit 
ergibt oder nicht; ob die Folgerung lautet: da diese und 
diese Tatsachen feststehen (z. B. bestimmte äußere und innere 
Merkmale der pseudoisidorischen Dekretalen), muß. ein 
bestimmter Sachverhalt bestanden haben (die Fälschung 
derselben) — oder: kann ein bestimmter Sachverhalt be- 
standen haben (die Fälschung in Nordfrankreich um die Mitte 
des 9. Jahrhunderts). In diesem letzteren Fall sind neben 
dem gefolgerten Sachverhalt prinzipiell auch noch andere 
möglich, aber er ist allein der wahrscheinliche nach den 
Regeln der Erfahrung. Im ersten Fall ist das -Gegenteil des 
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&efolgerten Sachverhaltes überhaupt unmöglich, im zweiten 
wohl prinzipiell möglich, aber unwahrscheinlich. Die Ergeb- 
nisse von Indizienbeweisen können also mit Gewißheit gelten 
— sobald sie notwendig sind. 

Der historische Schluß ist nicht, wie E. Meyer '** (S. 198) 
meint, ,seinem Wesen nach notwendig problematisch', weil er 
von der Wirkung auf die Ursache geht, sondern so wie Bern- 
heim **° (S.381): Man kommt bei genügender Vorsicht ‚und 
unter geeigneten Umständen zu Schlüssen, die an Sicherheit den 
mathematischen nieht nachstehen‘. Und Gleispach 258 (S. 187): 
‚Nur äußerst selten wird eine Anzeige [Indizium] zu einem 
sicheren Schluß hinreichen. Hingegen vermag eine wirkliche 
Mehrheit von Anzeigen gewiß zumindest ebensogut begründete 
Überzeugung zu schaffen, jeden vernünftigen Zweifel aus- 
zuschließen als der direkte Beweis [der straferheblichen Tat- 
sachen]. Wenn sich alle einzelnen Anzeigen zu einem Kreise 
derart zusammenschließen, daß nur die Annahme der Tatsache 
als wahr eine Erklärung dafür abgibt, so hat der Anzeigen- 
beweis geradezu eine zwingende Kraft.‘ 

Gewöhnlich gelten die Ergebnisse von Indizienbeweisen 
aber wohl nur mit Wahrscheinlichkeit, sofern alle anderen Mög- 
lichkeiten daneben bloß unwahrscheinlich sind. Dieser Unter- 
schied in der Geltungsart hängt nicht nur davon ab, ob die ge- 
gebenen Tatsachen eine eindeutige Folgerung bestimmen 
oder mehrere Möglichkeiten offen lassen, sondern auch 
davon, ob die Tatsachen, von denen aus, oder die Zwischen- 
glieder, mit Hilfe deren auf andere geschlossen wird, gesichert 
feststehen oder ob sie selbst schon zum Teil bloß wahrschein- 
lich oder nur angenommen, hypothetisch sind, denn in den 
letzteren Fällen geht dieser Charakter notwendig auch auf 
die Geltungsweise des Endergebnisses über. Es gehört des- 
halb zu den unerläßlichen Forderungen wissenschaftlicher Zu- 
verlässigkeit — die: freilich oft genug außer Acht gelassen 
wird —, sich über den Geltungscharakter seiner Prämissen 
durchaus im klaren zu sein. Die Zuverlässigkeit eines In- 
dizienbeweises hängt prinzipiell davon ab, inwiefern die er- 
forderlichen Indizien auch tatsächlich durch die historische 
Überlieferung oder durch Denkmäler gegeben sind. Wenn 
welche davon fehlen, kann man nicht umhin, die Lücken 


218 V. Kraft. 


gegebenen Falles auch durch unsichere, hypothetische Glieder 
auszufüllen — weil man sonst überhaupt nicht weiter käme. 
Nur muß man sich dann des hypothetischen Charakters der 
ganzen Schlußkette auch voll bewußt: sein. 

Es ist klar, daß auch der Indizienbeweis nichts anderes 
ist als Deduktion, als eine besondere Art von Deduktion — 
ebenso wie ja auch die Theorie und die Induktion nur ver- 
schiedenantig aufgebaute Systeme von Schlußfolgerungen 
sind, aber keine spezifischen Erkenmtnisweisen. Es ist eine 
Deduktion, welche sich nicht rein innerhalb des Allgemeinen 
bewegt und nicht mit allgemeinen Schlußsätzen endet, sondern 
welche sich wesentlich auch auf Aussagen über Einzeltat- 
sachen aufbaut und immer zu Aussagen über Einzeltatsachen 
führt. Dadurch stellt der Indizienbeweis eine eigene Art, d. h. 
Anwendungsform des deduktiven Verfahrens neben jenen 
anderen dar. 


3. Kritik der Intuition. 


Mit den dargelegten Methoden, dem Indizienbeweis und 
der induktiven Generalisierung, lösen die historischen Wissen- 
schaften alle ihre Aufgaben: "77 Die erste große Aufgabe der 
äußeren und inneren Quellenkritik — hier sind es Schlußfol- 
gerungen auf die Entstehungsbedingungen einer Quelle — 
und die zweite große Aufgabe der Feststellung der historischen 
Tatsachen auf Grund der Quellen — hier handelt es sich um 
die Abspaltung und Überwindung der Subjektivität, die als 
unzureichende Wahrnehmung, getrübte Erinnerung, subjek- 
tive Auffassung, einseitig auswählende Tendenz, bewußte Ent- 
stellung immer in den Berichten liegt, und um die Heraus- 
schälung eines Objektiven, des historisch Tatsächlichen darin; 
und das geschieht durch gegenseitige Kontrolle und Korrektur 
der Quellen. Von einander unabhängige Berichte über die- 
selbe Sache, die auf Grund der Quellenkritik glaubwürdig 
sind, werden unter einander und mit zugehörigen Denkmälern 
und Überresten auf Übereinstimmung oder Widerspruch hin 
verglichen und zu gegenseitiger Ergänzung verwendet. Auch 
das ist nichts anderes als die Übereinstimmung mehrerer 
Indizien, also das Verfahren des Indizienbeweises oder die 
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Übereinstimmung mit einem Ergebnis induktiver Generali- 
sierung. 
Vielfach redet man freilich auch vom ‚Analogieschluß‘ 
als Erkenntnisweg der Geschichtswissenschaft "29 (S. 166, 573, 
579, 568, 569), ١ (S. 93 £.), '?, 3+ (8 132), so z. B. Ed. Meyer 
142 (S. 201): ‚Das Mittel, welches der historische Schluß ver- 
wendet, ist die Analogie. Sie beherrscht alle Schlüsse über 
die äußeren Kräfte, welche die Gestalt des Ereignisses beein- 
flußt haben, bis zu den rein mechanischen Vorgängen hinab, 
vor allem aber alle Urteile auf dem reizvollsten Gebiet der 
Geschichte, dem der inneren Momente oder der psychischen 
Faktoren.‘ ; 

Dabei verwechselt man aber, wie auch sonst oft, den 
psychologischen Weg des Findens mit einem Geltungsgrund. 
Ein Schließen nach Analogie kann als logisch stichhältiges 
Verfahren nur ein Subsumtionsschluß auf Grund einer 
Gattungsbegriffsbildung sein, die aber noch nicht vorliegt, 
sondern erst ad hoc vollzogen werden muß. Eine bloße Ana- 
logie, eine teilweise Ähnlichkeit kann bloß ein heuristisches 
Prinzip abgeben, aber keine ernstliche Geltungsgrundlage, 
denn eine Übereinstimmung zwischen Objekten in mehreren, 
auch wesentlichen Merkmalen gibt noch durchaus keine Gewähr, 
daß sie auch in den anderen Merkmalen übereinstimmen. Sie 
kann nur zur Annahme führen, daß sie in dieser Hinsicht 
einer gemeinsamen Gattung angehören; aber das zu er- 
weisen ist erst eine Sache induktiver Generalisierung. Klar 
zeigt sich das an dem von Barth !** (S. 96) herangezogenen 
Beispiel aus der Physik: ‚Als Huygens von der bekannten 
Ausbreitung des Schalles durch Wellenbewegung der Luft 
schloß, auch die Ausbreitung des Lichtes werde eine Wellen- 
bewegung sein‘, so war das natürlich noch lange kein gültiger 
logischer Schluß, sondern eine bloße Annahme (so auch Barth 
selbst, S. 98), die erst verifiziert werden mußte. 

Auch die dritte große Aufgabe der historischen Wissen- 
schaften muß sich der beiden dargelegten Methoden bedienen: 
die der Synthese der einzelnen historischen Tatsachen zu 
immer weiteren Einheitszusammenhängen. Die Geschichts- 
wissenschaften haben die festgestellten historischen Tatsachen 
nicht bloß in die zeitliche Ordnung zu bringen, sondern auch 
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in einen inneren sachlichen Zusammenhang mit einander. Sie 
suchen Kausalzusammenhänge zwischen ihnen auf: Es 
werden die Wirkungen eines historischen Geschehens 
(z. B. der Schlacht bei Cannae) untersucht und ebenso die 
ursächlichen Bedingungen (z. B. des Niederganges von Venedig 
im 16. Jahrhundert); die historischen Tatsachen werden 
genetisch miteinander verknüpft. — Die Geschichts- 
wissenschaften suchen aber auch noch andersartige Zusam- 
menhänge auf: zu den Bedingungen historischen Seins und 
Geschehens gehören auch Absichten und planmäßige Hand- 
lungen, gehören Vorstellungen und Gefühle und deren Aus- 
druck, welche ein historisches Ergebnis (z. B. ein Kunstwerk) 
herbeiführen. Ihnen nachgehen, heißt historische Tatsachen 
in einen Motivationszusammenhang bringen und das 
heißt, einen teleologischen Zusammenhang von Zwecken 
und Mitteln herstellen. — Zu den Aufgaben der Geschichts- 
wissenschaften gehört es aber auch, aus historischen Einzel- 
tatschen das Gesamtbild einer Persönlichkeit (eines Cäsar, 
eines Goethe) aufzubauen. Das ist ein Komplex von Erleb- 
nissen und von Charaktereigenschaften, ein — innerhalb 
eines Lebens — gattungsmäßiges Verhältnis von psychischen 
Elementen und Funktionen, von denen die einen präpon- 
derieren, die anderen mehr oder weniger untergeordnet sind, 
die einen die wesentlichen, die anderen bloß konsekutive sind, 
ein hierarchisch angeordneter Zusammenhang also. Um einen 
solchen Zusammenhang handelt es sich nicht bloß beim Ge- 
samtbild einer historischen Persönlichkeit, sondern auch beim 
Gesamtbild einer Epoche oder eines Gebietes, überall, wo es 
auf die Synthese von Einzelzügen zur Einheit einer In- 
dividualität ankommt. 

Für alle diese Aufgaben einer Synthese haben die histo- 
rischen Wissenschaften keine anderen wissenschaftlichen 
Methoden zur Verfügung als die dargelegten. Das steht frei- 
lich in vollem Widerspruch zur führenden oder wenigstens 
modernen Anschauung unserer Zeit. Zuerst hat sich Dilthey 
in seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) gegen 
die Einheitlichkeit der wissenschaftlichen Methoden gewendet, 
dagegen, daß die an den Naturwissenschaften festgestellten 
Methoden auch für die Geisteswissenschaften gefordert werden 
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— gegen ‚das einfórmige und ermüdende Geklapper der Worte 
Induktion und Deduktion', das seit Mill immer wieder zu ver- 
nehmen sei. ,Die ganze Geschichte der Geisteswissenschaften 
ist ein Gegenbeweis gegen den Gedanken einer solchen ‚Än- 
passung‘. Diese Wissenschaften haben eine ganz andere Grund- 
lage und Struktur als die Natur‘ (1. Buch, XVII, S. 136). Sie 
brauchen darum ihre eigenen Methoden. Als solche hat er 
selbst !5* schon das psychologische Verstehen bezeichnet und 
dieses kann nur intuitiv vor sich gehen. In dieser Rich- 
tung folgte ihm eine immer zunehmende Strómung in der 
erkenntnistheoretischen Auffassung der Geschichtswissen- 
SC 185-188 In den intuitiven Prozessen der Einfühlung, 
des Verstehens und der Synthese sieht man heute die spezi- 
fischen ‚Methoden‘ der Geschichtswissenschaften — und dar- 
über hinaus der  Geisteswissenschaften überhaupt und 
namentlich auch der Philosophie. Bergson vertritt diesen 
Standpunkt in allgemeinster und prinzipieller Wendung, in- 
dem er alles begriffliche Denken als unzulänglich für eine 
Erkenntnis des Lebens erklärt und dafür nur Intuition gelten 
läßt. 

Die Eigenart der Geschichtswissenschaften gegenüber 
den Naturwissenschaften wurzelt in der Eigenart ihrer Gegen- 
stände: den kulturellen ‚Sinngebilden‘ (wie man sie heute for- 
muliert "77 [S. 18f.]) und deren psychophysischen Trägern, 
. womit immer fremdes Seelenleben inbegriffen ist. Diese 
Gegenstände erfordern eine eigene Erkenntnisweise: ver- 
stehen, d. h. nacherleben, Einfühlung. Wo es sich um 
Motivationszusammenhänge, um Charaktere, überhaupt um 
historisches Seelenleben handelt, vollzieht sich ein Verstehen 
nur durch ein eigenes Nachbilden desselben, das durch das 
historische Material veranlaßt und ‚durch irgendeine Art von 
Gleichheit psychologisch ermöglicht‘ wird "77 (S. 59). Denn 
es liegt so: ‚Was die Züge eines historischen Charakters, 
die Vorstellungskomplexe hinter einem historischen Tun zu 
einer verständlichen Einheit zusammenbindet, ist erkenntnis- 
theoretisch weder Ursache noch Grund, weder das reale Ge- 
setz des Geschehens noch das ideale des Inhalts, sondern ein 
ganz eigenes Drittes, des Sinnes: daß die rein tatsäch- 
lichen Elemente durch ihre individuelle Färbung und Lage- 
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rung eine nicht gesetzlich festzulegende, sondern nur nach- 
zufühlende Beziehung und Einheit erhalten‘ '* (S. 39, 40). 
Ein solches nacherlebendes Verstehen geht aber intuitiv 
vor sich; und es ist nicht bloßes Erleben, sondern intuitive 
Erkenntnis, weil in ihm als Nacherleben auch schon die 
(Nachbildungs-)Beziehung auf das Vergangene liegt (gegen- 
über 1*7). Bei ihren Kausalzusammenhängen (z.B. den 
Ursachen des Niederganges von Venedig) lassen sich nicht alle 
einzelnen Glieder in einer geschlossenen Kausalkette aufweisen, 
sondern es kommt auf eine Auswahl der wesentlichen an. Weit 
auseinanderliegende Tatsachen (z. B. die Verlegung der Handels- 
wege mit der Entdeckung des direkten Handelsweges nach 
Indien durch die Portugiesen) müssen als in einer Kausal- 
verbindung stehend erkannt werden. Das erfordert Phantasie 
der Kombination, das kann nur intuitiv geschehen. Und wenn 
das Gesamtbild einer Individualität gegeben werden 
soll, sei es der Individualität einer Persönlichkeit oder einer 
Epoche oder eines Stiles, so verlangt das, eine Vielheit von 
Einzelzügen gleichzeitig zu überblicken und im Verhältnis 
ihrer Bedeutung zusammenzufassen; und das ist ebenfalls nur 
intuitiv möglich. ‚Das Herstellen des Zusammenhanges führt 
auf das umfassende A priori des ‚Verstehens‘ zurück, das 
als Urphänomen bei jeder Betrachtung menschlichen Ge- 
schehens anzusehen ist.‘ ‚Es äst ein intuitives Erfassen des 
Ganzen . . .‘, ,einfühlende Interpretation‘ 7 (S. 77, 78; eben- 
so 135 S. 83). 

Das ist alles gewiß richtig — im psychologischen Sinn. 
Intuitiv wird der Kausalzusammenhang erfaßt, das Ganze 
einer Zeit erschaut, durch Einfühlung eine Individualität ver- 
standen — das ist keine Frage. ‚Die Gabe, sich in fremde 
Zeit und Volksnatur zu versetzen‘ !*, also Einfühlung und 
Phantasie, wird allgemein als das erste Erfordernis eines 
Historikers genannt. Durch sensitives Erfühlen und Ertasten 
des Zusammengehörigen, durch eine Art Stilgefühl, durch Auf- 
blitzen von Gemeinsamkeit und Identischem innerhalb der 
Mannigfaltigkeit —, so kommt tatsächlich historische Syn- 
these zustande. Aber das bezeichnet auch nur den tatsäch- 
lichen, den psychologischen Weg des Findens und des Auf- 
tauchens einer solchen Erkenntnis. Das Finden ist aber 
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immer eine rein psychologische Angelegenheit, gar keine er- 
kenntnistheoretische. Es gibt wissenschaftlich überhaupt 
keinen methodus inveniendi — keine Lullische Kunst! —. 
sondern nur einen methodus demonstrandi. Damit begrün- 
det sich erst der erkenntnistheoretische Wert, die Geltung, 
einer intuitiv gefundenen Synthese. Als solche gegeben, steht 
sie noch keineswegs als Erkenntnis fest; da ist sie erst 
Einfall. Eine solche Intuition muß immer erst noch in ihrer 
Gültigkeit erwiesen werden — das ist die grundsätzliche 
Forderung der Wissenschaftlichkeit. 

Mit jenen Feststellungen (wie z. B. '** S, 82f.) bewegt 
man sich daher im Gebiet der Erkenntnispsychologie. 
Unter erkenntnistheoretischem Gesichspunkt, unter 
dem der Geltung, ergeben sie noch keine hinreichende Grund- 
lage. Der tatsächliche psychologische Aufbau der Erkenntnis 
ist ein anderer als der erkenntnistheoretische. Eine Intuition 
steht gewöhnlich schon am Anfang einer Untersuchung als 
leitender Gedanke, denn schon der erste Abschnitt, die Thema- 
wahl und Fragestellung, wird oft bestimmt durch eine intuitive 
Kombination, ‚weil man, indem man aus dem Vielerlei des 
Geschehenen ein bestimmtes Thema herausgreift, schon eine 
Reihe oder einen Komplex von Tatsachen in einem bestimm- 
ten Zusammenhang vor Augen hat und dieselben in diesem 
Zusammenhang vorläufig erkennend verbindet‘ “° (S. 523 
auch S. 228f.). Das ist in allen Wissenschaften, auch in den 
exakten Naturwissenschaften, so. Überall spielt der Einfall, 
d. i. die intuitive Konzeption, eine führende, richtunggebende 
Rolle für die Verknüpfung der Einzeldaten, für die Synthese. 
Diese Intuition kann aber wissenschaftlich nie mehr als 
heuristische Idee sein, als eine Fragestellung. Über deren 
Geltung hat erst der methodische Nachweis zu entscheiden. 

Darum muß dieser auch in den historischen Wissen- 
schaften für ihre intuitiven Synthesen geführt werden. Der 
Zusammenhang, der intuitiv erschaut worden ist, muß aus 
den gesicherten Einzeldaten erwiesen werden. Selbst Simmel 
13° (S. 22) erkennt gelegentlich an: ‚Zu begründbarer Erkennt- 
nis wird uns ein Charakter nur als induktives Resultat seiner 
einzelnen Äußerungen oder richtiger: als der zusammen- 
fassende Name für die Wesentlichkeiten oder Gemeinsam- 
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keiten dieser.‘ Eine Geltungsbegründung läßt sich in der 
Weise geben, daß gezeigt wird nicht nur, daß die historischen 
Tatsachen mit einer solchen Verknüpfung übereinstimmen, 
daß ihr keine Tatsache widerspricht — das würde eine solche 
Verknüpfung erst als möglich erweisen und sie wäre damit 
erst eine problematische Hypothese —, sondern es müssen 
sich auch eindeutige positive Anzeichen für eine solche Ver- 
knüpfung aufweisen lassen. Es müssen Tatsachen aufzufinden 
sein, welche sich nur beim Bestehen eines solchen Zusammen- 
hanges erklären lassen und sonst nicht. Das ist aber der In- 
dizienbeweis. — Lassen sich aber solche positive Anzeichen, 
welche beweisen, daß dieser Zusammenhang der einzig mög- 
liche ist, nicht finden, so ist die Gewißheit seiner Geltung 
nicht gesichert. Aber es läßt sich dann doch oft zeigen, daß 
von mehreren möglichen Verknüpfungen jede andere außer 
einer unwahrscheinlich ist. Dann ist diese Synthese wenig- 
stens als (mehr oder weniger) wahrscheinliche Hypothese er- 
wiesen. Und das ist wohl der häufigste Fall. | 

Es ist lehrreich zu sehen, wie eine naturwissen- 
schaftliche Disziplin, und zwar eben auf historischem 
Gebiet, die Aufgabe einer Synthese zu lösen sucht. O. Abel 
hat in seinen ‚Lebensbildern aus der Tierwelt der Vorzeit‘ 
(1922) die Aufgabe aufgenommen, ‚das Tierleben der Vorwelt 
nicht nur in seinen Einzelgestalten, sondern in seiner Gesamt- 
heit, als Lebensbild im Rahmen seiner einstigen Umwelt‘ dar- 
zustellen (Vorwort, S. II) — offenbar eine Aufgabe, die 
ebenso Phantasie und schöpferische Kombination erfordert 
wie eine geistesgeschichtliche. Als ‚die wissenschaftlichen 
Methoden, die uns eine Rekonstruktion vorzeitlicher Lebens- 
bilder gestatten‘, bezeichnet er (Vorwort, S. IV, V) einerseits 
,Analogiesehlüsse' — vgl. dazu die Bemerkungen über Ana- 
logieschlüsse, S. 279 — von der lebenden Tierwelt und ihrer 
Umwelt unter bestimmten analogen Verhältnissen auf das 
Tierleben entsprechender geologischer Epochen (z. B. von dem 
heutigen Tierleben des indomalaiischen Archipels auf das der 
österreichischen Braunkohlensümpfe der Miozänzeit); anderer- 
seits führt er, für entferntere geologische Epochen, die ‚paläo- 
biologische Untersuchung‘ an, welche über die Körperform 
und Körperhaltung einer heute fremdartigen Tiertype hinaus 
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auch ihre Bewegungsart und Nahrungsweise, ihre ganze 
Lebensweise zu erschließen sucht. Das ist ‚die Methodik der 
Schlußfolgerungen.. ., die zur Rekonstruktion eines 
vorzeitlichen Lebensbildes führen‘, und sie soll im einzelnen 
zur Nachprüfung ‚offen und ehrlich dargelegt‘ werden. Die 
Durchführung zeigt, daß auch bei der unsichersten Rekon- 
struktion (der aus der Permzeit) das Gesamtbild aus der 
schlußfolgernden Diskussion fester Tatsachen begründet wird, 
aber auch, daß unausfüllbare Lücken in einem solchen Ge- 
samtbild nicht durch unbelegbare Intuitionen ausgefüllt wer- 
den dürfen, sondern eben offen bleiben. Hier gibt also die 
Intuition nur die Leitidee für die Aufsuchung der begrün- 
denden Instanzen an. l 

Das Begründungsverfahren bleibt aber in den Ge- 
schichtswissenschaften oft erzwungenermaßen ‘mangelhaft, 
lückenhaft, weil infolge der Unvollständigkeit der Quellen 
nicht alle logisch erforderlichen Daten vorhanden sind. Dar- 
aus erfließt dann aber die Verschiedenheit der Ansichten und 
der Auffassung (z. B. über den Charakter Cäsars oder über 
die Entstehung der mittelalterlichen Stadt). Die fehlenden 
Glieder werden dann bloß angenommen, ohneerwiesen 
werden zu können, und für solche Annahmen stehen natürlich 
mehrfache Möglichkeiten offen. Aber auch diese Annahmen 
dürfen nicht völlig willkürlich bleiben, sondern müssen sich 
in letzter Linie irgendwie, durch Konsequenzen oder durch 
Übereinstimmung oder Widerspruch im Zusammenhang des 
geschichtlichen Ganzen, bestätigen oder widerlegen lassen. 
Sonst sind es bloße Fiktionen — eine Geschichtschreibnug aus 
Wahrheit und Dichtung! -Es ist darum gerade ein Gebot 
wissenschaftlicher Solidität, solche Lücken des Wissens nicht 
zu verschleiern, sondern offen einzubekennen. Auf dem Über- 
sehen oder willkürlichen Ausfüllen der Beweislücken beruht 
es auch, daß in den historischen Wissenschaften viel häufiger 
als in den Naturwissenschaften durch neuerliche Nachprüfung 
der Beweisgrundlagen und Aufdeckung ihrer Unstichhältig- 
keit eine sensationelle Kritik möglich wird, die alles Bisherige 
umstürzt. 

Erst eine methodische Begründung erhebt eine intuitive 
Konzeption überhaupt zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis. 
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Die modernen  Theoretiker der Geschichtswissenschaften 
wollen hingegen gerade den methodischen Geltungsnachweis 
durch den Weg des Findens ersetzen, die Intuition selbst als 
einen hinreichenden Geltungsgrund betrachten. Jede andere 
Geltungsbegründung scheint ihnen gerade durch die Eigenart 
des Geschichtserkenntnisweges ausgeschlossen, denn das 
Verstehen des Historischen (von Sinngebilden und frem- 
den Seelenleben) trägt zugleich das Kriterium seiner 
Richtigkeitin sich. Wenn der Historiker einen seelischen 
Zusammenhang, eine Individualität im Nacherleben rekon- 
struiert, so wird die Gewähr der Objektivität dessen in dem 
nachbildenden Akt selbst mitgegeben, indem sich zugleich ein 
‚unmittelbares Gefühl der Bündigkeit‘ oder ein ‚Gefühl der 
psychologischen Wahrscheinlichkeit‘ *** (S, 35) einstellt. Was 
uns der objektiven Gültigkeit versichert, ist ‚eine psycho- 
logische Qualität der Vorstellungsweise selbst‘. ‚Diese Art 
der psychologischen Notwendigkeit begleitet die Vorstellun- 
gen, mit denen wir geschichtliche Persönlichkeiten rekon- 
struieren oder vielmehr, sie sind eben dann rekonstruiert, 
wenn das Bild ihrer seelischen Zustände und Bewegungen 
diese Begleitung erworben hat‘ (S. 34). Dieses immanente 
Kriterium der Richtigkeit wird ausdrücklich einer theore- 
tischen Begründung entgegengestellt. Das ‚unmittelbar über- 
zeugende Gefühl der Lebenswahrheit . . ., wie wir es auch 
gegenüber dem Gedicht oder dem Porträt haben‘, verdankt so 
wenig wie bei diesen seine Überzeugungskraft theoretischen 
Erkenntnissen. ,Diese mógen vorhanden sein, sie mógen die 
Basis auch jenes Gefühls bilden: ersetzen kónnen sie es nicht, 
es bleibt immer ein unerzwingbares, qualitativ eigenartiges 
Gebilde* (S. 35). Es ist etwas ganz anderes als ein rationales 
Erkennen, eben ein intuitives. ‚Wir schließen innerhalb 
der historischen Bilder von Art und Grad des einen seelischen 
Elementes auf Art und Grad des anderen — aber nicht im 
Syllogismus, der auf Allgemeingültiges ausgeht, sondern in 
einer Synthesis der Phantasie, die dem schlechthin Indivi- 
duellen gegenüber den Geltungswert des Rationalen auf die 
Zufälligkeit des bloß Geschehenden zu übertragen Macht und 
Recht hat‘ !** (S. 40). ‚Die Wahrheit einer geschichtlichen Er- 
kenntnis läßt sich niemandem auf rein logischem Weg an- 
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demonstrieren. ‚Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht er- 
jagen‘... Irrationale Momente sind in sie unaufhörlich ver- 
woben‘. "77 (S. 80, 81) '** (S. 83). 

Darauf beruht es, daß die Geschichtschreibung so oft 
ganz nahe an die Kunst herangerückt wird; z. B. von 
E. Meyer 142 (S. 201): ‚Die innere Einheit der psychischen 
Vorgänge in einem Menschen oder einer Menschengruppe 
läßt sich vollends nur durch Intuition künstlerisch erfassen, 
aber niemals wissenschaftlich erkennen‘ (auch S. 207, 208). 
Ebenso bei Lamprecht (S. 5) u. a., besonders auch in der 
modernen Kunstgeschichte ۰ 

Aber damit wird der Boden der Wissenschaft unzweifel- 
haft verlassen. Solche rein intuitive Einsichten mögen wohl 
Erkenntnisse sein, aber es sind keine wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse mehr, denn zum Wesen der Wissen- 
schaft gehört die Nachrechenbarkeit ihrer Ergebnisse. Das 
macht ja gerade den eigentümlichen Wert des Kulturphäno- 
mens ‚Wissenschaft‘ aus, daß sie ihre Behauptungen begrün- 
det und nicht einfach hinstellt, und daß sie sie in einem 
System entwickelt. Das grenzt die Wissenschaft in dem 
Bereich der Erkenntnis überhaupt ab, denn nicht alle Er- 
kenntnis ist Wissenschaft. Ein nicht geringes Gebiet von 
Erkenntnis steht neben, außerhalb der Wissenschaft: es sind 
die Einsichten, die wohl wahr sind, aber die (wie z. B. die 
gerichtlichen . Tatbestandsfeststellungen) keinen systemati- 
schen Zusammenhang unter einander bilden oder (wie die 
Einsichten des praktischen Lebens, auf die z. B. Müller-Freien- 
fels !** so vielfach hinweist) ohne weitere Geltungsbegründung 
dastehen. In diesen Bereich von Erkenntnis, die ihrer ganzen 
Art nach doch nicht wissenschaftlich ist — ohne deshalb nicht 
Erkenntnis sein zu können —, gehören alle die kulturhistorisch 
so wirksamen und oft wertvollen Einsichten, die sich be- 
deutenderen Persönlichkeiten in der Welt und im Leben 
erschlossen haben und die dann einfach hingestellt und aus- 
gesprochen werden wie z. B. bei Spengler oder Keyserling 
oder Rathenau. Es ist ein eigenes, charakteristisches Gebiet 
von Erkenntnis. Sollte es Wissenschaft sein, so wäre es ganz 
unzulänglich und mangelhaft. Aber es will gar nicht von 
dieser Art sein, ohne den Anspruch auf den Erkenntnis- 
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charakter aufzugeben. So erklärt Rathenau in der Widmung 
seiner ‚Kritik der Zeit‘ an G. Hauptmann ausdrücklich: ,. . . 
die Überredungskunst des dialektischen Beweises, die ich 
nicht achte. Ich glaube, daß jeder klare Gedanke den Stempel 
der Wahrheit oder des Irrtums auf der Stirn trägt‘. Dahin 
müßten nun auch die Geschichtswissenschaften gezählt wer- 
den, wenn sie sich wirklich auf bloße Intuition aufbauen 
wollten. Wenn sie aber Wissenschaft sein sollen, so ist eine 
. methodische Begründung für sie unerläßlich. 

Wozu aber noch eine Begründung, wenn man tatsächlich 
das Ergebnis schon vor sich hat, wenn psychologisch die In- 
tuition ohnedies immer das Primäre und Führende ist? Ist 
das nicht bloße formalistische Pedanterie? Der tiefere Grund 
liegt darin, daß die geschichtliche Erkenntnis nur dadurch 
Eines gewinnen kann, was jenem Bereich außerwissenschaft- 
licher Erkentnis immer abgeht und nur die Wissenschaft aus- 
zeichnet: die objektive Sicherheit ihrer Geltung, denn es gibt 
mancherlei Intuition, wahre und falsche — und halbwahre, 
und die letzteren sind viel häufiger als die ersten. Der eine 
schaut die vorliegenden Einzelzüge zu diesem, der andere 
zu jenem Bild einer historischen Persönlichkeit zusammen; 
wie soll da entschieden werden, welches intuitive Bild das 
richtige ist? Nur in der Wissenschaft gibt es ein unzwei- 
deutiges Kriterium: der Wahrheit: gesetzmäßiger Zusammen- 
hang einer Behauptung mit anderen feststehenden. In der 
Begründung wird dieser Zusammenhang klar aufgewiesen. 
Dadurch werden wir der Wahrheit dieser Behauptung gewiß. 
Ohne Geltungsableitung, als rein intuitive Einsicht, steht sie 
für sich allein und trägt alle Gewähr ihrer Gültigkeit in sich 
selbst. Es ist ein subjektives, persönliches Fundament, nicht 
ein unpersönliches, objektives wie der formale logische Gel- 
tungszusammenhang. Und darum ist die Wahrheit solcher 
Intuitionen immer problematisch. Sie können wahr sein, aber 
auch falsch sein; das ist ihnen nicht anzusehen und einen 
anderen Weg, uns dessen zu versichern, haben wir nicht man- 
gels jeder Begründung. Darin liegt ja der Mangel aller 
solchen Werke wie der von Spengler u. a. Man hat mit ihren 
großzügigen Synthesen nie ein sicheres Ergebnis vor sich, 

, sondern immer etwas Problematisches, das erst eine wissen- 
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schaftliche Nachprüfung auf seinen Wahrheitswert erfordert. 
Es sind Einfälle, wie sie auch in der wissenschaftlichen Arbeit 
am Anfang stehen; aber erst eine methodische Begründung, 
wie sie die Wissenschaft gibt, vermag uns ihren Charakter als 
Erkenntnis zu verbürgen. Wie oft betrachtet man die 
erste Intuition als die einzig mögliche Synthese und übersieht, 
daß es dabei auch noch andere Möglichkeiten gibt, ‚weil die 
erste, Richtung gebende Intuition, die uns auf eine gewisse 
Kombination hingelenkt hat, unseren Gesichtskreis leicht be- 
schränkt hält, so daß wir nur die Momente sehen, die nach 
der einen Richtung hin liegen‘ ۶ (S. 576). 

Diese Konsequenz des Intuitionismus, daß sich auf dem 
intuitiven Weg subjektiv verschiedene Synthesen 


ergeben können, haben aber auch die modernen Theoretiker 


der Geschichtswissenschaften nicht übersehen können und sie 
haben sie in der Weise in ihre Theorie aufgenommen, daß 
darin eine objektiv? Mehrdeutigkeit erkenntnismäßig zur 
Geltung kommt, daß in den verschiedenen subjektiven Auf- 
fassungen: des historischen Geschehens erst dessen komplexer 
Charakter erfaßt wird. ‚Es wäre ein falscher Rationalismus, 
anzunehmen, daß diese persönlichbedingten Ungleichheiten 
zu beseitigen wären. . . . Die Fülle der Geschichtsbilder ist 
gerade das, was sein soll, — in ihrer Gesamtheit erst nähern 
wir uns dem in strengem Sinn unerfaßbaren Reichtum des 
Geschehens an sich‘ 7 (S. 80). Das setzt aber entweder vor- 
aus, daß die verschiedenen intuitiven Geschichtsbilder mit ein- 
ander verträglich sind und sich nicht widersprechen — und 
dann sind es eben doch nur Teile eines Ganzen, Elemente 
für eine neue, höhere Synthese; oder die Sätze schließen 
logisch einander aus — und sollen doch jeder wahr sein, dann 
läuft es auf die Lehre von einer mehrfachen Wahrheit hinaus; 
dann stellt sich die Geschichtswissenschaft damit außerhalb 
der Logik ins Irrationale. 

Diese Auseinandersetzung mit dem Intuitionismus durch 
den Nachweis, daß die formale Begründung für die wissen- 
schaftliche Erkenntnis unerläßlich ist, hat eine weitere Be- 
deutung als bloß für die historischen Wissenschaften. Denn 
die intuitionistische Strömung ist eine allgemeine; auch in 
den anderen Wissenschaften macht sie sich geltend. Für die 
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Erkenntnistheorie hat sich das ja schon im 1. Teil gezeigt. 
Auch in der geographischen Länderkunde wil E. Banse die 
Synthese der einzelnen geographischen Charakterzüge einer 
Landschaft zum Ganzen eines ‚Landschaftsbildes‘ gänzlich 
der ‚künstlerischen Intuition des Dichters‘ überweisen. ,Zer- 
gliederung und Begriffsbildung allein führen nicht zum Ziele, 
sie bereiten nur gesichtetes Material auf und es bedarf einer 
anderen Hand, ein wohnliches Gebäude daraus zu errichten. 
Hier springt die Kunst ein‘ !'* (S. 18), denn es handelt sich 
bei der länderkundlichen Synthese in letzter Linie um das 
‚Einfühlen in die Seele eines Landes‘ (S. 16 f). Selbst in der 
Mathematik stellt Brouwer "77 dem bisherigen Formalismus, 
d. i. der formal-logischen Entwicklung von ‚Relationsserien‘ 
zwischen den mathematischen Grundelementen ‚unabhängig 
von der Bedeutung, die man den Relationen oder den Entitäten 


zuerkennen will‘, einen Intuitionismus gegenüber: Die Mathe- 


matik beruht in letzter Linie auf ‚Ur-Ifituitionen‘, die sich aus 
der individuellen Zeitanschauung in dem Sinne der Ver- 
änderungsreihe durch Abstraktionen ergeben. Dadurch kommt 
man zu den zwei Grundschöpfungen der Mathematik: der 
endlichen und der unendlichen Ordinalzahl und den Relatio- 
nen. Der logische Formalismus ist nur eine nachträgliche ab- 
strakte Formulierung von Regeln auf Grund dieser konkreten 
Ur-Intuitionen. 

Es ist klar, daß die See ob eine exakte wissenschaft- 
liche Geltungsbegründung an den logischen Formalismus ge- 
bunden ist oder ob ihm gegenüber die Intuition eine selb- 
ständige, hinreichende Geltungsgrundlage bildet, von der 
größten Wichtigkeit und Tragweite ist. Wäre das letztere der 
Fall, so stünden der Wissenschaft ganz neue Wege offen und 
diese Wege würden sogar über das Gebiet eines prinzipiellen 
Rationalismus, in das der logische Formalismus das wissen- 
schaftliche Erkennen einschließt, hinausführen und auch ein 
Gebiet von irrationaler Struktur erkennbar machen — 
weil eben Intuition, Einfühlung nicht an logische Struktur 
gebunden ist. 

Aber der Intuitionismus muß immer an der unüberwind- 
lichen Schwierigkeit scheitern, für seine unmittelbaren Ein- 
sichten Eindeutigkeit zu sichern. Bei einer kom- 
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plexen Sachlage gehen die Intuitionen leicht auseinander. 
Nur die einfachen, immer gleichen, ‚formalen‘ Relationen logi- 
scher Art werden mit eindeutiger Sicherheit intuitiv erfaßt. 
Darum kann eine Intuition erkenntnistheoretisch nur heurj- 
stische Idee sein, die immer erst noch einen formal-logischen 
Nachweis ihrer Geltung erfordert. Diese unbedingte Beweis- 
forderung ist darum kein bloßer pedantischer Formalismus, 
der das schon vorhandene Ergebnis noch mit einem Gerank 
von Schlüssen umzieht, sondern die einzige Möglichkeit einer 
Kontrolle und Entscheidung für widerstreitende Intuitionen. 

Gerade in Bezug auf das Gebiet der höheren und höchsten 
Aufgaben der Geschichtswissenschaften zeigt es sich damit 
deutlich, daß die Methoden, welche die Wissenschaftslehre 
dafür namhaft macht, keineswegs aus einer einfachen Be- 
schreibung des tatsächlichen Verfahrens gewonnen sind, denn 
mehr wie sonst ist auf diesem Gebiet die Arbeit darauf ein- 
gestellt, daß das Resultat und die Argumentation dafür im 
Großen und Ganzen einleuchten; immer bewegt sie sich in 
'Gedankensprüngen und nicht in Schlußketten und läßt sich 
dabei bloß vom Gefühl für das Richtige führen. Wenn die 
Wissenschaftslehre hiefür nun streng logische Beweismethoden 
entwickelt, aus den allgemeinen Bedingungen der Wissen- 
schaft und Geltungsbegründung heraus, so bezeichnet sie da- 
mit nur das methodische Ideal, dessen Erfüllung allein eben 
den Bedingungen wissenschaftlicher Qualifikation gerecht zu 
werden ermöglicht — und dessen Erfüllbarkeit darum über 
das Schicksal als Wissenschaft entscheidet. 

Aber die Möglichkeit einer logisch ‚geschlossenen Be- 
weisführung begegnet für die Geschichtswissenschaften einer 
prinzipiellen Anzweiflung und daraus erwächst konsequenter- 
weise eine vollständige Negation objektiver historischer Er- 
kenntnis überhaupt. Schon Carlyle 145 (p. 257, 258) hat als 
grundsätzliche Schwierigkeit aller historischen Wissenschaft 
geltend gemacht, daß die historische Überlieferung nicht nur 
mangelhaft ist, sondern geradezu verfälschend wirkt (und 
daß auch die Art unserer Beobachtung und Auffassung der 
historischen Vorgänge nicht angemessen ist: als eine suk- 
zessive gegenüber einer simultanen). Und in Jüngster Zeit haben 
Th. Lessing '^ und W. Hans ''? an allen Hauptaufgaben der 
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Geschichtswissenschaft darzutun gesucht, daß sie sich auf 
wissenschaftliche Weise nicht vollständig bewältigen lassen, 
daß eine objektive Geschichtserkenntnis unmöglich ist. Aus 
solcher Skepsis vermag natürlich auch eine Berufung auf 
Intuition statt methodischer Begründung nicht herauszu- 
führen, denn durch sie läßt sich Subjektivität und Mehr- 
deutigkeit erst recht nicht überwinden. Würde es die Mangel- 
haftigkeit der historischen Überlieferung prinzipiell aus- 
schließen, einen logisch stichhältigen Nachweis wenigstens 
wahrscheinlicher Hypothesen überhaupt herzustellen, weil da- 
zu die Quellen nie in hinreichender Vollständigkeit zur Ver- 
fügung stehen, dann wäre Geschichte eben als Wissen- 
schaft gar nicht möglich. Sie wäre dann nur eine immer 
problematische Erkenntnis, ebenso gut aber auch eine dich- 
terische Ergänzung der Überlieferungsfragmente. Und die 
radikalen Kritiker unserer Tage haben sie ja auch bereits 
für Wissenschaft, Dichtung und Pilosophie in Einem er- 
klärt ۹ (S. 43) oder sogar für bloße ‚Traumdichtung der 
Menschheit‘ 15° (S. 10). 

Eigentlich kann aber die Wissenschaftlichkeit der Ge- 
schichtschreibung nur für das Aufgabengebiet der Synthese 
(im angegebenen Umfang) in Frage gestellt werden, denn 
daß die Quellenkritik und die Ermittelung der historischen 
Einzeltatsachen aus den Quellen auf wissenschaftliche, metho- 
dische Weise zu leisten ist, wird nicht (vgl. !ó S. 18) und 
kann auch wohl kaum in Zweifel gezogen werden. Nur für 
das seelische Verstehen und die Verknüpfung der historischen 
Einzeltatsachen wird ja erst die Intuition in Anspruch ge- 
nommen. Geschichtschreibung würde dann ein sehr unhomo- 
genes Gebilde darstellen; sie würde sich aus zwei ganz ver- 
schiedenen Bestandteilen zusammensetzen: als Quellenkritik 
und Tatsachenfeststellung ist sie Wissenschaft; sofern sie 
Zusammenhangssynthese und verstehende Deutung ist, wäre 
sie hingegen — Dichtung oder doch eine ewig problematische 
Konstruktion. 

Aber die Möglichkeit oder Unmöglichkeit logisch strin- 
genten Erschließens historischer Tatsachen und Zusammen- 
hänge aus der gegebenen Überlieferung wird nicht durch prin- 
zepielle Erwägungen entschieden, sondern nur an den konkre- 
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ten Fällen historischer Forschung. Solche kritisch zu analy- 
sieren und dadurch einen positiven Nachweis dafür zu erbringen, 
ist bereits früher, zwar nicht ausführlich, aber wenigstens 
skizzierend versucht worden. Auch die Frage, Ob die histo- 
rische Überlieferung, die Quellen, ganz allgemein so unzu- 
reichend und falsch ist und eine so inadäquate Auswahl, daß 
sie prinzipiell unbrauchbar wird, läßt sich nur empirisch ent- 
scheiden, durch Untersuchungen, wie Überlieferung unter 
verschiedenen Bedingungen zustande kommt und wovon sie 
abhängt und welche Wahrscheinlichkeiten in den besonderen 
Fällen für die Qualität der vorliegenden Überlieferung anzu- 
nehmen ist. Solche Untersuchungen würden wohl ergeben, daß 
in einem gewissen Umfang, wenn auch natürlich nicht unbe- 
schränkt, die Bedingungen gegeben sind, welche die For- 
derungen geschichtswissenschaftlicher Methodik erfüllbar 
machen; daß gegenüber jener geschichtswissenschaftlichen 
Skepsis doch nur die Verteilung von Gewißheit und 
Wahrscheinlichkeit und völliger Ungewißheit in Bezug auf 
die historischen Ergebnisse in Frage kommen kann, aber 
nicht eine vollständige Negation aller Gewißheit und begrün- 
deten Wahrscheinlichkeit. Grundzüge des historischen Ge- 
schehens werden wohl mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit 
festzustellen sein, nur die feineren Linien und Details, beson- 
ders hinsichtlich des psychologischen Verstehens, auch der 
Kausalzusammenhänge, verschwimmen in hoffnungsloser Un- 
bestimmbarkeit. Natürlich wird sich diese Verteilung je nach 
dem Reichtum der Quellen für verschiedene Zeiten und Ge- 
biete sehr verschieden gestalten. 

Was im Vorausgehenden in Bezug auf die individual- 
wissenschaftlichen Methoden speziell an den Geschichtswissen- 
schaften ausgeführt worden ist, das gilt ebenso auch für die 
anderen individualisierenden Wissenschaften: für die geo- 
graphische Länderkunde und die beschreibende Astronomie. 
Auch in der Länderkunde spielt die Generalisierung als sekun- 
däres Erkenntnisziel eine nicht geringe Rolle. Es bildet eine 
häufige und wesentliche Aufgabe, lokale Regelmäßigkeiten zu 
induzieren, vor allem in der Klimatologie, z. B. das Wind- ` 
system Mitteleuropas, mittlere Jahres- oder Monats-Tempera- 
turen und -Niederschlagsmengen usw., aber auch in morpho- 
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logischer, Hinsicht, z. B. die Trogtäler, die Kare und Grate 
der Alpen. Natürlich sind es auch hier räumlich und eigent- 
lich auch zeitlich begrenzte Regelmäßigkeiten. 

Der Indizienbeweis spielt allerdings in der Geographie 
nur eine geringe Rolle, weil ja hier in den meisten Fällen 
direkte Beobachtung möglich wird. Aber in der Astronomie, 
vor allem in der Astrophysik, bildet er das grundlegende Ver- 
fahren. Wenn man aus dem Spektrum der Sonne auf die dort 
vorhandenen chemischen Elemente schließt, wenn aus den 
Beleuchtungsverhältnissen des Mondes das Fehlen einer Atmo- 
sphäre oder aber das Vorhandensein einer sehr dünnen Atmo- 
sphäre zu erweisen gesucht wird, wenn ein Stern infolge be- 
stimmter Lichtwechselerscheinungen als Doppelstern erkannt 
wird, so beruht das auf ganz derselben Methode des Indizien- 
beweises wie in der Geschichtswissenschaft. 

Das auch für die Aufgabe der Synthese in der Länder- 
kunde methodisch dasselbe gilt wie in der Geschichtswissen- 
schaft, ist schon früher ausgeführt worden. Auch hier ist sie 
nur auf dem Weg der angegebenen Methoden zu lösen, nicht 
intuitiv. | 

Es ist somit gesichert, daß der methodische Charakter, 
der an den Geschichtswissenschaften ausführlich nachgewiesen 
worden ist, für den ganzen Bereich der individualisierenden 
Wissenschaften gilt. Und damit habe ich alle grundsätzlichen 
Arten wissenschaftlicher Erkenntnis in Bezug auf ihre Metho- 
den der Erkenntnisbegründung analysiert. Der Indizienbeweis 
ist die spezifische Methode, welche mit den individualisierenden 
Wissenschaften zu den Methoden der Theorie und der Induk- 
tion hinzukommt. Aber auch er bleibt vollständig im Rahmen 
logischer Schlußoperationen. 
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studien, 14.) — Dazu auch N. Hartmann. Systematische Methode. 1912. 
(Logos, 3.) 

13 Vgl., auch zum folg., Tropfke. Geschichte d. Elementar-Mathematik. I. 
1903 u. M. Cantor. Geschichte d. Mathematik?. I. 1894. — Enzyklopädie d. 
Elementar-Mathematik v. Weber u. Wellstein. I?. 1909. — H. Hahn, Arith- 
metik, Mengenlehre, Grundbegriffe d. Funktionenlehre, 65 1— 4. (Pascals Re- 
pertor. d. höh. Mathematik. I., 22. 1910.) 

14 A, Voss. Über d. Wesen d. Mathematik ?. 1913. 

15 H. Weber. Enzyklopädie d. elementar. Algebra u. Analysis?. 1909. 

16 L. Couturat. Die philosoph. Prinzipien d. Mathematik. Deutsch v. 
Siegel. 1908. 

. UP Enriques. Probleme d. Wissenschaft. Übersetzt v. Grelling. 1910. 

18 Enzyklopädie d. elementar. Geometrie v. H. Weber, I. Wellstein u. 
W. Jacobstal?. 1907. 

19 11, Helmholtz. Über d, Ursprung u. d. Bedeutung d. geometr. Axiome. 
1870. (Reden u. Vorträge. II.) 

20 B. Russell. The Principles of Mathematics. I. 1903. 

2 Vgl. dazu auch die gute Übersicht von Carnap. Der Raum. 1922. 
( Kantstudien. Ergänzungsheft 56.) 
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2 M. Pasch. Vorlesungen über neuere Geometrie. 1882.31 1912. 

23 Vgl. P. Natorp. Die logischen Grundlagen d. exakten Wissenschaften. 
1910. — R. Hönigswald. Zum Streit über d. Grundlagen d. Mathematik. 1912. 
— E. Aster. Prinzipien d. Erkenntnislehre. 1913. 4. Kap. — I. v. Kries. 
Logik. 1916. 27. Kap., 4. Kap., 1. Kap. -- H. Heymans. Elemente u. Gesetze 
d. wissenschaftlichen Denkens. 1894.5 1905. 5 31— 65, der aber den ,analyti- 
tischen‘ Charakter der arithmetischen Lehrsätze, d. i. ihre logische Ableitbar- 
keit auf Grund der Axiome zugibt ($ 32, 37); dagegen zutreffend C. Stumpf. 
Zur Einteilung d. Wissenschaften (Abhandlgn. d. k. preuß. Akad. d. Wissensch., 
1906), der aber nur die Geometrie behandelt, und ganz besonders M. Schlick. 
Allg. Erkenntnislehre?. 1925. § 7. 

34 E, Cassirer. Substanzbegriff u. Funktionsbegriff. 1910. 

35 E. Cassirer. Kant u. moderne Mathematik. 1907. (Kantstudien, 19.) 

96 O. Holder. Die Arithmetik in strenger Begründung. 1914. 

27 O. Holder. Die mathemat. Methode. 1924. 

35 so Th. Ziehen. Erkenntnistheorie. 1913. S. 103: Die Gerade wird 
als kürzeste zwischen zwei Punkten ,durch vergleichende Anschauung, d. i. 
Erfahrung' erkannt! 

3? vgl. F. Klein. Anwendung d. Differential. u. Integralrechnung auf 
Geometrie. 1902. 

39 E. v. Aster. Prinzipien d. Erkenntnislehre. 1913. 

% Th. Ziehen. Logik. 1920. 

32 O. Hölder. Anschauung u. Denken in der Geometrie. 1900. 

33 Vgl. dazu L. Couturat. S. 293 —296; D. Hilbert. Über die gerade 
Linie als kürzeste Verbindung zweier Punkte. 1895. (Mathemat. Annalen, 46.) 

** M. Pasch. Grundfragen d. Geometrie. 1916. (Journal f. reine u. 
angew. Mathemat. 147. S. 186.) 1 

85 D Russell. Introduction to mathemat. philosophy. 1919.31 1920. 

86 R. Hönigswald. Zum Streit über die Grundlagen d. Mathematik. 1912. 
H. Poincaré, Wissenschaft u. Hypothese, übers. v. Lindemann. 1904. 

38 D. Hilbert. Axiomatisches Denken. 1918. (Mathemat. Annalen, 78.) 

89 A. Kneser. Mathematik u. Natur. Breslauer Rektoratsrede. 1911. 

40 W, Nernst u. A. Schönflies. Einführung in die mathematische Be- 
handlung 0. Naturwissenschaften. 8. Kap., 5 ۰ 

4١ G. Frege. Über die Grundlagen d. Geometrie. 1903. (Jahresbericht 
d. deutsch. Mathematiker-Vereinigung, 12.) S. 319. 

4 so meint auch noch W. Müller. Das Verhältnis d. Definitionen zu 
den Axiomen in d. neueren Mathematik. 1917. (Archiv f. d. gesamte Psycho- 
logie, 36.) S. 157: ‚Daß die Axiome als Urteile unbedingte Geltung für sich 
in Anspruch nehmen und daß wir ihnen diese Geltung ohne weiteres zu- 
gestehen, oder aber wir erkennen das Axiom nicht als solches an.‘ 

43 D. Hilbert. Die Grundlagen d. Geometrie. 1899. 

“ H. v. Helmholtz. Ober die Tatsachen, die der BEES zugrunde 
liegen. 1868. (Wissenschaftliche Abhandlungen. II.) 

15 E. Cassirer. Zur Einsteinschen Relativitätstheorie. 1921. 

46 A. Riehl. Helmholtz in seinem Verhältnis zu Kant. 1904. (Kant- 
studien, 9.) 
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47 H Poincaré. Wissenschaft u. Methode, übers. v. Lindemann. 1914. 

48 Dazu auch die Kritik der reinen Anschauung Kants als Geltungs- 
grund der geometrischen Axiome durch Helmholtz, Über d. Ursprung u. 
Sinn d. geometrischen Sätze. Antwort gegen Hrn. Prof. Land. 1878. I. (Wissen- 
schaftl. Abhandlgn. II. S. 640 f.) 

49 D. Hilbert. Die Grundlagen d. Mathematik. 1923. (Mathemat. 
Annalen, 88.) 

50 IT, Rickert. Das Eine, die Einheit u. die Eins?. 1924. 

5! R. Dedekind. Was sind u. was sollen die Zahlen?. 1893. S. X, XI. 
— L. Kronecker. Über d. Zahlbegriff. 1887. (EBDE. Aufsätze, E. Zeller 
gewidmet. S. 272.) 

5! Korselt. Über d. Grundlagen d. Geometrie. 1903. (Jahresberichte d. 
deutsch. Mathemat. Vereinig., 12.) 

53 C, Stumpf. Zur Einteilung d. Wissenschaften. S. 65. (Abhandlgn. d. 
k. preuß. Akad. d. Wissensch. 1906.) 

54 H. Hertz. Die Prinzipien d. Mechanik. 1894. (Gesammelte Werke. III.) 

55 H, Streintz. Die physikalischen Grundlagen d. Mechanik. 1883. 
S. 1: ‚Sollen die Entwicklungen der analytischen Mechanik zu Resultaten 
führen, welche mit der Erfahrung übereinstimmen, insoweit die notwendigen 
Vernachlüssigungen eine Übereinstimmung erreichen lassen, so miissen den- 
selben aus der Erfahrung abgeleitete Tatsachen zugrunde gelegt werden.‘ 

56 E. Mach. Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 1883.9 1908. 

9 A. Voss. Die Prinzipien d. rationalen Mechanik. 1901—1908. (En- 
zyklopädie d. mathemat. Wissensch. IV, 1.) 

5 P, Duhem. Ziel u. Struktur d. physikal. Theorien, übers. v. Fr. 
Adler. 1908. 

59 Darboux. Bulletin scientifique mathemat. IX. 1875 

60 so bei Love. Theoretical Mechanics. 1897. 

$! M, Schlick. Raum u, Zeit in der gegenwärtigen Physik. 1917.? 1919. 

9? vgl. dazu F. Enriques. Probleme d. Wissensch. II. S. 430: ‚Es ist 
demnach klar, daß das Prinzip der virtuellen Arbeit eine Gesamtheit von 
Tatsachen, die teilweise als evident vorgestellt werden, zu einer allgemeinen 
Annahme zusammenfaßt und aus ihrer Gesamtheit andere Tatsachen .ab- 
leitet, die durch verschiedene Experimente kontrolliert werden können. 
Aber nichts steht einer induktiven Entwicklung des Prinzips entgegen, die 
zu seiner Ánwendung auf Fülle führt, die nicht auf die geprüften Typen 
zurückführbar sind. Dadurch wird in Wahrheit die in dem Prinzip ent- 
haltene Annahme auf einen größeren Kreis von Erscheinungen aus- 
gedehnt und es wird den aus ihm abgeleiteten Folgerungen überlassen, 
diese erweiterte Anwendung zu rechtfertigen‘. 

6 A, E. Haas. Die Grundgleichungen d. Mechanik. 1914. 

64 W, Tomson u. P. G. Tait. Handbuch d. theoret. Physik, deutsch v. 
Helmholtz u. Wertheim. 1874. I., 2. Teil. 

65 0. A. Maggi. Principi della teoria matematica del movimento dei 
corpi. 1896, 

66 H. Vaihinger. Die Philosophie des Alsob*, 1920 

67 I. L. Lagrange. Méchanique analitique. II. Part, I. Chap. 
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65 I. Boltzmann. Vorlesungen über d. Prinzipe d. Mechanik. 1897. I. 

69 D. Hilbert. Begründung d. kinet. Gastheorie. 1912. (Mathemat. 
Annalen, 46) u. Begründung d. elementar. Strahlungstheorie. (Nachrichten 
d. k. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, math.-phys. Kl. 1912, 1913, 1914.) 

10 D. Hilbert. Die Grundlagen d. Physik. (Nachrichten d. k. Ges. d. 
Wissensch. zu Góttingen, math.-phys. Kl., 1915, S. 407.) 

^! 1. Ingram. Geschichte d. Volkswirtschaftslehre, übers. v. Rosch- 
lau?. 1906. 

12 Ch. Gide u. Ch. Rist. Geschichte d. volkswirtschaftl. Lehrmeinungen, 
deutsch v. Horn. 1913. 

799 Vgl. L. Stephinger. Zur Methode d. Volkswirtschaftslehre. 1907. 
S. 48f. — F. Lifschitz. Untersuchungen über d. Methodologie d. Wirtschafts- 
wissenschaft. 1909. S. 63. 

^ W. M. Davis. Physical Geography. 1898. Deutsche Bearbeitung x. 
Davis u. Braun. Grundzüge der Physiogeographie. 1911. — Dazu die Kritik 
bei A. Hettner. Die morpholog. Forschung. 1919. (Geograph. Zeitschr., 26. 
S. 345 f) — A. Passarge. Die Grundlagen der Landschaftskunde. III. 1920. 
. S. 96f., 516f. — A. Supan. Grundzüge d. physischen Erdkunde*. 1916. S. 648 f. 

75 E. Durkheim. Die Methode d. Soziologie. 1908. 4. Kap., II, III. 

16 Vgl. F. Enriques. Probleme d. Wissenschaft. I. S. 174. — A. Schön- 
flies. Die Stellung d. Definitionen in d. Axiomatik. 1901. 8 4, a, b. (Schriften 
d. physikal.-ókonom. Gesellsch. in Kónigsberg, 51.) — M. Schlick. Allg. Er- 
kenntnislehre?. 1926. 7. 

7 Vgl. Fr. London. Über d. Bedingungen d. Möglichkeit einer deduk- 
tiven Theorie. 1928. 5 5, 6. (Jahrb. f. Philosophie u. phänomenol. Forschung. 
VI. S. 335 f.) 

18 D. Hilbert. Neue Begründung d. Mathematik. 1. Mitteilung. 1922. 
(Abhandlgn. a. d. math. Seminar d. Hamburg. Universität, I.) 

7? Hjelmslev. Die Geometrie d. Wirklichkeit. 1916. (Acta mathe-. 
matica, 40.) | 

80 M. Pasch. Der Begriff d. Differentials. 1924. (Annalen d. Philosophie, 4.) 

81 H. Poincaré. Der Wert d. Wissenschaft. Übers. v. Weber. 1906. 

82 Dieses Wesentliche am Werdegang einer Theorie hatte wohl schon 
Cotes, der Schüler und Herausgeber Newtons, im Auge, wenn er in der 
Vorrede zur letzten Ausgabe von Newtons Philosophiae naturalis principia 
mathematica, 1714, sagt: Die wahre Wissenschaft -geht in einer doppelten 
Methode vor, analytisch und synthetisch. ,Die Naturkrüfte und die einfacheren 
Gesetze der Kräfte leitet sie aus gewissen ausgewählten Erscheinungen 
durch Analyse ab, aus diesen legt sie dann durch Synthese die Konstitution 
der übrigen dar.' 

8 E. Mach. Die Prinzipien d. physikal. Optik. 1921. 

8“ O. Neurath. Zur Klassifikation von Hypothesensystemen. (Jahrb. d. 
Philosoph. Gesellsch. a. d. Universität zu Wien. 1914 u. 1915. S. 37 f.) 

85 R. Carnap. Über d. Aufgabe d. Physik. 1923. (Kantstudien, 28. 
S. 97— 99.) 

e Th. Haering. Philosophie d. Naturwissenschaft. 1923. 

5! P. Duhem. Die Wandlungen d. Mechanik, übers. v. Frank. 1912. 
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88 H, Dingler. Physik u. Hypothese. 1921. 

٥٥ H. Dingler. Die Grundlagen d. Physik. 2. Aufl. 1924. 

90 F, Klein. Anwendung d. Differential- u. Integralrechnung auf Geo- 
metrie. 1902.3 1907. 

91 P, Natorp. Die logischen Grundlagen 0. exakten Wissenschaften. 1910. 

91 Wenn Pasch (Grundfragen d. Geomotrie, Journal f. reine u. an- 
gewandte Mathematik, 147. 1916. S. 187) den idealen geometrischen Be- 
griffen des Punktes, der Geraden, der Ebene, die Begriffe der: ‚Stelle‘, des 
‚Weges‘, der ‚Schale‘, der ‚Strecke‘ als geraden Weges, der ‚Platte‘ als 
ebener Schale, der ‚Bahn‘ und des ‚Feldes‘ als unbegrenzter Strecke 
und Platte in dem Sinn empirischer geometrischer Begriffe gegenüberstellt, 
so ist das umgekehrt immer wieder doch nur eine bloße Übertragung 
der geometrischen Begriffe auf die Wirklichkeit, keine Ableitung aus ihr. 

93 M. Schlick. Kritische oder empiristische Deutung der Physik. 1920. 
(Kantstudien, 21. 8. 98, 99.) 

94 R. Hönigswald. Über d. Unterschied u. d. Beziehungen d. logischen 
u. d. erkenntnistheoret. Elemente in d. krit. Problem d. Geometrie. 1909. 
(Bericht über d. 3. internat. Kongreß f. Philosophie. S. 887 f.) 

95 Fr. Bacon. Cogitata et visa. III, 618. 

96 T, Herschel. Preliminary discourse on the study on natural philo- 
sophy. 1831. Ober d. Studium d. Naturwissenschaft. Übers. v. Henrici. 1836. 

97 1. St. Mill. System of Logic induktive and ratiocinative. 1840. 
— System d. deduktiven u. induktiven Logik. Übers. v. Th. Gomperz. (Ges. 
Werke, 2. u. 3. Bd.) 

98 W. Whewell. Novum Organon renovatum. 1858. II. Part of the 
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99 Fr. Bacon. Novum Organon. ed. by Th. Fowler. 1889. 

19 E, Fr. Apelt. Die Theorie der Induktion. 1854. 

101 W, St. Jevons. The Principles of science?. 1877. 

103 B, Erdmann. Zur Theorie des Syllogismus u. d. Induction. (Philosoph. 
Aufsätze, Ed. Zeller zu seinem 50 jühr. Doktor-Jubilium gewidmet.) 1887. 

103 D Hume. Treatise on human nature. III, 6. Traktat über d. 
menschl. Natur. Übers. v. Köttgen, überarb. v. Lipps. 1895. 

14 E, Mach. Erkenntnis u. Irrtum. 1905. 

105 A. Stöhr. Lehrbuch d. Logik in psychologisierender Darstellung. 
1900. III. Erwartungslogik (Induktionslogik, Logik d. Schlusses aus der 
Erfahrung.) 

106 Alexander v. Humboldt u. J. F. Gay-Lussac. Das Volumgesetz gas- 
fórmiger Verbindungen. (Ostwalds Klassiker d. exakten Wissenschaften. Nr. 42.) 

107 L, Pasteur. Die in der Atmosphäre vorhandenen organisierten 
Kórperchen, Prüfung der Lehre von der Urzeugung. 1862. (Ostwalds 
Klassiker, Nr. 39.) 

108 F., v. Richthofen. China. 1877. I. 1. Abschn., 2.—5. Kap. 

109 J. v. Hann. Das Luftdruckmaximum vom November 1889 in Mittel- 
Europa nebst Bemerkungen über d. Barometer-Maxima im allgemeinen. 1890. 
(Denkschr. d. k. Akad. d. Wissensch. in Wien, 57.) 

119 Zeitschr. f. Meteorologie. XI. 1876. 
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111 N, v. Bubnoff. Das Wesen u. die Voraussetzungen der Induktion. 
1908. (Kantstudien, 13.) 

11# So bei Sigwart, Logik, $ 95, 8, weniger zutreffend bei Reichl, 
Darstellung u. Kritik d. indukt. Methode, 1903. (Zeitschr. f. Philosophie, 
122, 123. 

ns J. v. Hann. Untersuchungen über d, tägl. Oszillation d. Barometers. 
1889. (Denkschr. d. k. Akad. d. Wissensch. in Wien, Bd. 55.) Weitere Unter- 
suchungen über d. tügl. Oszillation d. Barometers. 1892. (Ebd. Bd. 69.) Die 
jährl. Periode d. halbtügigen Luftdruckschwankungen. 1918. (S.-B. d. Akad. 
d. Wissensch. in Wien, Math.-nat. Kl, Bd. 127.) 

14 E, Zilsel. Das Anwendungsproblem. 1916. 

115 H, Reichenbach. Der Begriff d. Wahrscheinlichkeit zur mathema- 
tischen Darstellung d. Wirklichkeit. 1916. (Zeitschr. f. Philosophie, 161.) 

116 E. Kaila. Der Satz vom Ausgleich des Zufalls u. d. Kausalprinzip. 
1924 (Annales Universitatis Fennicae Aboensis. Ser. B, tom. II, Nr. 2.) 

117 رل‎ v. Hann. Die Temperaturverhältnisse der österr. Alpenlünder. 
S.-A. 1886. S. ۰ 

118 Vgl, dazu außer den geschichtstheoretischen Arbeiten von Rickert 
auch A. Hettner. Das System der Wissenschaften. 1905. (Preuß. Jahr- 
bücher, 122.) 

119 E. Bernheim. Lehrbuch d. histor. Methode. 3. u. 4. Aufl. 1903. 

130 E, Loening. Die Entstehung d. Konstantin. Schenkungsurkunde. 
1890. (Histor. Zeitschr. 65. S. 232, Anm.) 

13! Th. Sickel. Acta regnum et imperatorum Karolinorum digesta et 
enarrata. 1867. I. Urkundenlehre. 

123 G. v. Below. Die Entstehung d. deutschen Stadtgemeinde. 1889. 
— R. Sohm. Die Entstehung d. deutschen Städtewesens. 1890. 

113 Zum ‚Individuellen‘ in der Geschichte vgl. auch A. Dyroff. Zur 
Geschichtslogik. 1917. (Histor. Jahrb. d. Görres-Ges., 38.) 

194 H, Rickert. Die Probleme d. Geschichtsphilosophie?. 4 

125 Vor allem auch schon in den Beiträgen zur Diplomatik, 1861— 1882; 
z. B. (II, S. 7, 8): ‚Die 10 Originaldiplome mit der Unterschrift ..., die ich 
eingesehen habe, sind sich in allen graphischen Merkmalen durchaus gleich 
und sind alle ganz von der Hand des recognoscierenden Diaconus.‘ (Ebenso 
S. 8, 9, 10, 12.) 

126 Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft, I, Abt. 2, Ur- 
kundenlehre. | 

127 So z. B. Diekamp am Eingang seiner für die Papsturkunden grund- 
legenden Arbeit: Zum päpstlichen Urkundenwesen des XI., XII u. der 1. Hälfte 


des XIII. Jahrh. 1882. (Mitteilungen d. Instituts f. österr. Geschichtsforschung, 


IIL, S. 565): ‚I. v. Pflugk-Hartung gibt in seiner neuesten Schrift (Archival. 
Zeitschr., VI.) wiederholt die Zahl der von ihm eingesehenen päpstlichen 
Originalurkunden auf etwa 2000 an; ich habe etwa den sechsten Teil einer 
eingehenden Untersuchung, und nur um eine solche kann es sich handeln, 
unterwerfen können.‘ Ebenso Sickel im Vorwort der Acta... S. IX, X: ‚Das 
Material, soweit es handschriftlicher Natur ist, zu sammeln und einzusehen, 
habe ich selbst die Archive und Bibliotheken folgender [27] Orte besucht: .. 3 
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Durch Verzeichnisse, Abschriften, Übersendung etc. verschatfte er sich ‚alles 
nur nachweisbare Material‘ aus 29 anderen Orten. 

15 H Bresslau. Bamberger Studien. 1896. (Neues Archiv d. Gesellschaft 
f. ältere deutsche Geschichtskunde, 21.) 

13? W, Gleispach. Das österr. Strafverfahren. 2. Aufl. 1924. 

13? C, Mittermaier. Die Lehre vom Beweis im deutschen Straf- 
prozesse. 1831. 

31 P. Barth. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 1897. 
4. Kap. 5 2, A. 

132 O, Külpe. Vorlesungen über Logik. 1928. S. 347—349. Auch B. 
Erdmann. Erkennen u. Verstehen. (Sitz.-Ber. d. preuB. Akad. d. Wissensch. 
1912. II. S. 1258 f.) 

. 33 Zum AnalogieschluB auch W. Wundt. Logik. I. 2. Abschn., 3. Kap., 
5. A, II. c. 3. Aufl., S. 327f. — H. Spencer. Die Prinzipien d. Psychologie. 
8 299. 2. Auf, S. 107. — I. St. Mill. System d. dedukt. u. indukt. Logik. 
I. Buch, 3. Kap., 26. 

134 W., Dilthey. Ideen über eine beschreibende u. zergliedernde Psycho- 
logie. (Sitz.-Ber. d. k preuß. Akad. d. Wissensch. 1894.) 

15 E, Spranger. Die Grundlagen d. Geschichtswissenschaft. 1905. — 
Zur Theorie des Verstehens u. z. geisteswissenschaftl. Psychologie. 1918. 
(Festschrift I. Volkelt z. 70. Geburtstag dargebracht.) 

136 Th. Litt. Geschichte u. Leben. 1917. 2. Aufl. 1925. 

181 0. Braun. Geschichtsphilosophie. 1921. 

138 E, Troeltsch. Der Historismus u. seine Probleme. 1922. (Ges. 
Schriften. 111. 

139 Q. Simmel. Die Probleme d. Geschichtsphilosophie?. 1907. 

19 Gervinus in dem Nekrolog anf Schlosser, S. 54, zit. nach Bern- 
heim a. &. O. S. 588. 

141 R. Müller-Freienfels. Irrationalismus. 1922. 

142 Ed. Meyer. Geschichte des Altertums. I, 171. 1907. $8 112—116. 
(Die historische Methode.) 

148 H Driesch, Zur Lehre von der Induktion. (Sitz.-Ber. d. Heidelberger 
Akad. d. Wissensch., Phil.-hist. Kl., 1915.) 

144 W, Ostwald. Grundriß der Naturphilosophie. 1908. (Bücher d. 
Naturwissenschaft, 1.) 

146 Wenn O. Ehrlich ,Wie ist Geschichte als Wissenschaft móglich?' 
(c. 1912) als die Methoden der Geschichtswissenscbaft die ,individualistisch- 
psychologische‘, die ‚teleologische‘ und die kausale u. a. anführt, so sind 
das nicht Erkenntnismethoden, sondern Zusammenhangsweisen der histori- 
schen Inhalte und demgemäß Betrachtungsgesichtspunkte, Erkenntnisziele. 

146 E, Banse. Expressionismus u. Geographie. 1920. 

147 L. E. Brower. Intuitionism and Formalism. 1918. (Bulletin of the 
Americ. Mathemat. Society, 20.) 

148 Th. Carlyle. On history. (Critical a. miscellaneous essays, II., 
Works, Shilling edition.) 

149 W. Hans. Das Buch mit sieben Siegeln. Eine Untersuchung über 
d Problematik d. Geschichtswissenschaft. 1925. 
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159 Th. Lessing. Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen?. 1921. 

151 W. James. sme übers. v. Jerusalem. 1908. (Philosoph. - 
soziolog. Bücherei. I.) 

152 M. Schlick. Gibt es intuitive Erkenntnis? 1918. (Vierteljahrsschrift 
f. wissensch, Philosophie, 37.) 

163 H, Reichenbach. Erwiderung auf H. Dinglers Kritik an der Rela- 
tivitätstheorie. 1921. (Physikal. Zeitschr., 22.) 

154 E. Sellien. Die srkenntnistheoretische Bedeutung der Relativitäts- 
theorie. 1913. (Erg.-Heft Nr. 48 d. Kantstudien.) 

155 J, Schneider. Das Raum-Zeitproblem bei Kant u. Einstein. 1921. 

156 H. Reichenbach. Der gegenwärtige Stand der Relativitätsdiskussion, 
1921. (Logos. X.) 

187 z. B. H. M. Lützeler. Formen der Kunsterkenntnis. Mit einem 
Vorwort von M. Scheler. 1924 u. dessen zustimmende Besprechung durch 
H. Tietze in der Zeitschrift ‚Belvedere‘. 1925. S. 118f. Die Analogisierung 
von Geschichtschreibung und Kunst wegen der Phantasie als Bedingung 
der historischen Synthese schon bei W. v. Humboldt. Über d. Aufgaben SS 
Geschichtschreibers. 1821. 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


Die Handschrift Nr. 5306 der Fätih-Bibliothek in Konstanti- 
nopel enthält nebst anderen auch zwei Abhandlungen, die inhalt- 
lich in einem beachtenswerten Zusammenhange stehen und auf 
die Geschichte der arabischen Philologie der Abbasidenzeit ein 
eigenartiges Licht werfen. Sie haben denn auch wiederholt die 
Aufmerksamkeit europäischer Gelehrter erweckt, so vor allem 
die Haffners, der sie in seinem Reisebericht aus dem Orient 
im Anzeiger der phil.-hist. Klasse 1899, Nr. XXIV, S. 10f. unter 
Nr. 8 und 9, und Reschers, der sie in seiner Abhandlung Uber 
arabische Manuskripte der Lalelt-Moschee (nebst einigen anderen 
. . . Codices)! S. 124 und 125 erwähnt. Es sind die Abhandlung 
des Ibn alJarráh über die Dichter Namens 'Amr und die des 
at-Tayálisi mit dem Titel ‚al-Mukätarah‘. Abschriften von beiden 
brachte Haffner im Jahre 1898 nach Wien und übergab sie 
mir als einen Beweis seiner freundlichen Gesinnung zu Ver- 
öffentlichungszwecken. Jedoch befaßte ich mich mit ihrem ' 
Inhalte erst gelegentlich der Ausarbeitung meines 'A'Sà-Werkes, 
wobei ich dann allerdings erst auf ihre Wichtigkeit geführt 
wurde. Ursprünglich hatte ich die Absicht, die Mukätarah in 
der Einleitung zum 'A'8à-Werke abzudrucken und die Veröffent- 
liehung des “Amr-Buches auf einen späteren Zeitpunkt zu ver- 
schieben. Doch entschlof ich mich später, die Mukätarah in 
einer besonderen Ausgabe zu veröffentlichen, und erfuhr durch 
Herrn Dr. Bräu, der inzwischen das Amr-Buch einer eingehen- 
deren Untersuchung unterworfen hatte, genaueres über dessen 
Inhalt. Daraus ersahen wir, daß die beiden Werke, die zufällig 
in der Konstantinopler Hs. zusammen erhalten worden sind, in 
bezug auf ihre Schulrichtung, insofern beide besonders stark 
unter dem Einfluß des Talab stehen, und in bezug auf ihre 
literargeschichtliche Bedeutung nahe verwandt sind. Auch stellen 
sie durch die Anführung zahlreicher bis jetzt unbekannt geblie- 
bener Gedichte und Verse eine so starke Bereicherung unserer 
Kenntnis der altarabischen Dichtung dar, daß es zweckmäßig 


erschien, sie gemeinsam zu behandeln. Welcher Art die Be- 
1۴ 


4 R. Geyer. 


ziehungen zwischen den beiden Werken sind, ist aus den Aus. 
führungen Dr. Bräus ‚Über die alte Einteilung der arabischen 
Dichter und das Amr-Buch des Ibn al-Jarräh‘, die hinter meiner 
Erörterung über die Mukätarah folgen, ersichtlich und es bedarf 
danach keiner näheren Begründung, warum die Arbeit des Herrn 
Dr. Bräu, bei voller Selbständigkeit der Anschauung auf beiden 
Seiten, hier in so inniger Verbindung mit der meinigen erscheint. 
Es erübrigt somit nur noch, daß ich meinem lieben Freunde 
Prof. Haffner in Innsbruck meinen Dank für die Überlassung 
der Abschriften ausspreche. 


Die Mukátarah von at-Tayälisi. 


Der Verfasser dieses Werkes, mit vollem Namen Ja'far 
ibn Muhammad ibn Ja far at-Tayälisi, ist meines Wissens in 
keinem literarischen oder biographischen Handbuche erwähnt 
und auch gelegentliche Erwähnungen im übrigen Schrifttum 
sind nieht zu meiner Kenntnis gelangt. Die ófter vorkommende 
Nisbe at-Tayálisi geht naeh Sam'ánís kitêb al-Ansáb und nach 
Suyütis Lubb al-Lubäb auf الطيالسة‎ zurück, wozu Sam än 
914b bemerkt: ,وهي التي تكون فوق العمامة‎ woraus deutlich 
hervorgeht, daß as-Sam'áni den Namen einfach mit dem 
Kleidungsstücke طيلسان‎ in Verbindung brachte. Ein Tailasän- 
macher würde aber wohl die Nisbe at-Tailasäni führen. Ich 
vermutete deshalb, daß die Nisbe Tayälisi die Zugehörigkeit 
zu einer Bruderschaft bezeichne, deren Kennzeichen die großen 
Turbane ihrer Mitglieder würen. Da mich aber Snouck-Hur- 
gronje belehrte, daß eine solche religiöse Bruderschaft nicht be- 
kannt sei, so könnte man etwa an die Zugehörigkeit zu einem 
der im 3. und 4. Jahrhundert massenhaft bestehenden schön- 
geistigen Debattierklubs denken, der sich dureh die Tailasäne 
seiner Mitglieder kenntlich gemacht hätte;! freilich läge auch 
die Möglichkeit vor, daß الطمالسة‎ die Tailasänmacherzunft be- 
zeichnete, aber der Titel der Abhandlung scheint vielleicht mit 
dem Ausdruck عند المذاكرة‎ auf eine Erörterung in einer schön- 
geistigen Gesellschaft anzuspielen. Aus dem Werke selbst 
können wir nur wenige Andeutungen über die Persönlichkeit 
des Verfassers gewinnen. Aus der Erwähnung von Werken 


! Vgl. أرباب الطمالسة‎ bei Gazáli Ihyä, I va Z. 10 v. u. 
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wie die Mufaddaliyyat (Nr. 39), die Judendiwäne von as-Sukkari 
und Ta‘lab (Nr. 56) und die nicht näher bezeichneten Su'ará- 
(Nr. 49), Matälib- (Nr. 42) und Dib'án-Bücher (Nr. 43) ergibt 
sieh das Bild einer nicht unbetrüchtlichen Belesenheit, welches 
durch die Nennung von Gewährsmännern wie al-Asma'i, Abû 
‘Ubaidah, Ibn al-A'rábi, Ibn Durustüyah, Ibn al-Bakkár, Ibn 
Sabbah, al-Mubarrad, Muhammad ibn Ismaîl und Abû ‘Umar 
al-Mutarriz noch verstürkt wird. Von dem Letztgenannten dieser 


. Gewührsmünner, dem im Jahre 345 verstorbenen berühmten 


Famulus des Talab (Brock. I, S. 119), scheint er nach Bemer- 
kungen auf S. 29 u. 31 unmittelbar Nachrichten übernommen 
zu haben. Die Erwähnung von Wäsit S.32 könnte auf Be- 
ziehungen zu dieser Stadt schließen lassen. 

Irs. VI ٤٤٤ wird von einem sonst nieht näher bezeichneten 
Abû Ja far Muhammad ibn Ja'far ibn Hátim al-Wásiti gesagt, er 
sei als Gulám Ta'lab bekannt und im Jahre 327 verstorben. Die 
genau mit dem Namen des Tayálisi übereinstimmende Namen- 
reihe dieses Mannes kónnte auf den Gedanken führen, daf er 
dessen Vater sei, und im Zusammenklange aller dieser Nach- 
richten können wir mit allem Vorbehalte annehmen, daß at- 
Tayälisi in Wäsit geboren sei und über die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts hinaus gelebt habe. 

Der vole Titel unserer Abhandlung lautet: Kitab al- 
Mukátarah 'inda-l-Mudákarah, zu deutsch etwa: ‚Buch der e 
in der Wechselrede‘, weil مما‎ als (s ن المد اکر به مكاثرا يمأ‎ 
43.2» Y, wie es in der Vorbemerkung heißt. In der is 
erwühnt er, er habe an die Namen und Übernamen berühmter 
Dichter die Erörterung Gleichbenannter geknüpft, die weniger 
bekannt seien, und möglichst viel zur Unterscheidung dieser 
dii minorum gentium beigetragen. Dann beginnt sofort der 
eigentliche Text mit der Nennung des "A sa Maimün und der 
Aufzählung von sechzehn anderen 'A'&à benannten Dichtern. 
Hier wie auch ın den späteren Fällen tut er die Berühmtheiten 
mit der Bemerkung ab, sie seien zu berühmt und ihre Poesie zu 
zahlreich, um näher darauf einzugehen. Bei weniger Bekannten 
dagegen bringt er Anekdoten und Gedichte in verhältnismäßig 
reicher Zahl vor. Auffallend ist, daß er mitunter einzelne be- 
kanntere Dichter des betreffenden Namens gar nicht erwähnt, 
wie er z. B. bei al-’A'5ä den ۸ 5۸ Hamdän und den "A %û Nahsal 
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ganz verschweigt. Seine Belesenheit in Gedichten scheint nach 
den vielen Proben, die er davon bringt, eine recht große ge- 
wesen zu sein. Dagegen finden wir auffallend oft die Bemerkung: 
‚Von diesem habe ich Namen und Genealogie nicht in Erfahrung 
bringen können‘ u. dgl. Einmal sagt er (von Näbigah Saibän), 
es sei kein Diwän von ihm erhalten. Auffallend ist auch die 
ausführliche Behandlung des "Ümárah ibn 'Aqil (Nr. 56), die 
in keinem Verhältnisse zu dem Raume steht, der anderen min- 
destens ebenso bedeutenden Dichtern gewidmet ist. Gegen Ende 
des Buches erlahmt die Arbeitsfreudigkeit des Verfassers und 
er begnügt sich mit bloßen Namenslisten, bis er schließlich sich 
auf die Ermüdung ausredet, die eine weitere Aufzählung dem 
Leser bereiten würde. ` | 

Aus dem Ganzen gewinnt man den Eindruck, daß wir es 
hier mit der Arbeit eines wohlbelesenen, durch viele Übung und 
reichen Verkehr wohlvorbereiteten, aber doch mehr dilettantisch 
als fachlich angeregten Philologen zu tun haben, dem die 
eigentliche Ausdauer zur Durchführung großzügiger Arbeit 
schließlich doch fehlt. Immerhin ist das Werk bedeutsam da- 
durch, daß es uns eine verhältnismäßig große Menge bisher 
unbekannten Stoffes übermittelt und uns auch einen belehrenden 
Einblick in die Arbeitsweise und die Anschauung solcher Mit- 
läufer aus den klassischen Zeiten der 'iráqischen Philologie 
gewährt. ١ 

Die Konstantinopler Hs. ist im Jahre 614 von einem gewissen 
Ali ibn al-Wazir Ja far ibn al-Fadl mit dem Familiennamen Ibn 
al-Furät geschrieben. Einige gelegentliche Randglossen und 
Verbesserungen beweisen, daß dieser die Arbeit mit Verständnis 
und Geschick unternommen hat. Ob die vielen vorkommenden 
Lücken, Textverschiebungen und Schreibflüchtigkeiten dem Ibn 
al-Furät oder dem Verfertiger der neuen Abschrift, die aus dem 
Jahre 1317 H. stammt, zur Last fallen, kann ich nicht sagen. 
In manchen Fällen sind Fehler deutlich dadurch entstanden, 
daß eine frühere Abschrift Zeilenenden an den Rand oder um- 
biegend in das Gebiet der oberen oder unteren Nachbarzeilen 
gesetzt lıatte, die spätere aber in Verkennung dieser Sachlage 
die betreffenden Wörter in der unrichtigen Zeile getreulich und 
unbekümmert mit abschrieb. Der Schriftzug des letzten Ab- 
schreibers ist im allgemeinen recht flüchtig und bereitete der 
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Herstellung des Textes allerlei Schwierigkeiten, doch ist dessen 
Übersichtlichkeit wenigstens durch die Absetzung der Verse 
erleichtert. Die Setzung der Unterscheidungspunkte und die 


. Selbstlautbezeichnung ist neben stellenweise auftretender Fülle 


oft sehr nachlässig und ungleich, mitunter bleiben sie ganze 
Zeilen hindurch vollständig aus. 


Die alte Einteilung der arabischen Dichter 
und das Amr-Buch des Ibn al-Jarráh. 
Yon 
H. H. Bräu. 


Reger Sammeleifer, befeuert durch ein an großen äußeren 
Erfolgen mächtig emporgewachsenes Volksbewußtsein, gefördert 
durch die Gunst der das Arabertum geflissentlich betonenden 
Umayyadenherrscher, hatte seit langem einen ungeheuren Schatz 
von arabischen Gedichten zusammengetragen. Gelehrte Be- 
triebsamkeit, besonders kräftig einsetzend mit Beginn der Abba- 
sidenherrschaft in den durch die islämischen Eroberungen ge- 
schaffenen Sammelpunkten, genährt und wacherhalten durch 
immer neuen Zustrom volksfremden lernbegierigen Forscher- 
geistes, ging nun daran, die gewaltige Stoffmasse zur Erfassung 
des Wortschatzes, der Wort- und Satzbildungsverhältnisse sowie 
des gedanklichen Gehaltes auszubeuten. Als Haupterfordernis 
gedeihlicher Arbeit mußte sich aber auch alsbald das Bedürfnis 
geltend machen, in die Fülle des Überlieferten Ordnung und 
Übersicht zu bringen. Verschiedene Wege nach dieser Richtung 
wurden beschritten. Die folgenden Ausführungen sollen, ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit und ohne etwa eine erschöpfende 
Darstellung des einschlägigen Schrifttums bieten zu wollen, 
diese Wege lediglich an Beispielen aufzeigen und dem im Aus- 
zuge mitgeteilten ‘Amr-Buche seinen Platz in der Reihe jener 
Sichtungsversuche anweisen. 

Bevor wir auf die später zu besprechenden äußeren und 
sachlichen Schwierigkeiten der Dichterunterscheidung eingehen, 
heben wir zunächst einen Standpunkt hervor, der unserer abend- 
ländischen, neuzeitlichen Auffassung einer letzten Endes ent- 
scheidenden Einschätzung von Dichterwerken am meisten ent- 
spricht: die Werturteilsfällung nach Schönheit und Kraft, 
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Ursprünglichkeit und ungezwungener Bildhaftigkeit des sprach- 
liehen Ausdruckes im Zusammenklange mit einer verhältnis- 
mäßigen Bedeutsamkeit des gedanklichen Gehaltes. Ansätze 
zu solcher Betrachtungsweise fehlen keineswegs. Ich brauche 
da nur zu verweisen auf die von Brockelmann (or. Stud. 
Nöldeke-Festschrift 109 ff.) aus dem Muzhir gesammelten Aus- 
führungen des Muhammad ibn Salläm al-Jumahi, sowie auf die 
ausführlichen Darlegungen des Ibn Qutaibah in Gestalt einer 
Vorrede zu einem Buch über Dichterklassen (übers. von Nóldeke, 
Poesie der alten Araber S. 6 ff). Wir begegnen da, besonders 
bei Letztgenanntem, einer Reihe von mit zahlreichen Beispielen 
belegten Werturteilen über Gedichte, Verse, einzelne Ausdrücke 
und Wendungen. Es finden sich stellenweise treffende Bemer- 
kungen, die auch unserer Zustimmung gewiß sind, wie z.B. 
bei Ibn Qutaibah das über den mühsam arbeitenden und den 
natürlich begabten Dichter Gesagte (Nöldeke a. a. O. S. 31 u. 32). 
Im ganzen genommen ist jedoch eine derartige lose Aneinander- 
reihung von Urteilen über einzelne aus dem Zusammenhange 
gelóste Ausdrücke, Wendungen, Vergleiche u. dgl. weit davon 
entfernt, eine auf haltbare Grundsätze gegründete, durchge- 
bildete Lehre vom künstlerisch Schönen darzustellen; eine Ein- 
schätzung von Dichterpersönlichkeiten oder auch nur eines 
einzigen Gedichtes als geschlossenen künstlerischen Ganzen 
suchen wir überhaupt bei den arabischen Beurteilern vergeblich. 
Und für die Art und Weise, wie von ihnen an einzelnen aus 
dem lebendigen Ganzen gerissenen Bruchstücken, Versen- und 
Ausdrücken lobend oder nörgelnd Kritik geübt wird, fehlt 
unserem sprachlichen und künstlerischen Empfinden meist 
jeder Maßstab. Dazu kommt überdies, daß in den auf uns 
gekommenen einschlägigen Werken der beiden obgenannten 
Philologen das nicht gehalten wird, was die Vorrede, bezw. 
allgemeinen Erörterungen versprechen. Das von de 76۰ 
herausgegebene Kitêb a&-Si'r des Ibn Qutaibah scheint nach 
Nöldecke (a. a. O. S. 1f.) überhaupt ein anderes Werk als 
das ın der Vorrede bezeichnete zu sein; und in der Einteilung 
der Dichter nach ‚Klassen‘ bei al-Jumabi in dem von Hell 
herausgegebenen Buche ist wenig oder nichts von einer 
Reihung nach Werturteilen zu merken. Wie es in dieser Hin- 
sicht mit den anderen von Brockelmann a. a. O. genannten 
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Schriften über Dichterklassen ! steht, wissen wir nicht, da sie 
uns nicht erhalten sind. Über das auch bei Brockelmann a. a. O. 
genannte Büchlein K. Fuhülat as-Su‘arä’, das unter dem Namen 
des Aşma'î geht, obwohl es nur ein Notizbuch des Abû Hätim 
as-Sijistáni ist, gelegentlich erteilte Auskünfte seines Lehrers 
enthaltend (hg. von Ch. C. Torrey ZDMG. LXV 48' ff), wäre 
zu bemerken, daf es allerdings mit einem Begriff arbeitet, der 
in gewissem Sinne ein Werturteil einschließt, insofern nämlich 
das Wort Fahl, auf Dichter angewendet, etwa dasselbe besagen 
will, was wir als ‚Klassiker‘ im landláufigen Sinne bezeichnen. 
Streng umgrenzt findet sich aber der Begriff nirgends und auch 
in dieser eigens nach ihm benannten Sehrift nicht, und die Be- 
teilung mit dem Ehrennamen oder dessen Aberkennung mutet 
uns so willkürlich wie nur möglich an. 

Die Annahme einer Werteinschátzung wird scheinbar auch 


nahegelegt in Buchtiteln wie بعضهم على‎ ve تفضيل‎ Us 


كناب تفضيل شعر امرى القيس des Madä’ini (Fihr. 1-7) und‏ بعض 
von al- Ámidi (Fihr. ٧٥٥٥. Inhalt und Durch-‏ على الجاهليين 


führung sind uns unbekannt. Doch ist es so gut wie sicher, 
daß dabei neue, von den früher gekennzeichneten wesentlich 
abweichende Gesichtspunkte und Maßstäbe nicht wirksam 
waren. Solche hätten einen weiterreichenden, in der späteren 
Literatur spür- und nachweisbaren Einfluß üben müssen. 

Ein wenigstens im Sinne der älteren Philologen wie Abü 
Amr b. al-Alá (vgl. Goldziher, Abhh. I 135 f.) und al-Asma'i 
giltiges Werturteil lag jedoch gewiß in der zeitlichen Reihung 
der Dichter, mag diese auch äußerlich als von selbst gegeben 
erscheinen. Bei der gewiß berechtigten Wertschätzung des 
arabischen Altertums, besonders in Bezug auf sprachliche Rein- 
heit und Ursprünglichkeit, standen natürlich die Jáhiliten voran; 
an sie reihten sich die noch in die vorislamische Zeit hinein- 
reichenden Muhadramün, an diese die Islämiyyün, zuletzt, auch 
dem Werte nach, die Muhdatün. Diese Reihung kommt zum 
Ausdruck 2. B. in dem Titel كتاب الشعراء القدماء والإسلاممين‎ 
einer Schrift von Hammäd ۰ ie (Fihr. ter), sie zieht sich 


1 Es wäre u. a. noch zu nennen M. b. Habib الشعراه)‎ , Uai کتاب‎ 

طيقات الشعراء) 8 Fihr. ı41), 183-11 b. Yahyâ el‏ وطمقاذ 
Fihr. (i£) und‏ طمقات الشعراء اماهلمیی) Fihr. > Abû Halifah‏ 
Last.‏ الشع, و الشعر manche andere, sowie die vielen ,e\‏ 
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mehr oder minder deutlich durch fast alle Diehtersammelwerke ' 
und Anthologien und sie bildet auch die hauptsächliche Ein- 
teilungsgrundlage des von uns behandelten 'Amr-Buches. 

Eine Wertklassifizierung der Dichter und ihrer Werke 
kam aber wohl überhaupt erst in zweiter Linie in Betracht 
gegenüber einer Aufgabe, die zugunsten einer wissenschaft- 
lichen Erforschung des überlieferten Stoffes viel dringender 
erscheinen mußte: nämlich der Notwendigkeit, Ordnung in das 
Wirrsal von.Dichternamen zu bringen und jedem Einzelnen 
sein geistiges Eigentum einigermaßen sicherzustellen. 

Den ursprünglichsten Rahmen für Zusammenfassung alt- 
arabiseher Beduinenlieder bildeten wohl sicher die Stammver- 
bände und Stammesgruppen. Für diese Annahme ist der Hin- 
weis entscheidend, daß die Stammesverfassung für den arabischen 
Nomaden das einzige Bindende war, daß der Einzelne nur als 
Glied seines Stammverbandes Geltung und Ansehen hatte und 
all seine Betätigung im Guten und Bösen auf seinen Stamm 
und dessen Ansehen zurückwirkte. So galten, wie die Kriegs- 
und Ruhmestaten des einzelnen Stammmitgliedes, auch seine 
Lieder und Gesänge gleichsam als Eigentum des ganzen Ver- 
bandes, bildeten dessen Ehrentitel und beeinflußten dessen 
politischen Geltungsbereich. Über Stammdiwäne hat Goldziher 
in einem Aufsatze ‚Notes on the Diwäns of the arabie tribes‘ 
IRAS 1897 gehandelt, eine Reihe der frühesten, uns bekannten, 
bis in die Umayyadenzeit zürückreichenden nachgewiesen und 
dargetan, daß alle späteren Gedichtsammlungen dieser Art, 
auch die des Sukkari, auf den Arbeiten des um 205 gest. 
Abû ‘Amr as-Saibäni beruhen, welcher über achtzig solcher 
Stammdiwäne gesammlt haben soll. Es mag im Rahmen dieser 
Ausführungen, die ja eine vollständige Beibringung des ein- 
schlägigen bibliographischen Materials nicht bezwecken, genügen 
in bezug auf die Stammdiwäne auf Goldzihers Aufsatz hinge- 
wiesen zu haben. Es erübrigt nur, im Zusammenhange mit dem 
hier berührten Thema auf die Notiz der Mukätarah unter Nr. o1 
über eine Sammlung von ‚Liedern der Juden‘ zu verweisen. 

Sammlungen von Gedichten, die unter einem bestimmten - 
Dichternamen vereinigt sind, also Einzeldiwäne, dürften dem 
Gesagten zufolge als sekundäre Erscheinungen gegenüber den 
Stammdiwänen anzusehen sein, zum Teil vielleicht als Auszüge 
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aus diesen oder aus Ábenteuerberiehten, die Leben und Taten 
eines ritterlichen Dichters zum Mittelpunkte hatten. Immerhin 
soll damit nieht in Abrede gestellt werden, daß manche Einzel- 
diwáne nach ihrer Entstehungszeit sehr weit zurückreichen 
dürften, wie dies wohl in bezug auf die älteren Mu'allaqát 
als sicher anzunehmen ist. Diese dürften dann wohl Muster 
und Anregung geboten haben, die größeren Qasiden einzelner 
berühmter Dichter herauszuheben und in eigenen Sammlungen 
zu vereinigen. 

Ein solehes Verfahren, Stamm- und Einzeldiwáne aufzu- 
stellen, hätte nun an und für sich wohl geeignet sein können, 
die Dichter und ihre Werke geordnet der Nachwelt zu über- 
liefern. Aber mannigfache Hindernisse stellten sich dem ent- 
gegen und waren Ursache der größten Verwirrung. Zunächst 
ging blinder Sammeleifer darauf aus, möglichst viel Stoff 
zusammenzutragen und willkürlich unter einem Hut zu ver- 
einigen. Vorschub wurde dabei geleistet dureh das Bestreben 
der beduinischen Überlieferer, möglichst viel wertvolles Gut 
ihrem Stamme und den ihn vertretenden Stammesdichtern zuzu- 
schanzen. So wurden z. B. unbedenklich Verse gleichen Baues 
ohne Rücksicht auf ihre Herkunft zusammengemengt und 
fanden sich dann in verschiedenen Diwänen unter verschiedenen 
Namen. Die fast ausschließlich auf dem Gedächtnis beruhende 
Überlieferungsweise trug dabei wesentlich zur unbeabsichtigten 
Vermengung von Gedichtteilen bei. Besonders waren es seltene 
Wörter oder Ortsnamen, die sich sowohl bei dem einen wie 


"bei dem andern Dichter vorfanden und zur Verwechslung Anlaß 


gaben. Die Verwirrung voll zu machen kam dazu der Umstand, 
daß sich bei den verschiedenen Stämmen allenthalben Dichter 
desselben Eigen- oder Übernamens fanden (Amr, Imru'ulqais, 
Nábigah, A šã u. a. ml Auch mochte es selbst für mit den 
Verhältnissen Vertraute nicht immer leicht gewesen sein, die 
Stammnamen richtig auseinanderzuhalten. Kinänah gab es 
bei den Mudar wie bei den yamanischen Stümmen, unter den 
Tamim konnte der grofe Najd-Stamm oder der kleine unter 
den Quraiš als Metöken lebende Clan verstanden sein. Damit 
sind nur die hauptsächlichsten Ursachen verzeichnet, welche 
zur Verwirrung des Überlieferungsbestandes beitrugen. Es ist 
daher nieht verwunderlich, wenn sieh bald Unsicherheit und 
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Schwanken in der Zuteilung von Gedichten und Einzelversen 
an bestimmte Dichternamen, Zweifel an der Echheit, auch im 
Hinblick auf die von ihm selbst zugestandenen Praktiken eines 
Halaf al-Ahmar, geltend machten. Der Echtheitsfrage verdankten 
ihren Ursprung Bücher wie etwa کناب سرقات الشعر |« وما أتفقوا‎ 
عليه‎ von Ibn as-Sikkit (t 246), Fihr. vr; سرقات الشعراء‎ Us von 
Ibn abi Tâhir (f 280), Fibr. ٤١١ die sich mit wirklichen oder 
angeblichen Plagiaten der Dichter beschäftigten. 

Die durch die auftauchenden Zweifel angeregten Fragen 
tunlichst zu lösen, bildete die Aufgabe der philologischen 
Siehtungsarbeiten. 

In die überlieferten Gedichtmassen rein stofflich einige 
Ordnung und Übersicht zu bringen, darauf wirkten zunächst 
hin Sammlungen von inhaltlich Verwandtem und Zusammen- 
gehörigem. Unter diesem Gesichtspunkt erwuchs eine reiche 
Literatur; und die schon oben gekennzeichnete Eigentümlichkeit 
des Beduinentums bringt es notwendig mit sich, daf in all den 
einschlügigen Sehriften die Bedachtnahme auf die Stammes- 
verhültnisse eine wesentliche Rolle spielt. Vor allem kommen 
da in Betracht die Sammlungen von Anekdoten aus der Ge- 
schichte der verschiedenen Stämme, die zahlreichen Nawádir- 
bücher, deren eines oder mehrere sich von fast allen Philologen 
anführen ließe; dann die Schriften über die 'Ayyám al-'arab, 
die Schlachttage, wie z. B. die des Abû "Ubaidah: کناب أيام بني‎ 
يشكر وأخبارهم‎ (Fihr. es) die des Ibn Hisäm al-Kalbi: Us 

كتاب وقائع الضباب وقرارة 3 RN (Fihr. av),‏ 3,13 ووقائع بنی شييان 

(Fihr. qv) u. à. m. In dieselbe Gattung gehören die Bücher: 
über Ruhmestaten der Araber im allgemeinen, wie des Halaf 
al-Ahmar العرب وما فيل فيها من الشعر‎ US (Fihr. o), des 
Abû ‘Ubaidah ماثر العرب‎ (Fihr. oz), des al- Qäsim ibn Man ro 
القبائل‎ (Fihr. 19), über das Arabertum hinausreichend das des 
Madä ini: مفاخر العرب والعجم‎ US (Fihr. ر(ع۱۰‎ wie auch einzelner 
Stämme im besonderen, so, um auch hier aus der großen Menge 
nur Beispiele herauszuheben: Abû ‘Ubaidah کناب مناقب با هلة‎ 
(Fihr. or), کتاب مأثر غطفان‎ (Fihr. oz); diesen gegenüber stehen 
allerdings auch Schriften, die von der ehronique scandaleuse 
einzelner Stämme zu berichten scheinen, wie desselben Abû 
‘Ubaidah هلة‎ L كناب مشالب‎ (Fihr. os), des Abû Hugain 
Mubammad وساثر العرب‎ CASO زكتاب مثالب‎ die 6 
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rung im Titel des letztgenannten Werkes scheint auf Su übitische 
Tendenz hinzuweisen. 

Geschichtliche Nachrichten über Dichter im besonderen 
deutet der Buchtitel مقاتل الشعراء‎ Ls des Ibn abi Tahir (f 280) 
an (Fihr. ۰ 

Sammlungen nach dem Inhalt stellen ferner dar: die von 
Diehterwettstreiten, Munäfarät,sovon Abû Ubaidah (Fihr. or), 
Halid ibn Táliq (Fihr. 39); von ١٧ Hasan an-Nassäbah: „Us 
في‎ e المنافرات بمن القبائل وأشراف العشائر وأقضية الحكام‎ 
ذالکی‎ (Fihr. (12); hierher gehört wohl auch: کناب من قال في‎ 
الکومة من الشعراء‎ von 2111202 mt, ein Buch über Dichter, die 
als Schiedsrichter bei derlei Wettstreitigkeiten wirkten. In 
dieselbe Gruppe gehören auch die Naqá'id des Farazdaq und 
Jarir von Abû ‘Ubaidah, hg. von Bevan, und die der al-Abtal 
und Jarir, hg. von P. Salhani. 

Spott- und Schmähgedichte sind unter dem Titel کناب الپصاء‎ 
vereinigt u. a. von Abû Hûtim as-Sijistäni (Fihr. oa), Ibn Durüstü- 
yah (Fihr. :-) Talab (Fihr. ag), alJa'd (Fihr. ar), al-Mufajja 
(Fihr. ar). Ein Buch, das Spott- und Lobesgedichte vereinigt, 
ist wohl el-Mubarrads pUe الممادح‎ Ls (Fihr. os). 

Totenklagen und Trauerlieder hat zum hauptsächlichen 
Inhalt eine Hs. der Wiener Nationalbibl. Mixt. 907, betitelt مراث‎ 
واشعار‎ aus dem Jahre 368 11, Inhaltlich in diese Gruppe gehören 
auch die Diwäne von Dichterinnen wie al-Hansa’ und Hirniq u. a. 

Eine Gruppierung nach dem Inhalte stellen auch dar 
Sammlungen poetischer Sentenzen, wie sie in folgenden 
Titeln von Schriften des Madäini zum Ausdrucke kommen 
(Fihr. 5 N us بشعر في مرضه‎ JA كتاب من‎ - 
كناب من وقف على قبر فتمثل بشعر — کتاب من بلغه موت رجل‎ — 
.فتمثل بشعر أو كلام‎ 

Dazu kommen Zusammenstellungen dichterischer Aus- 
sprüche nach Motiven und Gegenständen verschiedenster Art. 
Sie auch nur halbwegs erschöpfend anzuführen, hieße den 
Rahmen dieser Ausführungen ungebürlich erweitern und müßte 
einer Sonderbehandlung vorhehalten werden. Nur der Seltsam- 
keit wegen, um zu zeigen, auf welch merkwürdige Gruppierungs- - 
gründe man da verfiel, führe ich an Rabi'ah al-Basri: Us 
حنين الابل الى الاوطان‎ (Fihr. o) und al-Madä’ini: من‎ co Us 
a ندم على المدیم وندم على‎ (Fihr. 1:2); derselbe: سن‎ Us 
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das Buch desselben‏ زافرض من الاعراب في الديوان فندم وقال شعرا 
كتاب من قال شعرا على البديية Autors über Stegreifdiehtung:‏ 
(Fihr. ۱۰۶( ist seinem Inhalte nach wohl leicht erklärlich, weniger‏ 
klar erscheinen die den beiden folgenden Schriften desselben‏ 
US‏ من قال شعرا فى Verfassers zugrunde liegenden Gedanken:‏ 

Jiad und کتاب الاستعداء على الشعراء‎ (Fihr. i.e). 

Einen Sehritt näher zur Scheidung der Dichter selbst 
tun jene Schriften, in welchen diese nach Stand und gesellschaft- 
licher Stellung, nach Charakter und Betätigungsweise gruppiert 
sind; damit gibt sich natürlich auch eine stoffliche Sichtung 
dem Inhalt nach von selbst. 

Nach Stand und gesellschaftlicher Geltung sind die Dichter 
zusammengestellt im Kitáb al-mulük des Ibn al-Mu'tazz (} 296), 
von dem Hajji Halifäh I 321 bezeugt, daß es von Dichtern 
fürstlichen Ranges handle. Dasselbe dürfen wir auch annehmen 
von dem gleichnamigen Buche des früheren al-Ahfas al-Mujäsii 
(T 221), das Fihr. or erwähnt wird. Ferner das Kitäb al-Fursán, 
der ritterlichen Dichter, von Abû Halifah Fihr. us. Hierher 
gehören auch: کناب اخمار القضات الشعراء‎ von a&-Sajari (T 350) 
(Flügel gr. Sch. 228) und (vielleicht!) das کناب الشيوخ‎ von al- 
Madä’ini (Fihr. ır”). Einer anderen Rangstufe der gesellschaft- 
lichen Ordnung gehören an die Dichter, die in folgenden Werken 
gruppiert sind: كتاب الموالى‎ von Abû ‘Ubaidah (Fihr. or), „Us 
والمماليئك‎ "Leah شعر‎ von Abü-I-faraj el-Isfahäni (Fihr. 110) und 
ebenda von demselben Verfasser CA الخمار هن والخمار‎ us! (die 
Schreibung des Fihr. المارين‎ verbessert nach Flügels Anm. 
S. 91 zu 115, 2). Nach ihrer Betätigungsweise sind wohl 
hauptsächlich Diehter zusammengestellt in Schriften, betitelt: 
روتاب اللصوص‎ deren es mehrere gibt, von Abû ‘Ubaidah 
(Fihr. o) u. a. und ausschließlich in as-Sukkaris اشعا ر اللصرص‎ 
(Fihr. va). Hieher gehört auch das Buch des 11208 inî کناب‎ 
,من هادن او غرا‎ das Buch ‚der Friedensstifter und Händelsucher‘ 
(Fihr. verk Unklar ist der Inhalt des الغرماء‎ lîs vom selben 
Verfasser, sowie von dessen المتيمنین‎ lis (Fihr. 1:2); sollte 
das letztere von solchen handeln, die Schwurformeln gebrauchen, 
oder handelt es sich um eine Verschreibung aus المتیمین‎ ‚der 


1 Es handelt sich da wohl nicht um Dichter oder Dichterinnen dieses 
Standes, sondern um Lieder, die aus der Umwelt der Weinwirte und 
Animiermädchen ihre Motive nehmen. 
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Liebessklaven'? Einen bestimmten Stand, den der ,Herum- 
zigeunernden‘ scheint im Auge zu haben das القيان‎ Us des 
Abû "Ayyüb (Fihr. ıer) und das کتاب قيان الحجاز‎ des Ishäq b. 
Ibrahîm el-Mausili (T 188) (Fihr. i Eine eigene Klasse inner- 
halb dieser Literatur bilden die Mu’ammarünbiücher, deren eines, 
das von as-Sijistäni, Goldziher in seinen Abhh.z. ar. Phil. ver- 
öffentlicht hat und wo auch die weitere einschlägige Literatur 
besprochen wird. Eine Zusammenstellung von Leuten besonderer 
persönlicher Eigenart scheint auch das -WM کناب المجانین‎ 
von al-Halwäni zu sein (Fihr. A, 

Es soll nicht behauptet werden, daß Zusammenstellungen 
von Gedichten und Dichtern nach derlei Gesichtspunkten, wie 
sie im Voranstehenden gekennzeichnet sind, von vornherin mit 
Absicht auf Stoffsichtung abgezweckt hätten. Immerhin dienten 
sie dazu durch Zusammenordnung von Gleichartigem. Die Kom- 
pilatoren mögen dabei vielfach nur den Zweck im Auge gehabt 
haben, Unterhaltungsstoff zu bieten. Dem Wesen nach gehóren 
derlei Werke zum Begriff der Auslesesammlungen. 

Inhaltlich verschiedene Stoffe umfassen die großen Sammel- 
werke wie die FHamäsah des Abû Tammäm, die ihren Namen 
a potiori vom ersten und größten Hauptstück hat, und die 
Hamásah des Buhturi. Andere Hamäsah genannte Werke kennt 
der Fihr. u. a. von Ibn Fáris )۸۰(, Abû Dimás (a1), Abü-l-Abbás 
(a1), Abû Husain Muhammad (rel: dazu kommt die Basriyyah, 
vgl. Brockelmann 1257, Nr. 10; in dieselbe Reihe wird auch 
gehören des Muhammad b. Habib الشعراء‎ j^$ (Fihr. (۰ 

Die eigentlichen Anthologien, wie die Asmaiyyät, die 
Mufaddaliyyát, die Jamharat aë är له‎ arab, die Muhtarät des 
Hibatallah sind eklektischer Natur; sie suchen das nach eigen- 
persónlicher oder allgemeiner Ansicht Beste und Beliebteste zu 
bieten. Wenn dabei die Jamharah z. B. äußerlich nach Klassen- 
einteilung, also scheinbar naeh Wertreihung vorgeht, so belehrt 
ein näheres Zusehen, daß es dabei lediglich auf eine zahlen- 
mäßige Spielerei — sieben Klassen mit je sieben Vertretern 
— hinausläuft, und die Titel der Klassen: Mu'allaqát, Mujam- 
harät, Muntaqayát, Mudahhabät, Maráti, Mu&awwabát, Maul- 
hamät nur dazu da sind, den Klassen einen Namen zu geben, 
wenn auch eine ungefähre zeitliche Reihenfolge nicht zu ver- 
kennen ist. 
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Haben die bisher besprochenen Verfahren, mit oder ohne 
Absicht, zu einer Sonderung des Stoffes das ihrige beigetragen, 
so taten sie nicht das gleiche zur Lösung der Verwirrung, die 
in bezug auf die Dichternamen herrschte. Hier half nur 
eine methodische, auf genealogische Studien gegründete Namen- 
sichtung. Versuche und Einzelleistungen nach dieser Richtung 
finden sich verstreut und gelegentlich in allen philologischen 
Werken, Dichterkommentaren u. del Ja man kann füglich 
behaupten, daß, abgesehen von Qoránexegese und theologischer 
Literatur, alles altarabische philologische Schrifttum, die Adab- 
werke, die lexikalisehen und geographischen Wörterbücher 
ihren Ausgangspunkt nalımen und ihren ursprünglichen Antrieb 
empfingen von den Bedürfnissen der Dichterscheidung. Fassen 
wir die Versuche der ältesten Philologen ins Auge, gleichviel 
welches Werk, das Kitäb al-hail oder al-wuhü$ z. B., so gewinnen 
wir von dem kunterbunten Gemenge von Notizen den Eindruck, 
es handle sich um Exzerpte, gesammelt zu dem Zweck, um sich 
darüber Rechenschaft zu geben, wie der eine und der andere 
Dichter über diesen und jenen Gegenstand gesprochen habe, und 
bei dieser Gelegenheit die Dichter zu unterscheiden. Und er- 
innert man sich der Tatsache, daß gerade auffallende Wörter 
oder Ortsnamen, die in Versen verschiedener Dichter zugleich 
vorkamen, vielfach Anlaß zu Verwechslungen und Vermengungen 
gegeben haben, so kann man sich leicht vorstellen, daß das 
Bestreben, dergleichen Verse auseinanderzuhalten, den ersten 
Anstoß zu weitergreifenden lexikalischen und geographischen 
Studien gegeben habe. Gerade bei gleichlautenden geogra- 
phischen Namen z. B. gab die richtige Bestimmung der Her- 
kunft und Stammeszugehörigkeit der sie gebrauchenden ver- 
schiedenen Dichter einen Fingerzeig zur Feststellung der ört- 
lichen Lage. Auch in Werken anscheinend ganz allgemeiner 
genealogischer Natur, wie im Iätigäq des Ibn Duraid, ist aus 
der Art und Weise, wie er die Stammeszugehörigkeit gerade 
der Dichter berücksichtigt, zu erkennen, daß sie ursprünglich 
aus dem Zweck der Dichterscheidung erwachsen sind. 

Es fehlt aber auch nicht an auf uns gekommenen oder 
wenigstens dem Namen nach bekannten Werken aus früher Zeit, 
welche ausschließlich und speziell die Diehter zum Zweck der 
senealogisehen Einordnung, Sichtung und Namenscheidung ins 
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Auge faßten. Da ist die Schrift eines der älteren Philologen, 
Ibn Hisäm al-Kalbi (F206) über Dichter, die nach einem in 
ihren Versen vorkommenden Ausdruck benannt wurden: کتاب‎ 
من الشعر فنسب اليه‎ Uno من قال‎ (Fihr. sv); ähnlichen Inhalts 
186 شعرا فسمي به‎ p^ من‎ US von al-Madä’ini (Fihr. ı.s) und 
له‎ C كتاب من سمي‎ von Muhammad b. Habib (f 245) 
(eg 0 3). Die Diehternamen iiim uen auch folgende is 


a من‎ Au, beide von al- re (Fihr. ۰ D Els 
bringt ungeachtet seines allgemeinen Titels sicher auch Dichter- 
namen. Sodann ist zu nennen von Muhammad b. Habib das 
Buch über die Kunjen der Dichter (Flügel gr. Seh. 68); von 
Ibn abi Tahir (T 280) ein كناب أسماء الشعراء الأوائل‎ (Fihr. ter), 
von Abû ‘Amr az Zâhid (f 345) کتاب تفسير أسماء الشعراء‎ 
(Fihr. ve), ein gleiehbenanntes von al-Mutarriz (t 345) (Flügel 
gr. Sch. 178), von Ibn al-Marzabän ein کتاب ألقاب الشعراء ومن‎ 
عرف بالكنى ومن عرف جاسم‎ (Fihr. ı0.); vom genannten al-Mutarriz 
auch ein alphabetisches Verzeichnis der Dichternamen معجم‎ 
الشعراء‎ (Flügel gr. Sch. 178). Endlich ist zu nennen eine Schrift 
von al-Ämidi (+ 371), welche betitelt ist: کتاب المختلف و الموتلف‎ 
und über die gleich und ungleich benannten Dichter handelt. 
Mit dem letztgenannten Buche eng verwandt sind die beiden 
Schriften, die hier mitgeteilt sind, die von Geyer herausgegebene 
Mukätarah und das von mir im Auszug gegebene Amr- Buch 
des Ibn al-Jarräh. Behandelt ersteres mehrere Gruppen von 
Dichtern je gleichen Namens, so befaßt sich letzteres, wie der 
Titel besagt, nur mit denjenigen Dichtern, welche den Ism 
"Amr عمرو‎ führen. Beide Schriften dienen demnach demselben 
Zwecke, gleichbenannte Dichter voneinander zu unterscheiden, 
ein Umstand, der es gewiß rechtfertigt, das "Amr-Buch im 
Zusammenhang mit der Mukátarah zu veróffentlichen, um so 
mehr, als gerade die Amr-Benannten dortselbst mit nur wenigen 
Vertretern unter die am Schluß flüchtig Aufgezühlten gehören. 

Der Verfasser des ‘Amr-Buches ist Abû ‘Abdallah 'Abmad 
ibn Dá ۵0 ibn al-Jarráh. Er gehörte zum schöngeistigen Kreise, 
der sich um die Person des abbasidischen Prinzen, Dichtersund 
nachmaligen Eintagschalifen “Abdallah ibn al-Mu'tazz scharte, 
war nach Ibn al-Atir VIII 4 ff. einer der vier Vorsteher der 


Diwäne und muß auf seinen Gönner auch politischen Einfluß 
Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. l 2 
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geübt haben, wenigstens sein eifriger Parteigänger gewesen 
sein, da dieser nach seiner am 20. Rabi 296 (17. Dez. 908)! 
erfolgten Erhebung zum Chalifen ihn zum Vezir ernannte. Er 
teilte aueh das Schicksal seines Herrn unmittelbar nach dessen 
am nächsten oder einem der folgenden Tage erfolgten Sturz 
und Tod, indem der Vezir des nachfolgenden Chalifen Muqtadir, 
Abü-l-Hasan b. al-Furát, ihn ermorden ließ (Fihr. ۱۳۸, vgl. 
IHall. Nr. 498, de SI. I, S. 25, Anm. b, S. 156, 15, Anm. 3 und 
Loth am unten ang. O.). Er muf ein vielseitig gebildeter Mann 
gewesen sein, denn Fihr a. a. O. sagt von ihm: لم یر فى زمانه‎ 
أفضل منه...وکان عالما قد لقی الغاس وأخذ عن العلماء والفصعاء‎ 
و آصلحه‎ 3,3. An Schriften, die er verfaßte, zählt der Fihr. 
folgende auf: 1. کناب الورقة في أخبار الشعراء كتب ېه الى ابن‎ 


کتاب من سمي من الشعراء .8 .کناب الشعر والشعراء .2 eso.‏ 
الکتب Aso XV‏ على .5 .کناب الوزراء .4 ,عمرو في AU‏ و الاسلام 

Das dritte in dieser Reihe genannte, unser 'Amr-Buch, 
ist an denselben Adressaten wie das erstgenannte gerichtet, 
der mit seinem vollen Namen Abû Ahmad Jahyä b. ‘Alî b. 
Jahy&à b. abi Mansür al-Munajjim hieß, persischer Abkunft, 
ein Günstling des Muktafi billäh, theologischer Schriftsteller 
mu tazilitischer Richtung sowie auch Historiker war und 241 
bis 300 lebte (über ihn ausführlich IHall. IV 84 ff.). 

Das Buch hatte, wie es in der Vorrede heißt, zum Anlaß 
eine Anfrage dieses Ibn al-Munajjim an den Verfasser, ob er 
mehr Dichter namens 'Amr kenne als die dreißig, die al-Asma'i 
und Halaf el-Ahmar aufzuzählen wüßten, und die Bitte, ihm 
seine Kenntnis davon mitzuteilen. Ibn al-Jarräh willfahrt seinem 
Ansuchen, indem er, nach Erzählung derselben Anekdote von 
Abü Damdam, die auch in der Vorrede des IQutaibah (Nöld. 
Poesie d. a. A. S. Tf.) steht, darlegt, daß er nach der Methode, 
die einzelnen Stämme der Reihe nach durchzugehen, an Dichtern 
namens ‘Amr, u. zw. solchen, die viel und die wenig geschrieben 


von der Jähiliyyah an bis herab‏ ,(من الشعراء المكثرين والمقلين) 


1 Vgl. Loth, ‚Über Leben und Werke des 'Abdalláh b. al-Mu'tazz', Leipzig 
1882, S. 29. Über IJarráh daselbst S. 26, 31, 34, 92. 
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La? 


auf al-Asmais Zeit, mehr als zweihundert zusammengebracht 
habe, die er dem Fragesteller nun mit Nachrichten über die 
einzelnen Dichter, Genealogie und Belegversen mitteilen wolle. 
Am Schluß der Vorrede bemerkt er noch, daß er unter diesen 
Dichtern nicht erwähnt habe den ‘Amr alJinni (a) وما يروى‎ 
,(اذ کشت إنما غیت أمرا لا یمین‎ von dem berichtet werde, er, 
"Amr b. Haumänah (حومانه)‎ al-Jinni, sei einer der Jinnen von 
Nisibis (جن نصبين)‎ gewesen, die sich zum Islâm bekehrt 
hätten. Datiert ist die Risálah vom Du-l-hijjah des Jahres 
295, also ein Jahr vor dem Tode des Verfassers. Der Titel 
des Buches: الى بي لحمد‎ coi رسالة من "ېد بن داود ين‎ 
من الشعراء عمرا‎ steht schon am Beginn eines einleitenden Ab- 
schnittes, der der Vorrede des Ibn al-Jarräh noch vorangeht 
und offenbar nicht von diesem herrührt, da nach dem Titel 
die Bemerkung folgt: الله‎ Ou لولو بن‎ c3 ,کتمها لشفسه پوسف‎ 
Sie stammt wohl von einem früheren Abschreiber des Werkes; 
die hier gebrauchte Ausdrucksweise ist einigermaßen unge- 
wöhnlich. Rescher a. a. O. hat bei Beschreibung der Hss. 
des Sammelbandes diese Notiz versehentlich der Mukätarah 
zugewiesen. Da in dieser ein Ja'far ibn al-Furät als Abschrift- 
nehmer genannt ist, Rescher aber a. a. O. betont, daß die 
Konstantinopler Hs. die gleiche Schrift aufweise, so dürfte wohl 
der Vereiniger und vorletzte Abschreiber des Konstantinopler 
Sammelbandes Ibn el-Furát sein. 

Plan und Anlage des Buches lassen sich also schon aus 
den Worten der Vorrede erkennen und erscheinen denn auch 
in den wesentlichen Zügen folgerichtig durchgeführt. Haupt- 
einteilungsgrund ist der" zeitliche, nümlich der in die vier 
Gruppen der Jähiliyyün, der Mubadramün, der Islämiyyün und 
der Muhdatün, die deutlich voneinander getrennt sind. Inner- 
halb dieser großen Hauptgruppen sind die Dichter nach Stämmen 
gereiht nach dem Schema Mudar-Rabi'ah-Jaman. 

Aus Gründen, die später erörtert werden, habe ich darauf 
verzichtet, das 'Amr-Buch in extenso.zu veröffentlichen, und 
bringe nunmehr die Reihe der im Buche aufgezählten Dichter 
nach alphabetischer Ordnung der auf عمرو‎ folgenden Be- 


nennungen. Bei jedem Dichternamen steht die genealogische 
9* 
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Reihe so wie im Urtext, ebenso die beigebrachten Verse. Nur 
bei solchen Dichtern, deren Diwäne veröffentlicht sind, sowie 
bei Versen, die vollständigen Qasiden in Anthologien wie Mufad- 
‚daliyyät, Asmaiyyät, Jamharah u. dgl. angehören, verweise ich 
auf die betreffenden Werke und bringe in den Noten nur die 
wichtigsten in unserem Text abweichenden Lesarten. 


Die links vom Dichternamen stehenden Zahlen bedeuten 
die Stelle, die der Name in der Reihe der im Original aufge- 
zählten einnimmt, wobei ich bemerke: 


die Jähiliyyün reichen von 1—119, 
die Mubadramün von 120—151, 
die Islämiyyün von 152—183, 

die Muhdatün von 184—204. 


عرو بن الا بجر" GUI‏ البخطري 94 
HE‏ جنبت فلت گلا uud‏ ولا آنتشست 
و بن اب التميمي التعدي | | 1 
Gus‏ مرانکم Ela‏ حوفا Jes al‏ 
LSK EL Léi‏ هوى من هواء بوم ذَالِكَ E‏ 


2 ر‎ A 


ez: ab سه سے‎ Jeer È 3 20 s $e ^i Ze 2 2 
Jal bU والكتيبة جوله ييج دما منه‎ K فظل‎ 


عرو بن الاحر بن الأخضّر بن غلا بن (ر)بعة بن حطمّة بن اطارث بن جلان 70 


r 
3 


من o Ac‏ 
نلع بي تزف ai‏ مارا تا من أ إلا عليه مول 


A r 


-o otz "ie * 22257524449 7‏ 7 ره ها د ee A‏ 
وهزان" بلغ حدث حلت دپارها وابلغ يني جلان ما احق Je‏ 


0 نملا * .الا (کر‎ (?). 5 Ss. 4 ob» 
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B ۱ ۱‏ | 
رو بن أحمد بن بد يل الشامی" أبو السری شاعر dä‏ 204 
وجدان Ou‏ حتّی وبين Zä‏ هذا kä‏ هوی وذا لبعاد 


32 0 A e ص‎ = 


Pr? e 2 و ےم ےر ے سار و‎ s. 
. بالاجساد”‎ i4 الرحل فحين جد ترحات هوس النفوس‎ 


°- وره روځ هس > م2 e‏ درو A. 2 aert ue‏ 
من لم بدت والبين A pha‏ لم يدر كيف تفنت الا X‏ 


UNT 


LL FM 01 278‏ 555 لس في راب 
آلا COE‏ أَرْضَمْتْ في COR SiS ral ib‏ سرا taa‏ 
US Gel cl ple‏ على el LOS ll‏ نرب uuu‏ 
SA‏ ا NEE‏ 
آخلاي ما ZE‏ کلم ei‏ 
E‏ رن باه EEG GAN‏ 
Tl‏ هجر AE Sall‏ 
فان OGÉ SEI‏ الوم A‏ جتار في جر آم آلوانب 


a wei e leze 2 7 r Pa‏ م o ZE wm‏ ره LEE,‏ يهر سم 
ka‏ وسادى فإن اللل قد ردا وإن من د يرجو الوم قد هجدا 


و 


e ue e 2 


امل مخ ارت ولا oz)‏ بضاحی "SJ! u$‏ 


1 المامى‎ eos (?. 2 X (2. ° وا 4 .لرعر الاحسمار‎ 
ودب‎ Al .سو داز‎ 5 In der Abschrift am Ende der nächsten Zeile nach 


dem Reimworte des V. 4; dieser und der fünfte Vers Sir rev m. a. L. 


23 


122 


3l 


14 


15 
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e ee dp e 2 مر وم‎ 2542 X سے ه‎ ec PE 
والکدا‎ FEE CUTE 
وه .2 0 یی ی‎ be ووس‎ ^0 47 - PE 


ما را فشارتها و کات ن ادع s‏ آها Gl‏ آلا es‏ 


مرو ین الا حوص بن خالد العامري من عامر بن ربيعة 
zul‏ بف ثور d ob‏ دهم PUN E T‏ 
عرو بن ا بن SP pe‏ 
Ao t‏ 
مرو بن il à‏ سسد بن العاص بن امة بن عيد سمس 
PE T .t ۳ ,‏ ۴ي D e 2 3} Se? CH‏ هده 
اخي ما آخي لا شاتم اا عرضه ولا هو عن سوء SEH‏ .د 
A 0‏ = ده" Eh r ٤ oss * Se‏ 
تقول د اع ع او .ال لت - AX xd E‏ 
فدع EL AE‏ قد gib du ue‏ على dH‏ اي هو Vi‏ 
عرو بن الا سلع المسي * 
اتنك WE‏ عثبان دجن poU Web E‏ 
کی ^ ..- 
هف نقبی على جناب اذاما دعی التكس لاطعان (e‏ 
PE‏ 1 5 5 کان سه 
ترو بن سود بن عبد e Nome‏ الطووي 
-o PA YS "D‏ - 
do‏ سلعی من Te xL‏ ال x‏ طايم 
So in der Abschrift deutlich. Sinn unklar. ۶ Verse von ihm‏ 1 
Ag. XIII ۰ ® Diese drei Verse s. IHi&. var 1972, dort dem Bruder‏ 


des ‘Amr, Hálid b. Sa'id zugeschrieben. Vorangehen dortselbst die beiden 
auch in unserem Texte angeführten Verse des Bruders Beider, 'Abán b. 
Sa'id. * Vgl. Ag. XVI ۳۱ f. 
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عرو بن الأنرد الكلى الأجداري 117 


e eut. 7‏ ته Fd‏ رو هه c e‏ عم لم و 3 
(و)إن مك صاد فا ‚sb e^‏ شب | لب الو à‏ 5 رام 
م ot‏ م مر را *ه 1 € ca‏ + 2ه س TË‏ م Ve‏ » 
a‏ ری ع eyr‏ ادرى احل مال اهب e!‏ > رام 
۹ک ee PE d Leu‏ 2 و iE 2 S‏ 


رو Sy er VOR EST‏ بن — بن سلا(مة2) بن سعد HIE GË‏ 5 
الأسدي 
- ؟ گذالك كان ادنا د ُفْض من ملك على Ze‏ 
RER‏ الأزدى AE)‏ 9 
Ei Abi ob‏ بک‌ورا Se EY‏ دی ي الأصابع 555 
مرو PX‏ ۳ مفروقة aus‏ وهو رو SN‏ فلس a,‏ هس ود Wi‏ عامرة Al W‏ 49 
رديعة بن ذهل بن شبان 


ابت لي A dioe‏ واخذي اطند القن الربيح 
ee : A PIDE mE "P AP‏ ۳ 
وقولي يا وكات e S. (o2‏ تحمدی او لسار دح 
SH? A Ari up - -‏ سے سے © را را دوس سو 
و (قدامی على المکروه نى وضرلي هامة | — 
we uc EI eg at. MEE 0‏ سه Ä‏ ے 29%- " 
e‏ عن DU‏ صالمات وا مي بعد عن حسب ur?‏ 
Qäli Am I pir, Kâmil Aor,‏ رماع S. "Aini IV‏ 3 )?( وعلى د ! 


Buht. Hm. 19, ISikk. ۸1122 eer m. a. L. 


Esi 


12 


201 


81 
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| وقال Ei‏ 
We. et‏ و ه- .۲ : 0,00 ^ 9,4 ره 320 ےم سات 
ابلغ cy Sbi‏ ظالمة' Ae Li‏ و 530JÍ‏ آلنذور Ue‏ 


- 


2 Ae ^ - r Le e ZA r DS e EA 2 
ذا سلاح کہا‎ obs gus انا تفتل الپکام ولا‎ 
2.7 o 2 » - A e م‎ ‚€ wal برس‎ Jo eg مه‎ E A 7. 
gm eom اعددت صارما‎ y معا بلها‎ Q عد‎ uM 


z7 5 d 2 .. 
من دی دهل و۸۰1 (9) دوره‎ gel مرو‎ 
"d N 2 سو‎ _ r iul. - : - H 2. سم"‎ t = 
Do xb هل‎ cub اذهل ما في جرابه‎ dul إذا‎ 
۰ 8 5 d eg دې‎ 


K A -è SE و‎ idi ue 3 ee "$ G ee m 5 € 
ببلدة اناخ دستی راس ركبته عنرا‎ el فإن قل قبر من‎ 


مرو الاعور الخار کي الازدي بصری (من خارك A A‏ فاس) 


H 
۱ 


7 و = لم سم س و‎ T^ r we 
حرصا‎ gol) لصدیح‎ > ell ee إذا‎ 


or ^ 2 GE ۰ P A ei ۰‏ و PP 4 a‏ 
إن كات ارجو لك من سلو à J‏ حس الضى بشي 

سم ي وه ر هو ,م؟ A‏ رو سه هو و "o£‏ 
و us‏ کالمرور من د ey Aa EE) dl‏ البعمث 


- 


S x ce E. d ی‎ uu. qf 


Sg ۳ A e `‏ کو nz META -o r‏ و e A‏ ?5 
دن ما عند اا وانت نما عندأک راض FE‏ محتلف 


1 ظالم : طالم‎ verstieße gegen das Metrum. 1 S. Ag. X r (in 
einem Gedichte von zwölf Versen m. a. L.); IAtir ۲ ۰ d Ad 
.الصا‎ 5 Erster und zweiter Vers Hiz, II ۱۸۹ m. a. L.; Jamh. ۱۳۷ ٤٠ 


€ As II m. a. L. (Dirham b. Zaid; vgl. Ahlw. Asm. S. 15 unter Qais b. 
Hatim). 
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5 l ee | ar 
162 سعيد بن العاص بن امي‎ arie dl بن عرو بن سعيد بن العاص‎ Eal عرو بن‎ 

۶ — e .ام ع‎ "alu luo P 

لا بارك اارحتان في ats‏ وزادها في ضعنها صعفه 


aa DE yi E 


Ke 
B 
t 
x 
d 
صا‎ 
7 


: us Ne جد يدأ‎ Bé زوحا لها‎ Lë ab y; 
LA وقال‎ 


e Ek Ba : ه یا‎ PERLE e EIER 
EE n 1 la ند‎ cali; من مودتها‎ Lä إذا لکنت‎ 

GE 7 - م هم‎ Fr و۰‎ A er 
LH d» عن هوی‎ b» y EN يريد وهب مورا کت‎ 


CEP old e de مختلق ابت‎ US 
وقال اضا‎ 

Urb E a‏ كال ان هن تلم 

DR لم تفش ق التسليس,‎ Dei ER 

عبد kb?‏ بدا نا uj‏ من eg‏ 

y‏ لها أف ولا vos‏ ولا AS‏ وب في جنيها 


H & 2 we 25 "LP 
a و لا من‎ d حم‎ H a 
-2 چو‎ v xe N] » 2 


عرو بن أنس بن 358 بن معشر الغنوي من جلان — 24 
e‏ 215.6 ی 9۵ PA CI‏ 


ابت bi‏ الا ند و Be‏ مك آنای من سهنل وانزح 


1 Auf seine Tante Umm Müsä bt. ‘Amr b. Said und einen Christen 
namens Wahb. 2 .الرحمن‎ 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. 3 
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6 qo الأمدي‎ oU» C v ; عمرو بن اهان‎ 


عمرو بن الاهم المنتري واسمه ستان ين سي 197 

Ge 
لأعرب‎ ll Y es. إن تبغضوة فان آلروم أصلكم‎ 
و نا‎ all gel وسودد کم ۳ عند‎ P SEN T 
t 2“ M ۰ Ea ۰ ۰ > ۰ e. ۰ wi ۰ 1 ۰ 

عرو بن اوس بن اسماء بن زاد بن u ail‏ بلال NW‏ سل بن HN‏ بن عدرة 111 

بن عدى اطر‌ي 

. 23 e الم‎ A 3 SNP .. 
وهادب‎ pA مجنون‎ Ow) my E exi فأخلت سما؛‎ 


غو و - و ره و ; j sg » Z2‏ 


a 221 نعام‎ Le? جاب عنهسم‎ a; i 


172 Galli عرو بن أوس بن‎ 
Í 
ell H صريم‎ ut 
Seel M | EI 


E‏ الم us‏ لا إن ی ان را سر 


1 S. Ag. IV ٠١, XII 103, Tab. I ۱۷۱۷, Usd IV ۸۸۱, IHi&. ٩۳٩ m. a. L. 
Ferner sind angeführt zwei Verse des Qais b. ‘Asim, s. Yáq. III ۲۱۹, Ag. 
XII iov, Si'r ممع‎ [je zweiter und dritter] m. a. L. ? وهاعه‎ (?). 3 Auf 
“Ali b. 'Abdalláh b. 'Abbás. 4 Auf al-'Uryän b. al-Haitam b. al-Aswad 
an-Naji. 5 Auch A'sä Taglib genannt; er soll eigentlich al-Ahyam 
heißen, wie Lis. XVI As (oad !) a. R. nach as-Sagäni (f 650), K. at-takmilah, 


berichtigt ist. 
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Kë " 


r 
- ec z - HE 2322 - 
۰ 


ee - موس‎ + 


- "Zeg هري‎ 


kt 2 ol Es p Kat‏ قتيل و هارب وأسير 
uw‏ تنك CX xui‏ حنن اظرّف HI‏ 


Ta er? Se fe 1 AE wu NE 
zoe من شبا انز‎ ell من طلاه لعمة‎ x5 dt 


عمرو بن بخر Belh‏ 5 


بدا حين Bai‏ أخوّانه Ka Ma‏ اة العدم 

E‏ غب الامور فبادر قبل Jasi‏ تدم 
äis‏ بن طرقة SS‏ بن Oval‏ بن بعة بن جمدة وهو البختری اللعدي 19 
کان د ار آي o‏ ول عهدها ch‏ 


r 
+ 
- 


NEU gu ole وعدت‎ = eh أسائلها‎ 


55 5 ^ EST? 


البردين أخلاق سند س 


3 ۱۵۶ 


e - e 
7,27 هو« رم‎ 3 "ege 3 2 هم‎ 
۰ 


3e,‏ م 


: (CS) HEN Le WOH Gi E p de بلځکه‎ Le 


عرو بن البرا. gW!‏ من بی الت ۱ 27 
GE sa Lau» ball: e) 23‏ آرجال وشبها 


2 و ۶, 


Wei یی دره خارئية پنجران تنای عن نال‎ y 


1 Die Verse sind nach Ur, selbst eigentlich von Hamdän b. 'Abán; 
vgl. Yäq. Irsäd VI 5١ m. a. L. * Diese beiden Verse werden auch dem 
Hudbah b. Ha$ram al-'Udri zugeschrieben, unter dessen Namen sie nebst 
drei weiteren Versen auch Ag. XXI rvr m. a. L. stehen; das letzte Wort nach 
AE. ergänzt. l 

3* 
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i الهمداني‎ ly عرو بن‎ 
SEAN ege شمارهم‎ Se AN Sch اد‎ Au عر فت‎ 
Lal وقال‎ 
ei ن لىل ا لصعا لك‎ eL u; iud تعرض‎ d 2 
3 - ه عم و‎ as ل احم > ري‎ z + og r 
elo أبيض‎ slll کون‎ le من جل ماله‎ qi وکنف ناه‎ 
مارم‎ oi 2 fa le SMS صموت إذا‎ 
UU ار السالك و ل اذا آخر‎ en 
قليل إذا ام اخلي لم‎ SE او وو‎ 
PERTE SE d i EN, أذجى‎ OH Hi 
000 ed بقدادي‎ ab عرد بن‎ 
^ 6$. CR e $2 5 o 
nes la Sy QY الا قل‎ 
DES خطر‎ du واکی و سعة‎ 
Ka 2 2 sé مر سر کی عو‎ 
سلام تأقص | يم على و باخاء‎ 
وف لك في ألبنت فکلها" بلا فاء‎ ; 
لام و لا ما‎ y5 بلا دال‎ c وحردله‎ 
TEE 
WT 2 de Zi 
بار‎ se; Ja UI M و حار‎ 
بلا نلا ماء‎ "esr ej pu وخ‎ 
! Auch يراق‎ (so Ag.). 2 Der Vers in der Abschrift um mehrere 
Silben zu kurz. 5 As. ٩ Aus Ag. erg. 5 s. Ag. III rrr 
(m. a. L. und 10 weiteren Versen); Qáli 'Am. II irr (m. a. L. und 13 w. E 
'Aini III rrr (ohne den 5., mit 7 w. V.). $ Vo ۲ کل مه‎ 


5 Bedeutung unklar. 
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a کي‎ BR ey و‎ 4X1 س‎ e 
جمّين خيرا اقص الباه‎ V al äis 

LS Ze WC A ۳ ° Td 
فما انث بلوطى و١٠ انت بزباء‎ 


A r 3 لم‎ ou Mile uel بر سل او‎ 


Lal قال‎ 


PLA Le ۳‏ هو س A 2 r ۶ a - zi‏ , 
LU MEDIE et‏ ی 
»" سه T‏ مه 9 » 2 إن طاو mda.‏ دوس 
ef‏ لش CET al‏ فد 8 آلكيي الْفَارس الل 
` یه z‏ سوه Sa 2. ' 7, 95, Poo‏ و eng‏ 2 و 
od;‏ فتلت فلم تكن ضرعا ترا بل انت الستد البطل 
Z5 $2 ۳ 7 2 2 A 2‏ 2 و 
قل لاحسين قتات حين u$‏ او وحين الناس إن رحاوا 
الس من تفي للد لا af‏ ققد 2 الاب 


عرو بن أي بكر uox‏ قرشي قاضي دمشق 187 


یرت من آلاسلام إن کان ڏا uff‏ اك به ألْوَاسُونَ ني کټا قالرا 
ولکنهم ا EI‏ إلى تواصوا Ji‏ دآتٌالوا 
وقال Lal‏ 
geh‏ آلْنْدَعِينَ ad Sin‏ الق عرو بن مسعده 
wé‏ في اَلنَّاسِ أن e^? pes‏ ألي ll‏ أَصطِنَاع د خهده 
N‏ ا ی الان 


0 SS gli gll وهو‎ DIAS مرو‎ 


ی TIE‏ وور همو ریو س و er‏ و 75 م92 
الا أيها DI‏ الكئب لفحم تعمل oem‏ أل ميه ودعوا 


.4 وره ° os N GE rl‏ م ZS a‏ .$7 م2 A‏ 
فلا تهلکن إن فارقوك فلي بدي الترفق ZU‏ علي ممجع 
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عمرو بن ثعلبة بن سعد بن هام بن مرة gu‏ 48 
WR ۶ € d e A‏ 


تحانف رضوان عن ضدفه : تات رضوان عى الندر 


وحنباك A‏ أن لتوا آمائت فهم A‏ مس 
cub‏ معلك دون الاق dab)‏ آل تشه 
وأنت مسح GI wb‏ فلا أت لو ولا آنت مر 
Sb, si‏ تخت آلدات وأسع رودا ولا تن 


Ae ع‎ 


Ch ۰ A Es e "e .‏ س وم 
رو بن علبة بن اث بن ملقط بن عرو بن AN‏ بن رومان بن جندب 90 


ty‏ لي Fer EI‏ ليه en el‏ ورال 
DI‏ قد er‏ 


د 3 e‏ > مه ep A Set 22 zes‏ 2 ه 
إنك قد تكفيك cos‏ الى exo‏ إن تركض IN‏ 
مرو بن جابر Aa)‏ کب UH ac‏ 85 


d e A z ره‎ 
| 


FS الفوم افرح بخرجهم وان‎ des ob 


DA 


عرو بن جب بن باعث بن ضرعم العبدي اليشكري ” 69 


GG HE وفيا‎ Cu natu A 


عرو بن جبير(2)* بن سلمة العبدي 65 


Ee BER o 2. &- -Ll 4s 297 ضر‎ "Wa dE T 
لو لاقت عرو بن فرتنا لاب به من شاهد السنف" عاذر‎ 3 J 


Ld 


1 .مض‎ ? Nach Ta'lab sollen die Verse von einem Asaditen Abu 
‘Abdal sein; 'Aini II goa hat sie m. a. L. unter 11 Versen (Amr b. Milqat). 


3 Verse von ihm Ag. XX irv. t حبير‎ (iones) (?) 5 الشسف‎ D^ 
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عرو بن san‏ الانصاري 147 


عرو بن جعدة بن فهد بن Ae‏ الله احزاعی 86 
_- ر و "ME. Eet? Se‏ و و 1 
صدفت SCH‏ لات حين صد وف Lët‏ واذن x T‏ 
رم وو و P" „2 Va her T-‏ 3 ; 
َي KH‏ کان الهم p‏ من قري نجاء يف 
2 و موه و را 


و ع فك أن من ISG) us‏ لاضع d‏ يصطاف Ben E‏ 
RI‏ آلاعیء يلجي منم إلا ZO‏ جم کل وظیف! 


مرو بن الِمُوح بن زيد الخزرچي 141 


. ۳ 8 z ۰ siets ر‎ ° WI z E er 
لقیس بن سعد دون‎ AY من سواكم‎ uel او أن‎ 


عرو بن الا رٹ بن Il‏ يد ال او Lil‏ ۱ 29 


ای الع ما لا أستطيع SU CES‏ 
Db 3452 see‏ 
ترو بن الا رٿ بن الي شمر ac!‏ 108 


1 Buht. Hm. 80/1 der zweite bis vierte Vers m. a. L. zwischen zwei 
andern. ۶ Vgl. Ag. XV ۱۹١, 1135; Tab. I ırrv, ierg; IAtir I ٠٥, 
II ırı; IHis. ۳۰۳ f., oao; Nawäwi gvr. 3 Vgl. Sir vv. 
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عرو بن اطارث بن عبد الله بن قيس بن حارثة Jdal‏ 67 
E 3 mal! PI sad,‏ رغائي ^ A‏ ما ECH On‏ 

غور deelt‏ مناة بن كنانة بن RA‏ وهو ES‏ 2 
BF‏ کون el ies‏ ها 315 سا EV a‏ 

87 Jon جرد بن اطارث بن عرو‎ 
BE DI X y SS EE d wii 
NE LO Y Te وینزل ما‎ 

رو بن co‏ بن عرو أبو SE‏ الکندي 74 


al > c UAM aga ú جنى عن الفراش‎ Sei 


من حددت نشا“ | 5 ech‏ وما Y‏ آبیغ شر Al‏ 


V E "e a زا‎ Ji xp S. EA 
m a ابن امى ولو شهد تك 3 تدعو تمدما ()أنت‎ 


عرو بن اطارث بن مضاض اطرهمي 91 


! قار نقاردی همهم‎ ٩ Ax)ool $ (?) 3 Dieser Vers unter sechs 
in unserem Texte Anzölikrtsn: nach al-Mufaddal einem Tayyiten zuge- 
schriebenen Versen. Vgl. Bult. Hm. 118 (Cheikho rg) [Âmir b. Juwain 
at-Tâî oder Mungid b. Murrah al-Kinäni]; Lis. und Täj unter حمس‎ 
(sechs Verse) [Hunnayy b. al-Ahmar oder Zurárah al-Bähili]; vgl. auch Su- 
yüti ۰ 4 Uo. 
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2 "LS ۱ 2 2 H "E مرو مت‎ ES S 
سامر‎ 3x يكن ین اون إلى الصفا انس ول سیر‎ Loy 
JUN رالا صروف‎ Wel Ss بل‎ 


EU Sall; Ach 


عرو بن اطارث بن al ele‏ ابن Sl)‏ وهو من يني تم الله بن ثعاب 43 


0-8 
$ 
v 

١ 
٤١ 


Zu م‎ A "fd e- 0-2 z 
it; 


el abd. SE, Zi Cy mis 


2 2 

fi kb. e 2 2 — SE 5 - T P. e A e و‎ 
الذي قاله‎ d dee J وتلك منه عار مامونة‎ 
ع‎ di * ». 2 9 e7 5^7 e - - س‎ JE A 
اشباله‎ ET يی عانش کالليث اد‎ dei: د‎ 


EE e n 5! n ell نك رو ورک‎ 


عمروبن حبا شة بن قرا س(2) بن ER‏ بن حبیبا (2) ین ملية ن سمد بن قبس AM,‏ 48 


PIT rl على صدر‎ à» era شهدتي بوم‎ ER 
Ua! Ji; 


149 الكندي‎ dá بن‎ Fo ala عمرو‎ 


WI هه‎ d ur 
اناس‎ 0 
42 "أ‎ rear 2 
131 5 5 او محجن‎ AA „in A مرو‎ 


1 Vgl. Maqd. Bad’ IV iro (5 Verse); 1115. vr (14 V.); Ag. XIII ۰ 

(15 V.); Tab. Anm. I ı iri ['Amr. b. al-Härit al-Gub3äni], ۱۳۳ [Amir b. al- 

Hart) m.a. Î. ره٢‎ ° alll. .هپ‎ Abel, Diwän des Abu 

Mibjan ١6 1, 2 (statt و ی التراب‎ hat IJr. Fr Àj) und ir, 1, 3, 2 (statt 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203, "Ba. 4. Abh. 4 
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خا يه کس E‏ هلگ E "e ٢‏ و هھ - 2 Suel‏ 
فان بلاد فومك قد ESI‏ وحل مكانهم A‏ 


rn 1 TE 

عرو بن الحر بن منيع بن سعئة ell‏ 
یي auae aa.‏ ر کے 1411 $141 rie e‏ 2 ۰۳ 
ابي مرج" الادم لْهِجَانَ QS iab nU WE‏ الصراحځ 
فن يأتها من عائل بلق كسوة ومن أتهامن جاشع " فهو طاعم 


رو بن ران ذي الإضيّع N‏ 


e^ œ = € e . t "M XU ۸ س و‎ 2 Sa" و‎ e2- e سس‎ ۳ 
s ۰ ^» oL 4 ۹ ۰ mm e" 
لقد ضيعت هرا وليتة ابا جمل اف لفعلك من فعل‎ sl 


[d 


A 


due‏ دا 1 څه ر لوس » Be luo‏ = وره 
فلس حبان ron do)‏ عن فعل الکرام ذوي الفضل 
”مو سو مه 


9^5 ا = A‏ ^ : ^ رو م م هس e A o‏ 
عد رت قر دشا E‏ خود وا و eo‏ 2\ لبى السوداء و اطرد والبحل 


zt‏ و 


5 كر - حرا ا ]2 
A‏ 


Sta bech e^‏ ره )e e ۳ PE‏ > هی وم - الى sa‏ ے دص" او 
E Ka DS‏ امرب سمرت وحام بني السوداء شر من اطهل 


زایت بني آسوداء 13 .330 ولا قَادَةٍ عند EUH‏ على Joi‏ 
Lal Jis;‏ 


E E Eee 
كين ابن خالد‎ DAI اضاع | الموه نان غورنا وأطمّع فینا‎ 
PELLIT مھ رز ر 2^5" ۵ 2*5 7 هو همس‎ » d P ر‎ 
المها في المحاسد‎ EM وات على حود اغشاا متعما لاعت‎ 
RE LE 422 ۵ P و و 7( 5 ۰- ای یرس‎ - 
المساجد‎ d Hy gb ni حاوسا 0۵0 ادد وثارة‎ o» 


PLI" ۰ 2 و سه‎ ^9 oss و 2 و‎ Jes E E 


zf ^‏ و و و - 5 
El‏ هن العصفور طار فواده و لث JA‏ اللاب عند الترائد 


31 


JS Ir. ,جودی‎ statt کله‎ Ur, Ae. statt (3571 5 A8 Ir. 
d Al 3). Als Ism des Dichters wird gewöhnlich ب,عمد الله‎ aber auch 
مالك‎ und عمرو‎ angegeben, vgl. Abel a. a. O. S. 5. 

1 06 von ihm Biz. 111 ۰ حشارم)‎ a); Md. 11815; Yáq. II orm, < 
IV ۰ 2 gan. 3 Lo. t ea. 5 Gemeint ist 
"Umayyah b. 'Abd al-Malik b. Hâlid b. ’ Asad. ” 
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24 رَةٍ بن رو بن ربدعة‎ Ue P رو بن‎ 
| pei EM ا‎ A حاون‎ ný d إلى‎ 
آننطانع‎ JGJ SEN gim FECE 
37 


"Zell GE ur مرو بن‎ 


28 bue Á dä T من‎ Gen نت‎ 
تباعله‎ éch 


wr 


EE as d Bo سا‎ 0 EI di ۳۹ M 


عرو بن حسّان بن dle‏ بن مسعود بن قبس بن خالد من بی 2 بن مام بن 169 
مر GË e‏ ذهل ان 


ose ان قل نوما إن خرا‎ (eei مزب‎ ma 


إن أك سکرا فلا آعدم وغل ولا تسام مي الم" 
o ^. x ja‏ ? 9 م Ve e‏ هه T‏ مه As‏ و 


NIU: Cub, 4 ق مك ال کان‎ 
d HIE دا یت‎ «Jl p د‎ 
Re "Ah OI جد" وأخر‎ gi Ab 


1 .کادتی * .ولا‎ 3 Der Vers um drei hier zu ergänzende 
Silben zu kurz. 4 د اع‎ Q). 5 Heißt nach Ag. | Use بن‎ ARa y د‎ 


Angeführt sind Verse Mufadd. ed. Lyall LVI r, rr und XLV o [M. al- 
Akbar] (statt Join Î hat IJr. öl, statt RE IJr. SE s g. 
T Die folgenden Ve Verse werden in unserem Texte auch dem ‘Amr b. al - Aiham 
at Taglibi zugeschrieben; vgl. den ersten unter diesem Namen angeführten 


Vers. 8 Dieser Vers m. a. L. Mufadd. en, [Miskîn ad-Därimi], vev [an.], 

Lisän XIV ros und Raat" 10 [Amr b. Qamî'ah]. ° Ag paino .لمر ° .من‎ 

un طودل‎ (sol). 11 .وضمعان | .ماحد‎ 14 Diese sechs Verse 
: . e 


4* 


36 


a م هو‎ 59. 7-7 A. e 
عبار‎ Gu? ST له‎ ^» | 1 * 
و‎ ۰ 2 » 


me S قارح | مه الصنم محش‎ 8 ECH إلى‎ cm 


zt 0.75‏ ته in‏ ۳ ^ م 222 
ألا أم عرو لا تلومي We ge ES z‏ 


عرو بن الحصين بن النعمان بن عرو بن "۹ واش à‏ ^" 179 


158 


129 


عرو بن e‏ الأسدي الدبيري 
Ae DS iub d‏ 
عرو بن gi SIE gio‏ صعبة ell‏ من بني دبسة الجوع 
ل تغرف "DI‏ من آم وهب 


۰ enee دل فاق‎ e 


|3 ي خود عجب من الم — 


ei 2 -3 - 5 ej $ e BER 
Ld es ^ 
e ۶ 2.3 z و۶ و‎ > 


E‏ كل ذات e‏ عبات 


d ECKER 
عرو بن ابي حمزة الهذ لي اخو بني ريم"‎ 


im Diwän des Amr ‘Amr b. Qamia'h, ed. Lyall XII m. a. L. und in andrer 
Reihenfolge. Das Metrum ist dort (vgl. Lyall Anm. S. 48) und bei IJr. (s. die 


Lesarten) in Unordnung geraten. 


1 ám ان هعکه‎ ( ۶ Geb. 3 Verse von ihm (?) Ag. 
XX ۰ 4 .الدار‎ 5 s, Wellhausen, Lieder der Hudailiten (Skizzen 


und Vorarb. I) N. 195. 
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عرو بن اَي بن عرو اسخزاعي ' u‏ 


با رو Sch at‏ بن D‏ 
۱ من معشر شم الا نوف زهر 

119 Sui Ont عرو بن‎ 

tcu LES آکنوعل ما دعا‎ C rad; 

195 التمدمی‎ Als عمرو بن‎ 
او‎ JE یس‎ D Eë سویه اا‎ iu S 
ترا‎ bu e ok Lade UL ام 4 شر‎ 
ALS الوم قندا‎ Jes ES تقدموا‎ syl n وقال‎ 
BÉ. le 1 1 s "79. A ا‎ zc پس‎ ٢-٢ UR T dy pt uc 


فتا کان إلا b‏ تری" وگلا ولا قال خش ناعدا شم أذبرا 


| واحلرا عن حدس مقطر‎ SA الشامون هربا‎ ds العوا‎ Js 
ei به‎ D GS; اجاج‎ C 


kt ep 
e 


ve" 72 e n 6 2 Let PE E. jo luu ok „ee, zt 
قد تقشرا‎ (age kl غدوة طوائيث‎ wahi کان الأ بور‎ 


عرو بن حنظة المجلی احد بنی خُصانة 00 


مر مر "EE‏ و e‏ دص جخ له 2 م امس و T7‏ ر ت 10 2 ; 
dr‏ مروان بن سعد وجاريه الهوى جوى Ue‏ 


۶ "P z zd. ° $ e e رو‎ 24 KM EE Ze 
Lob KI © مسوا‎ b Io و‎ P" الذين‎ Ja) وما‎ 


عرو بن (I "oom‏ (وقالوا بالخاء) 167 


سي" SE m.‏ م ه IER e ۵ 2. of d l-7 gel‏ سن n‏ مهو 
سائل Pas‏ هل d "La autel‏ هل بردت عله 3 es d‏ 
Un-‏ 3 .فو الله * ۳۱۷۳-۳۷۰ Vgl. Tab. I ۲۹۲۱ u. ö.; Ya 617 II‏ 1 
more‏ بن ده Gemeint ist‏ 5 شا : vollständiger Bart Vers?‏ 


وا" غا Up‏ ادق ° .عزدى * M‏ سر ° القیينی 


ir و 18 قاد 19 ی‎ 14 u. 
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NI ei‏ حوي yl ps‏ حوی من اهل دمشق 
Qu ۸‏ لا sis‏ صاحا وذونك صفو آاراح ان کنت GU‏ 
7 اسر dui vs‏ سنا تا هن ob‏ میا الطا سنا 


Ob:‏ و لا أن شوبك غدوة* با ما Cas‏ بك ed‏ صَاحبَا 


مرو بن حمان الضرير 98 
quu Eit esi Sl‏ ول QU‏ شواک ولا نمآ 
أتوة فعا za Du‏ أرَاكة ولا e‏ فيكف Kg‏ 
عرو بن حي التغبي” 54 

Ze لهم من عثل* عرو بن مرد ادا وَرَدُوا ماء الوريخ” بن‎ cul 
30 p" E i عمرو بن خالد‎ 
شا مي وَأَمَرْت أمري‎ 
ام عنري‎ EL LL 
50 


مرو بن AE‏ بن محمود بن کرد بن » رند EX‏ 


we e dé سر‎ PM 2 


إن IP‏ بوم a)l - VET SE‏ وارس ل TOM‏ سار 
yt‏ على لق الا اطل rd‏ ود Ee m NS SE‏ 
عمرو بن خالد dla 4l‏ | 105 
و يی SE‏ عه SE te e‏ ^ 
وما كان في بس هعَف قتلته يوادي راض ما بعد عظم 
Vgl. Tab. II ۷۰ ? 3,05 (?). 3 Verse von ihm Asmafiy-‏ 1 
yät S. 34; in unserem Texte wird ihm zunächst (nach 'Abà 'Ubaidah) der‏ 
Vers des Mutalammis I 7 (Vollers) zugeschrieben, dann Seng oben angeführte‏ 


‚aus der Qaside des ‘Amr b. Huyyay‘. t Je. " )و رمع‎ uo 
هر دم‎ steht vor Beginn der Verse von N. 55. ؟‎ Oder n Abschr. عوار‎ 
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مرو دن دراك الیدي' 197 


ue‏ آن قطنت حبال قنن :وا لفت ارون" عل تم 


۶ موم مرون مس‎ 52 5 e 44 "EE (7 و‎ 4 s. 
que لا حسن خطة من الي غال واجور في المكومة من‎ 


«UP Ls all ما لك لا تنتهی عن‎ SL 
۰ P ۾ س‎ 471.2 2 e, A سه سرک م 2- یم‎ 
من طاحسه‎ p | رصت و انت تسامی الماوك لم‎ 
o „es SE, e 4 e: z 4.17 E و‎ g dee oca iT 
وأشبهت خااك()حال() اسان" ول تشبه العصبة الماضه‎ 


عرد بن دويرة ded!‏ سخمي "Ai‏ ” 


. ص PEE f. z* i2‏ وی 5 ېی ۳ - 
5 یما با نه ال + انه رای القطع خبرا or‏ فضحة عا تق 
lc - Ge, g‏ شوه nl.‏ موسه رر f Ze‏ 
وسل الذي في قليه حل قلبها فكن انت eui es‏ عن قلب عاشق 

ره اس e 7 E?‏ 51 ` مع Pan et A ezet? ER‏ 2 *6. 
واولا الذي قد خفت من قطع که لالْنت لي آمر ألهوى عز" ناطق 
و 2 Be PM‏ .55" یف ^ 47.495 مر یم 0 2 و م - 
5 مدت 0 في سبق لأعلى فانت أبن Ae‏ الله آول سايق 


We e e 


ترو بن دکوان الحضرمي 101 


WER We A ei 2 م۵‎ ٢ 
Alae A لعد و با د‎ ls 


کرو إن ذكنة a PU‏ من الشراة 


1 Auch ne und .عمرو دن دراك‎ 3 So die Abschr. ? Sulai- 
mán b. Habib b. al-Muhallab. Lund (?). 5 Verteidigt vor Hälid 
seinen im Verlauf eines Liebeshandels fälschlich des Diebstahls beklagten 


و 


Bruder. 6 o^ 1 LGL 


un 


110 


165 


40 


PR"‏ 2 9 . € 4^" ۶ و 
ومى ردي AU‏ دعست 
۶ و س 


بعر ضر ob‏ | وراح او 


۱ 
e ۱۷ 
. CTi 
۶ «4 ې‎ 


C 
l 
C 
p 
7 
C 
A 
Ki 
P: 


d Ae "EZ 


: طفت n‏ بدت . واحدهم 


عرو بن ذي الرحا gäll‏ 


رو ذو diil ST‏ احد لان“ 


ن راب d^ YI‏ م ي EM‏ العثير 


1 "Umar b. Abd al-'Aziz; die Antwort des Halifen lautete (nach 2 


إنّ آلمحاسن وَأَلنَوْ فيق ai‏ 
مها ری آلدین و آلاسلام ڊلوا هي 


e P‏ س 


Kan ساد« اسر‎ EEN 33 


يعون زېي Ch Pd‏ وکا 
But Sås‏ .$5 آلعالم iem‏ 


عر باو C‏ 0 


والکم ڍا pec‏ مردود إلى الله 


ناهى 3 


gegen das Metrum.‏ 916 ها سا" ات 


LZ E‏ آلرجل ٤ 3 ^W‏ ^6 ای 
إن نان ار 5 o m‏ نكر 


5535 الله‎ Dus DUST هذا‎ 
د‎ Ae Uis ÉLUS ۱١ 


- ac, qi الذي‎ J JS 


5 پيا‎ Lea 


4 *Amr 


b. Al-Ajlán Dà-1-Kalb. Angeführt werden die Verse Hudailiten-Diwän 
(Koseg.) ۱۰۷ 1, 3, 4A + 5B, 28; ۱۱۰ 1—4 (V. 3 statt في .:13 في الم‎ 


d cs. V. 5 statt سیق‎ IJr. 


الد هر ٨٤ m IJr.‏ ,تم 


Aus der Mar- 


tiyyah der Janüb auf ihren Bruder Dü- Kalb Diw. 100.۱۱١ die Verse 1, 


3, 5, 6. 5 رداب‎ C). 


e A Ai o). 


20 
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عرو بن ربيعة بن عامر الجَمْدي 


wed EE A Tape 7‏ عد روو ل دو ee‏ د e WE‏ 
با هند هلا „IL‏ العوم Al‏ حشدوا بوم REI‏ عن فرار ما Nas‏ 


عرو EI‏ بن النعمان ين الراء بن آسعد ين عد al‏ بن سعد تن هردان د هل 187 


82 


161 


102 


116 


^ ۰ .$ مس مه هو و e Ze 0 Ss‏ و اع 
فتر à cS‏ لقع bz x pesn]‏ لساغبة cactus m?‏ 


x RR. 1 e $ $ ر‎ : 3 wf ۰ A و‎ E r 
Jed أبيهم هل كنت إلا عاقدا‎ zb عضت نر هلر‎ 
و و‎ ae مو م هرر‎ e س مر وو‎ ei م2 مره‎ o? ووه‎ 0 
إذ خیلهم “ردي على فضوفا ورجالهم في الكو كب المسعور‎ 


eme TEE, «12‏ و 237 و A e‏ م6 و سم 5 
UL‏ التقبة والرماح تنوشهم شرق الاه و آلنخوز من ألدم 


P» ۳ Wi ^ > 2^ تي‎ è”, -° é 
لتاس مكتوب‎ ae ii cas G2 
A "E sa E PE- > ër enk 2 سى ب‎ a7 0 Ek 
سامر مسج و ساکن كالير الليل مر هوت‎ GT As ومد‎ 

ومهم سم H z? œ‏ م هو 


a 3”.‏ 
مرو بن داح المزی من بي حا 5 * بن olet‏ 
DE: oT Be “T‏ را مه 22 مس مر و ET‏ يی Mt Or a we e‏ 


Ae ert ah 0 و‎ *?" ۵ 


Lei 9 عله‎ Ui bs الما‎ 


عرو بن رياه بن نصب بن بدا بن نهد اهمداني الرهبي 


"OA 5 ۱ 

عمرو بن زيد بن المُتمَنى بن عبد الله بن الشجب بن عد ود الكلي 

! 550). * Vgl. “Antarah (Ahlw.) ri, 85. ` ? s. Wüstenfeld, 
Geneal. Tab. J 8, 9. 4 Vgl. IDur., Gen. Handb. ı ۰ 5 155. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. 5 


A r 5 9 © و‎ 5.52 - 7 AE. وړس‎ «3 - 
مارب‎ Ji في‎ bel Lu وعاجزا‎ ceu فلو كنت يعض‎ 
4 ه‎ Ere ai? e و ے‎ - 3 iode nts 


ترو بن سا بن حصارة gui vr‏ 143 
Ee E‏ 


t5 aal Gb‏ اتلدا 
WÉI 25.2 LC» SE g .‏ - 
كنت اي بر وکا ولدا 


Beyi ZE) قريشا‎ A 
البو کد‎ ap, LI, 


274 e $5 ه عا سم 7 مرو‎ AS 
ANE هداك‎ „ab 
و ادع عباد لله ود لع دا‎ 


مرو بن سعد V.‏ الماص بن سعدد بن yl v2‏ 325 ? ۱ 190 


A 2- § 2 2 "ei e e © e 2. Se A E së 22 
^ al a ۳ ۰ 5 ٠ |. 
= النوا‎ A aa جزاء‎ ber a جزتك الرحم عنا‎ 


1 Die Verse finden sich in anderer Reihenfolge und m. a. L. Tab. I 
۱۹۳۱ ۶ und IAtîr II IAF f. (mit vier anderen), IHišâm ۸۰٨ (mit drei an- 
deren), Bad’ IV prr (mit einem andern), Yáq. IV ۳۰, ? Kâmil بن‎ 
سعيد بن العاصى‎ ۱۹۷, FAE, OVO; An. Chron. saaw ين‎ ۳۱۱, ۲۷۶: 1 
Am, سعد‎ ep (a. R. سعيد‎ c») 11 ۰ 
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p „oE v er‏ کہ م .هه A fOe‏ ۳ 3 
ضت قضاء ما أوصى سعيد په من دينه والحرث باب 
i.‏ 3 م "E we Zus TE ۰ , " e Të‏ 3 
فقلت الله ena‏ الد ن عنه بکسر ds JE‏ له ثواب 


سي c)‏ مه Zey? ٥‏ عمس ره e, 7 ° Qu‏ و A‏ 
وقد عانت معاوية بن حرب رجال من يي فهر غضاب 


"Ze‏ س >2 s 4a en‏ ها مه م لے و و 
d] JJ‏ في H ead‏ عن بعض آلسری لاووم 
عرو بن سعد بن مالك (بن) ضبيعة بن امرى القيس بن ثعلبة الرقش الا کبر* 86 


مرو بن سعد Shas M.‏ الأشهلي الصاحي ١‏ 146 


Pd Pd 
© pe 9 مهام‎ 


نا اي من عا ومن عن 


e 7 p er 


و من Jo‏ بحرینا ومن SE‏ 


1 عه ۰ 
ORARIE RII RESNE CRES‏ 162 
F‏ € در مو ام a‏ ته الم ze? dE A mod oos‏ و 
امن HA‏ با لملا ماربع کما لاح وشم 


Zub‏ بروحاء الطریق GM‏ اخو حصة او ضا 


- Set و را‎ 7t. 


و اتبع Hi‏ حدث سارت LL‏ وما „u‏ إلا 


E gri oM سفيان أبو‎ ur 


1 So in der Abschr.; richtiger wohl 8 ? Gewöhnlich بن‎ as 
,رسعد‎ so Anbäri gov!’; auch ين مالک‎ dan, genannt Anb. ممع‎ ٠. An- 
geführt sind die Verse Mufadd. LIV 1, 2, 15 m. a. L. 8 Der erste. und 
dritte Vers Ae VIII Av m. a. L. (auch dem Majnün zugeschrieben). 4 من‎ 
1,1. 5 $ ÍN | 
ترار‎ 2 3 m 


44 R. Geyer. 
- » e^ Z^. Ze ص‎ 2 "e e مه‎ a" Ze à s E 
لاء وج الفرس‎ A ومد‎ JUL تهنىه‎ dÉ فا ما‎ 
o7 8 PLATE ac Wt Sue د‎ o Es س "وح نه موس‎ 
وإطراقنا بعد ثي السوال فلیی نا این هند خرس‎ 


76 ' البارق‎ Zen مار بن اطارث بن أوس وهو‎ Cep) عفان‎ VEL 
far آرباب‎ NEE لن اهض في الو‎ 


mI Zap جنم کان زهاءه جراد هرا في‎ DS 
ak وبين رى تغران و لدب‎ Vu Qu آلرزاد أن‎ lae» 
"CU SO CE کا‎ uus ET wor zal 
25 IS al و(هو) أبو وس‎ DNA عرو بن‎ 
مخقا دطنبان" أن قد مللت مكانا‎ All x لاهران‎ 


175 P mea 


مر بن سل بن قابوس m‏ 7 من بني الارث بن کم أبو قابوس 200 
ou‏ الله هب فصل A‏ یخی نا ei‏ ألتلك Rae‏ 


e e 


وما طلق ! للك wi‏ عنه وقد لعد بعد SEI‏ به وقاءوا 


۱ ! .ع۸‎ ٤ en ,سغیان بن اوس بن چاد‎ Mufadd. rri بن جمار‎ ës 
3 Besser لها‎ nach Ag. 3 S. den ersten Halbvers des vorletzten von 22 
Versen Ag. X ent: dazu paßt besser — auch zur Erklärung des Dichter- 
namens معقر‎ — der zweite Halbvers nach Ag.: ‘lin kaal كما نيدث‎ 
.عافر‎ * Ag. a. a. O. siebenter Vers. 5 Ap. a. a. O. dritter Vers m. a. L.; 
"Mufadd. rri. 6 So die Abschr.; FT ? : Sub ? Abschr. .و ميان‎ 


RN. 
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ei 


A a مه‎ ۶ e r بب‎ Lg - 2 M er uL JUD px 
dt Sak 3 عله قوبا على الله‎ ER ارى ساب‎ 


(eui ألرضًا وجب‎ SE عل فه صام شهر‎ cos 
تنشو مكاسنن وجهه ريح قتام‎ vk Ae وهذا‎ 
لا تتام‎ xA از لا خرف داش وعز‎ ab 5 
استلام‎ AE fl کټا‎ GET Ai. حول‎ EE 
33 ترو بن سار الفزاري تو مان ساد‎ 
Gu إلا‎ silos. B ey 
سرنا‎ S كان‎ ue ال ال‎ sss 


عمروبن سار بن قرواش بن مالك بن عرو الطاني S‏ 
إن Lt‏ وم أن eh, RE AS‏ الوم عرس الکروس 
ادا uis‏ في دحل URSI‏ طویل axo‏ ليس با کوس 


عمروبن ساربن مرة السکوق أبوالتتل ٠‏ 83 


رفي ماس d PET‏ أو 2 ار 126 
دبيض XV db‏ الما E‏ وَإِنْ آعتشن في جدد وحلا 
SU‏ بها Lan ké‏ بتارب لدا قلت Uu‏ ونت د عثلا” 
cox VIS‏ فه لام dolo UK‏ هجانا رد e‏ شوله فخلا 
le eu E i BLOCS Sp‏ 


اذا آمتري با لهوان فَقَدْ "ele‏ 


ces ? „las. 3 Erster und zweiter Vers Ag. VII ٧ 
m. a. L; weitere Verse Qäli Am II rea; Yáq. ۲ ۰ * Beide Verse 


old boe 5151‏ و من برد 


\ 


46 R. Geyer. 
135 من ښی تقار بن مالك بن كس بن رو بن سعد‎ LARA غروبن‎ 
9, 2 i ۳ e 2? 
59 عمرو بن شخبرة العجلى وشجبرة امه وكانت سسة‎ 
LZ mot Al هندا على اي دارها* دغربتها‎ A Ja VI 
114 ود‎ ap وب من‎ T - Ae WEN 
الا رم‎ EG ac yi [s aui 


عرو بن شراحيل dla‏ ابو بكر 90 


Jéy peus KR بكر يادي انم‎ d كرا‎ 


م و TK eg E e 2 1 T‏ وم 
be dn UE MET‏ کل al‏ نهم يول Jia‏ 
عرو بن شقیق من بی عرو بن سدوس" ۱ 138 


عرو بن شير بن عرو بن عبد أله PS‏ 62 
ا Ga‏ 


و بو حقيق قد غدوت iih‏ كس الأسود حاردا seh‏ 
عرو بن شدبان بن ذهل بن تثعلبة بن عكابة 44 
کي ۰ ۶ ره oe‏ ع az "naue e‏ رمس 2و هم E‏ 8 
وهل خبرت قبلك $5 ا تد على عزته الطريما 
عرو بن شيبان بن ظالم من بي St Ue‏ ابن ٩ all‏ بن بكر بن كنانة 154 


m. a. L. Ag. Xen (neun Verse); Bir rog/o (fünf vi: al-Jumahi £1 (desgl.); 
211 Am, II ۱۹۱ (sieben V.); Hamäsah ۱۳۹ (sechs V.); der zweite Ag. X ۱ 
(letzter von achtzehn V.), II ۱۳٩ (zwei V.), VII ۱۳۷ (drei V.). 

a حمس ° .له أشعار في يوم النشاش ؛‎ )( "Ve 
Ag. XIX ۰ 
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"n خر رنه‎ ron dell مرو بن العدي‎ 
نره پ وکیع‎ ws B$ بين‎ ll RES e 
104 p الصمة‎ NËT 


e 
PD ه‎ ge er tt 


oai obi من‎ ٠ وهل تبکي‎ Pe JL Qu اابکیت‎ 


عرو بن صدفي gel‏ من بني خزامة i‏ 
سی ms - Gen‏ دو Ae,‏ — م ËÉ‏ مره و GH‏ 407 
CAE.‏ 1 لام بو سج سلها و َندت هن طول | لعناوة" معلا 

عرو بن Ab‏ وهی al‏ وأبوه معاوية بن عرو بن مبذ ول يعرف بان db‏ بن مالك 80 

e E € 87 34 SE os m dr 
$3 ام قد هی ذكره ام قضى من‎ ad 


E d‏ الشاب Aë "Ls‏ الشات , mas‏ ه 


مرو بن ظالم بن ois‏ ابو الاسود الد لي ) من كنانة * 125 


أصنت على آټر أ آمرءا Uu Lei: pe‏ آلود غير مره بب 
t 4^7 BEN 5 :‏ ۰ ع 
أذاع به ئي ik de m‏ اء ارا اوقدت بثموب 
لي د 1 e e A‏ رع E‏ و e Z‏ ۳ 
وما کل ذى أب دمو تىك نصحه ولا کل موث لصغه بلسسب 


وقال ارضا 
N‏ طَوَالَ (EU AM‏ 


E‏ و 2 we‏ 2 2 ۵7 مس 


Lal: و حمزة‎ E KE Í> Dag 


ee‏ یا 


LG d o ERAS =, 


1 .وما 3 .)?( العتاوه‎ 3 Beide Vérse Tab. I qr f. m. a. L. und 
neun weiteren Versen; bei IJr. werden die Verse auch dem al-Hárit b. ‘Abd 
al- "Uzzà al-Hazraji zugeschrieben. * Vgl. WZKM, XXVII 397. 


48 . R. Geyer. ` 


رد Wi a‏ بن ۳ eg‏ القرشي أبو عبد الله = 
زا ران | ب ملك وی تلن EIS‏ 


1? 2۶ - 233z UP d t e 


Sul Ms mM‏ بها bar‏ نصر E‏ مع 


رو da Sg‏ هند من ن آمل Ae‏ 116 
۳ قلت وت sl hr SÉ EH‏ $ 
عرو بن عامر بن al Ji‏ واسمه Re‏ بن فراسة الكنافي 3 


we‏ © 7م et,‏ د۸ 


DÉI Jt رهم بدعون‎ Lt Sp بوم جنش‎ ER ech 
22 عرو بن عامر بن دبيعة بن عامر بن صصة‎ 
او نتم‎ ELA Aangel مط‎ ge 
88 بن سفيان بن سعد بن مالك بن ضبيعة بن قيس بن ثعلبة وهو طرفة”‎ ell مرو بن‎ 
124 عرو بن عبد الله أبو عزة المي"‎ 
M sl عبد‎ di sel 
ne وا‎ SE. Ri 
1 Beide Verse m. a. L. Ya'qübi II ri4 f. (mit vier anderen Versen). 


? الرهط 4 .فراس : .)?( الصمان‎ ) 0 5 g. Tarafah (Ahlw.) App. tg 
und Diw. ۱۳ 22, 21; in Vers 22 statt Ja IJr. E ë Tab. I ۰ 


خا ^ ال راب 
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EAT ص‎ a e 


لا doas‏ سرک بعد العام 

لا às‏ لا ge‏ انلام" 

مرو بن عبد الله ذو الکف الأشل بن نيف بن ثعلبة بن سعد بن ضبيعة بن 
قيش بن لب وجلان | ۲ 


GE JE ahi و ازع‎ wë شهرین عض‎ = z 


Alle Ud 635)‏ ء جللان بعدها Ap‏ مادم 


رد بن عبد الله البرادي 148 
رت و آعتر dei mu ux Gne‏ 
à tuas]‏ الا EINE zx)‏ 
رو بن Ae‏ الله بن معاو نه del! D da‏ — 56 
ااعداسغاند ووی a‏ کس مط يا 
رو بن عبد الله بن معاوية بن عبد سعد بن gm‏ بن قيس بن سعد بن عجل 170 
190 


رو بن عبد الرحمان بن الق y al‏ الباهلي JUI‏ 


e^‏ ^.1 سر 


SGH على‎ ET hh كنت عزا‎ Aus iia 


1 دغه * .لا لعل اسلامى‎ (?). 3 | gaan. * لاحمل‎ (?). 
? HÄ لاحرلا‎ (?). ۶ Name und Vers wie beim Vorhergehenden (n. 56). 
7 Im Texte werden auch folgende Spottverse gegen ihn angeführt von einem 

AX al, einem Maulä der B. Huzä’ah, der ihn wegen‏ الحسمن 3 ن الوراس 
haben soll‏ ویس seiner Schmähgedichte gegen gods not die Tigrisbrücke‏ 
له غلبا Al; s‏ اد ین ossi AAA) CASAS‏ في pA‏ 


Us Mo من‎ 
: x 2 : ret 14 
^ Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. 1 


50 | R. Geyer. 
La وقال‎ 

č l 053» P Zce‏ مس 922 ۳ ss er AC‏ بس دم 

الاقل آماری اليل لا تخش xe‏ سید بن o‏ ضوه كل پلاد 


E i‏ م 7 ?2 a e. : PET BAR T e‏ رم “سن 
H‏ سید dedo‏ کل سد lO‏ في وجه كل جواد 

D di DE e. zw مځ"‎ SE M. رات‎ = 
اغ كل نججاد‎ AS و یثضر‎ lb 


عرو بن عبد العزى بن سجن بن مرة بن الدول؛ od‏ 61 
م to ۵ .*2 "s Ra T’‏ * مه .4 2 
C.‏ لا يزال پذات گهف وبين الْسْحَلَنِ صدى يادي 
مرو بن عبد العزيز me‏ الطائي 182 
E. 2.‏ 2" 


^2 2-7. e "har a e 
صد قبيح ولفظ ليس پاطمن‎ pai رجال دون‎ easi سنت‎ 


عرو بن عبد العزيز السلمى | 199 


A نهب‎ EN Lu نا‎ As 


م هس »2.05 2 eel‏ 8 > مو et = 2 e‏ و r‏ 
يصلب الثار من اذا هم أمضى Gë‏ كان محطنا أو مصبا 
سو سر A g e » 7.7 e‏ ^ 


لس du‏ عواقب آلامر Epoki‏ 


ما آلقنت الا ري ان SE‏ ولا Ca E‏ يراي دا 
لا 06 vz to‏ دقد éi‏ آلعواقب إن هی له ولا 
لا تفش ءاقبة نك ado‏ لټا ممعت إن ية كانت وان رشدا 
من JE Viel‏ أولى عزيمته acia‏ أو يطلب الأغرار Ban‏ 


عرو بن عد المالك آلوراق مولى 55e‏ * ۱ 196 


۱ Vgl. Wüstenf. Tab. B 18. — ? Vgl. Tab. III Aug العشرق‎ (mit Versen). 


Die Mukätarah von at-Tayälisi. 51 


عوجوا إلى cu‏ د " ge‏ و خر 


Te? ېړ‎ fe 


وبيسري د r2‏ پر هو حد m‏ ونخر 
Gi t SE ۳ Ai‏ ببحر 
هذا ولیس ox N KE‏ 
مرو بن عد rb‏ ای | 84 
(lg ix Ët Oki‏ 
3l KENG Oy‏ أشي من مهاد no‏ 
Ji;‏ ايضا 
هو Yu Ui‏ إن تشحط ألدار مرة ولكن تأي الدّار الا تلافا 
وقال Us!‏ 
County C‏ ولا d‏ من دار إلى دار 


مرو بن عبد ود بن اطرث بن كعب بن الوکا" الكلبي وهو ابن شعاث الأصغر 118 
else IN Uy ug LR‏ 
مرو بن عبد ود wg‏ بن لوي العرشى * 120 


e 
- 
. GV, - ۰ سر‎ 
9 
$ e e 


)3 
EN‏ تالس رت مرن ell‏ 


عرو بن تاب التميمي تم م الرباب احد بي دبع 160 


z A Ze d eg 32% ‚zer‏ س ^ سا م2 
et‏ ولاحزن ولارزية دهر قبل عاد“ 


! Nach Anderen .این عمد مشاف‎ 80 Absehr.! (?) Vielleicht (7)الرکاب‎ 
Vgl. Kám. gro”. 5 Vgl. Tab. I | ۶۷۵ .؟‎ 4 Bruder des Dichters. 
6+ 


52 R. Geyer. 
» 000 e مرو بن عدي ين زيد الببادي‎ 
عرو بن عدي بن نصر اللخمی جد التعمان بن المنذر”‎ 
دهلت عن ألضى إلا أَلْقَصِدَا وراجفت الا‎ 


^ e - سا‎ 


مرو بن عر وة بن العداء الکلی الاجداری 116 


د و و ملد و ها تسو 
يي ام معا b i‏ خدود تم علی Xe‏ عتارها بور 
2 > س 
جرد بن عزية i d!‏ 
EC -2 2 9 ef‏ وو وی ا aa‏ ” 
ابلغ يني تل بان $56 قفر إلى K‏ فالصباح 


- هه IER 3 e Ke‏ ,زرو 0 P‏ ^ 
لو لا بنوعيره بن سلس اصبجّت انعامکم نفلا Qiu ge‏ 


عمره بن ed‏ الضبيعي 1 83 


رن o EE‏ 37 ات ريت O etz‏ اا مم Zl es"‏ 
لهنك ان اضحت ركابك بدا واضحت ركا(يا) "ei A | Ak‏ 
عوامل فها بکرم CIENT le, a e A‏ 

عرو بن v‏ المجلی 55 


EDEN.‏ هل ليك باق آلدار ون لتم 


1 Vgl. Ag. XX ۱۳۶ ff. und Einleitung zum Gedicht "A ag Maimün £»; 


zitiert sind die Verse ۸ 52 Maimün rr 18 und ۰ 2 Die hier ange- 


führten Verse s. Mu'allaqah des 'Amr b. Kultüm 5, 6; sie werden auch unter 
‘Amr b. ‘Adi zitiert Hiz. III. 44; IAtír I re1; Ag. XIV vr (hier auch unter 
"Amr b. Ma'dikarib; a. R. 'Amr b. Kultfim). 8 Zwei Silben fehlen und 
وحالم‎ steht in der Abschr. am Anfang des nächsten Verses, * المختم‎ al. 
5 Versende fehlt, | 
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9T | UI Un MD عرو بن‎ 


رره ‏ سه .' سوا 2 7ه = ٩۶ o‏ و z e‏ 
dj‏ نهنت أبن عار و قلت 0 لا PEE‏ 
es. L- bus‏ و Fez‏ - 
إن الاوك متی تقول بتاحتهم EE (RL‏ 

3. ag ه‎ Re ر‎ te, 2 
axi المئئة‎ A [^ uh ض قد هده وا‎ EN 


19 MER JI SU alo عمرو‎ 


دو U‏ ص ې ؤم 


دعوت فثابت من NK‏ عصابة إلى اشرب مشي ni f esi‏ 

رد ان PRISE‏ المجَان بن عبد الله السکوفي من قس عملان. 22 163 

و "RM EEE‏ 67 
ce:‏ لل من کل شازب ; 


ی d is‏ شراب LOT‏ من ve‏ اذا ما III‏ من آخر E‏ هیعدا 
AS d‏ روه ^aa‏ 


145 الأنصاري‎ "neu 
ناو‎ bës DE ا معشّر‎ 


Ä D ري‎ 


zelo et A0 vs 
106 | ge —— 


ai هت‎ he 
آلورد إقلا(لي)‎ Y sz) ریه‎ X5 قنت‎ vg 554b E 
اا در الا اسو‎ pe 3 E end SES Er 


r -‏ صم 
روم we e‏ ېی 202 .3 292 اور e Q 20 "e‏ 5 
۰ ۰ | | [ : ۰ مه e‏ 


1 s. Hiz. II ۰۵ع‎ ۶1 (auch dem 533 الا‎ Jaen يعلى‎ zugeschrieben). 
1 Se Vers um einige Silben zu kurz. ° الدوار‎ (?); Kamelsname (?). 
ردا‎ (?). 5 Anfang des Halbverses nach dem nächsten Vers; Ende fehlt. 


103 


156 


136 


112 


177 


26 
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لا قول ما ذا co‏ من الرجال نفوسهم wéi‏ 
عرو Al‏ وارس بن عا مر بن سعد بن سي بن مالك بن دشر بن وهب الله , بن سهران 
VEN.‏ وهو ابن ذي الجو 


A A A BEA " š : 2 +‏ 
مرو pul‏ بن عوف بن القعقاع ین معبد بن زرارة بن عدس 
eh, °‏ 


A ele e‏ مهو d 7 -t‏ ےا يسن F d‏ حول 
de H‏ و ان n‏ مرو" إن کدت لا تدری c» ab‏ 


عمرو بن قسدصة وهو ابن الطفانة الدارمی ابن عبد الله بن دارم 


مون قرار SH sl‏ من Jal‏ نجران 
قصب ch ie‏ کانهم Ai rn‏ واد di‏ 


edo‏ ?22-2 بب 


EUER Rp eh de و‎ ec 


مرو بن ريظ ين عبد بن أي بكر بن كلاب العامري 


Qui‏ ېد حول سَبْمَةَ جددا يفي على رحلها بالكوقة الور 
ee du, ail‏ إن اطيب عل آلملات مد 5$ 


38 وهو أبن قطن بن المذر )3( عبدان بن حدافة بن حبلب‎ e Ab بن قطن‎ »f 


EAD, 


ادن عمد الله D vor‏ ری " ist Glosse,‏ يزيد Tsch vor‏ .العمر' 
Vgl.‏ ° .)?( وصعون ۰ حادر ‏ دالع, 5 in der vorhergehenden Zeile!‏ 


Ag. VIII vv; zitiert ist auch 8 Maimûn ıo V. 43. 


96 


113 


35 
121 


157 
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2 -T e o م‎ Ze? ۳۳ et و سه‎ Ge ^* 
KAZEN ے‎ e 9 م‎ 8 2 WË 


رو بن قعنط العذري من بني هند 
إن کت باكة d‏ قو I3‏ يا BETEN‏ 


ee سم‎ 


من کل أنيض فضل GE Cl‏ هتدى مه پناس 
عمرو بن Ach‏ بن قدس بن ثعلبة" 
عرو بن قمينة AD‏ 


عرو EII‏ الأزرقي yr E‏ 
لا خر في Gl‏ نا کن له من الله في دار us Bir‏ 


فعني من نا دلاص حويئة وأجرد 


e Za A T 
p 


واز آلعتان نجیت 


! Vgl. Hiz. I ومع‎ f, JRAS 1906, 223 (Krenkow) ابن سماس‎ ?. ? In 
der Abschrift durchwegs A443. Angeführt sind die Verse Diwän (ed. Lyall) 
111 9, 11, 12, 10, 7, 8, 14 und IV 4, 5. Im Texte finden sich auch folgende 
Verse des Imru'ul-Qais, die bei Ahlw. [vgl. Ged. oi und App. rv] nicht vor- 


, kommen: 
J داد‎ St ZA o من كان‎ ۱ la بلغ ذوي‎ Us 2 یا و‎ 
Jo Ui; a as من‎ Defi وی مد سه في حت‎ 


3 vgl. IAtir II ۱۱۹ f, irr. « TOR Verse Kámil ۸ لمشتی)‎ säll 
Ag. VI r, o; Yáq. II ۱۳۳ (e القناء‎ DO 
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مره بن قيس بن شراحیل إن s‏ | 38 
éi‏ الحضن آضتاب الكنية slk Lus SI JY‏ منهم e‏ 


الا d‏ لحصاة (7) من ضبيعة بن عجل 58 


I. رول‎ e Ze و‎ 24,5 r 7 

ضويت و بعض gel‏ ما Su‏ 103 لگ al‏ و استر 
ZT A Ec‏ و ec ZS o” z‏ و دی س d‏ س ره - 2 2" 2 و 
zx‏ أن KE LK du‏ وغسان انصار علها السنور 
ef e MC = Zo y ۴ st < - . r =» Lane‏ م 
ونحن اناس لس فنا حليفة من الئاس إلا انت تعطی و تعفر 


عرو بن قدس بن مسعود المُرادي ۱ 100 


۶ و و 


عرو بن کلشوم GI‏ من بي میس بن جذ ية 2 
وقال Lal‏ 


Wes 
272.* 3 ne) .. هم وو‎ 


زی أله عي مذلجا أبن ا Ale aus‏ دَوْمِي يت LU‏ 
رد بن LE‏ بن مالك بن عتاب بن ذهير بن E‏ التغلبي كى أبا t»,‏ 52 


1 Angeführt sind aus der Mu'allaqah die Verse 1, 2, 5, 6, 56; ferner ` 
zwei einem Jábir b. Hunayy at-Taglibi zugeschriebene Verse, von denen 
der erste in Krenkows Diwán des 'Amr b. Kultüm n. 31 steht ('Ufnün at- 
Taglibi vgl. Bir 119 "©, وعم‎ ٥ Nasr. (ag, Ag. IX iar). Der zweite a. a. O. 


nicht vorkommende Vers lautet : 
e a s 2 c L4 , e? & ٤ 
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ex €? t.‏ و 


> 25 م 


e‏ و we 3 e 2 o‏ هن ص ص x5. A Aug Z‏ جوم د 
عمرو بن هند إن مهلكه قول" السفاه و سبهة الم 


(عمرد بن) ليث بن حداد بن ظالم العبدي من بني وديعة بن اكز 


". و مر مر‎ A 


e 5 D evi PE A P Sr . Ba z 7t 
"Mach بواعس بعد الضرع قضا (و‎ ug اخف * پريمان التندا‎ 
e مه‎ u... ۰ u. e ¢ esj, 7 MAT مه‎ e e» 7 = ^ ^l 
ملسا‎ od fos فبات بذات العصر يعري ضلاله سعائف لم‎ 


Lal Jes 
Ae > ع‎ . a Ex $ s ^7 3 4I e PONES c ته‎ 2% 1 7 E "cc 
انب اطرب واصبر‎ on الا ابلغا هره بن قيس رسالة فلا تجزعن‎ 


عمرو بن H‏ المامري من عامر بن ربعة ۱ 91 


Z4‏ و ai » MEM Z de‏ و رم ab‏ و ورو "^ ۸ SE‏ مس 2 و 
Jls uus ١‏ لا يخصى عد يدهم والاسد | كير eh ES? s‏ 
NEIE‏ 160 
عرو بن مالك بن زد بن عائش بن مالك بن تيم أله بن تعلبة بن عكابة 
"et Ze ۶ SE e ۶‏ رهم > wf‏ رس ده سام 
بعراضة الذفرى AMA‏ كوماء موقع رحلها جسر 


رو بن مالك بن القرار السدي | | 71 


عرو بن مالك النجي ثم PS‏ 89 


1 .احفت ° قوله‎ ° Versende fehlt; vermutungsweise ergänzt. 
٥ real oso .المرسي‎ 5 Gemeint ist Hätim at-Tá'ryy. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 209. Bd. 4. Abh. 7 
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ez r - Ze 7 و پس و 2ه 7 و‎ 2 ۵ 27o 
مه" می‎ es 
. | ep 
— بي‎ b تدعو‎ âl» لر‎ X ومرب‎ 
۳ 
. 2 Ze et ez rz 


عمرو بن الشبارك الها زاعي Us.‏ 198 


ez 7 7 o &- 7 27‏ >< و 

وقثی الفذ من شبي إلى الشيب التوا 

0 5 0 if EL s e مه هد‎ 

نظمّك الدر إلى الدرة في سلك dE!‏ 
وقال Ua‏ 


RH A |‏ فوب ئى مين eL)‏ مويب 


٥ Z ۳‏ و م 2 و مار A‏ 


نځل PM 25 SE‏ فلهن من لعد الندوب ندوب 


= Jes 


ee 2 


عمرو بن ماردة 08 big‏ رب من معارب عبد القس 171 
A‏ و (Daf E NEE, ۸ - s 5 er‏ 


03 سب 


CS e?‏ عا و خم رح رف ځ 527 2 و 

i xS ۹ و 2420 سافاه‎ G St ۵ 

^Y ss’ A E gi b ده‎ ۴ 'z $55 ۴ T E SE 
as ظهرها؛‎ zl وهل نتوي ان هذ این 37 وهدا ابن‎ 


فادرګه LG AIS lk‏ ألا إن عرق اسوه لا مد مدرلا 


1 c 2 .الواح‎ 8 Us اما درصا‎ am Anfang des Verses in 
der Abschr. Doppelschreibung. 4 Steht in der Abschr. nach La im vor- 
hergehenden Vers. 


Die Mukátarah von at-Tayälisi. 59‏ 
عرو cuz d DË‏ 101 
قرت فى نو لام تا فيا للم اة ولا جل 


a Ub Wut AE a و‎ dio a de 

2 an, e 1 x5 ^, 29 
سفل‎ b لم مل في الدعاء‎ ol er ol ON y 
8 سه‎ © E چو ۸ و‎ 


| بوهم eei‏ وا —À‏ من va")‏ لاد ها بها حبل 
رو بن Ai. Ka‏ وقولون ابن - و 183 


۳ مع 


p 22 1 1‏ س دس ze‏ = 2 
Gyi :5‏ ذو العدابة ii.‏ وعشمان ما ell‏ بکشر 
AN‏ تشليا واخلافة تنقلب die Oh‏ شر وسرير 


A Le wf کې‎ e 


d ۱ لا‎ A idis غه‎ bg DN i c 


و المُراد C‏ أحد ني عوف بن EY‏ بن هي اللوي ` 108 
ت ا JJ‏ م تدییوم —— 


eem‏ التحار à» i or Gu‏ و( التحا قا بصا دق 


H >"‏ 
عمرو ين Das‏ بن سعد بن مالك بن ضسعة” 40 


1 So gewöhnlich. Vgl. Ag. XVII ur, 110; XX irr; Tab. II ۶۸۵ ) من‎ 
اللات دن رفيدة‎ ec) Ham. 104.  ? Beide Verse Ham. 101 (mit fünf wei- 
teren) und Yáq. II ٩۳۱ f. (mit vier weiteren) m. a. L. 3 Auf ihn werden 
bezogen die Verse Tarafah (Ahlw.) s, 80, 81 (vgl. Naq&id 31r !?). * Auch 
seinem Großvater Sa'd b. Mâlik zugeschrieben. So auch Ag. IV igo (beide 


Verse mit einem anderen). 
T* 


192 


47 


181 


60 


عرو بن مر ثد بن عرفطة بن e Ell‏ الأسدي 


ts‏ اا 


- 5 ^ ام‎ Be 2 Es r 
سلع والاعز بن حاتم‎ A3 


ul‏ آلاز 
وهم الث well‏ کم الدرامم 
وهم EI‏ الأذدي ضرب ell‏ 


- 


للاموال غر مسالم 


فلت اهل p‏ 


ams P à Ae l3]‏ و امد 


1 an 1^ ٢ e e ده‎ ew 
ون غضبت قيس بن عبلان والازد‎ 


"AE AS 


ومرة نمه ومن 


و 2 
Ce b‏ غد اه |3 مناها 


التخدي 


هوس 2 وم 


نڅ وم "a‏ 
فابت حسدا فهم غير Qus‏ 


) راک Lue db‏ خالد 


oá‏ ما بين اليزيدين A‏ العا 

31, Ju A سا‎ ee ۶ ei 0 

Ce 2-7‏ ”. و ے 

فهم الف الازدي تفريق ماله 
é 7.‏ هو مرو 7 سي الم r is‏ » 
وهم العسی دوف ولع 4 


لشتان ها بين الرندين فى الندى 
من E 1: TR X‏ | 
رد بي شبان SE E‏ — 
ye A ۰ Ee 9^‏ م ^ 
قتي م تلده من سلم lf‏ 
مه T e Lj.» "PL‏ - 

4 2 7 


0 A 5 ° EE 
بن مالك بن الحارث بن شخب‎ Darin مرو بن مرة‎ 


PES e س‎ Ä م و‎ 


ZA)‏ بسن عن قضاعة كلها 


(e مور‎ 
e 
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161 


Jo ص‎ 
واصبر‎ 
23 743 
UT PR D 
لمدكر‎ ae 


- 


190 


نشيش EN eg‏ 
202 
T, ..” 8‏ % 
V5 s qe ui‏ 
و e‏ و 2 فى په 4 چيے ۲ 
d! ei‏ مذزب وهو اذنت 
۳ ى 2 ره zur e‏ , 
وعلمه حي له كيف يعض اب 
ما . ۳ Tet. C‏ 3 
ولکن بلا قلت إلى ۰۱ ادعب 
132 
£T E‏ م دش a$ et‏ کت 
y‏ 9 لدى حدلى او لا فنعد غد 


كَفَاي من سبد آلاموال fs‏ 
cdi ICH‏ دهد 


٢‏ ۸ و -E‏ .2 ه وم 
لا قدت ف احد ذلت ذدری...؟ 


! Vgl. Tab. I reov, II ۱۸۸۰ Verse von ihm Bubt. Ham. 216. 
3 Nach Yáq. ۲۳5۹۵۵ VI an (dort auch die Verse m. a. L.) 


(als zweiter V.). 


GA ألذاعى‎ Le 
ناعة من مالك بن‎ 


> ے ab‏ اس 


هوه :۶ 


1 1 الم وف 


e 950 
۰ 


عرو المُستوغر بن زمعة بن كمس بن سعد بن زید مناة بن تم 


عرو بن مسعدة Cl‏ الرسائل 5 
a SE or. Ze‏ ےه و ar‏ ? 
ومستعذب gell‏ وا وصل اعذب 
ې و و 5 e A we - si. d‏ 

إذا جدت Ze‏ بالرذى ak‏ باطقا 


cx ode أوذى آزمان‎ 


1 ۷ 


وقد il‏ , هاذان البیتان الاخيران : gest. 214; unser Text bemerkt‏ الصولی 


ähnlich Ir&. a. a. O.‏ و لجماعة 


4 |, 


5 Ende fehlt. 
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2 ۵ موس 


U‏ ال ك ا sl‏ ته Lë H‏ به دهرا وقد صارا 


ځور و م ۶ 52 و ۳ م Se‏ و Ir‏ 
"OM‏ بر عد كقاه xl E‏ ره آلدهر من اولاده :155 
اد 7 7 ئک d‏ 1 مر "9j.‏ مووو و اس 
Se‏ يې و s‏ 
سل 2 E we zë da"‏ وم 7 9 FL wj‏ 
s‏ ی ی ی er‏ فد حضر 
11 وی Ae‏ ^^ س - A‏ مو 2 ۰ CH‏ 


9 pe بن عمرو بن ا الأسدي‎ 1 geg? 
JURE E jas ! يرغي‎ hs شداد ا‎ Off 


A سه‎ 


E 
لا‎ lis لشّجو اری - دبد و‎ Bau az 


عرو بن E el‏ المسلم gu‏ مدي“ 184 


2 لعجن الیو یه Wë‏ تن وق uie‏ 


هچ ے لی wë‏ 


- 
2 A ه ,و‎ 9 e 5 ^ ZRT A 


ee Sa: 4 t» a2 DN 
۳۳ خط‎ MI على رغم أنف‎ Moa بهدي‎ POI OU 7 
ir 


Ld 


An, KJ mi ب وعز‎ ^d 
>. گم دس‎ A مره لم‎ -7 Ar, 2 وه سم‎ d 
اة ربع ذوامار وملعم ب‎ d 1 d LX Ec 
ألا أهلا بذاك الج‎ EI Coins k (لا) تولىك‎ JU 
wer Z e "e DEA 


BEER 


1 .احَفصه 9 .(2) اداك‎ 3 s, Ham. 113. * Im Texte 
zitiert Zuhair (Ahlw.) ٠١ V. 32, 33. 


Y ۳ک‎ 
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P وقال‎ 


A 


aedi zi تخدى لا تكن‎ RT 


عرو بن معاوية بن لتق العقيلي * 184 


2 » 2 سر‎ ۰ oT e ” d .. d 


۱ - & z m 
142 | عمرو بن معدي كرب الزبدي*‎ 


عرو بن jii‏ الملك ابن امرئ القس iila peu‏ أمامة بشت عرو بن 
اطارث الكندي 


۰ 225. و‎ "es م‎ u^ -- ^ 7 .t e t 
والسدير‎ EI الان امك ما بدا ولك‎ 


£ 
"ef‏ دو مت سوه 7 ۸1 م 205 


EN اف‎ A تزدی‎ 3 Sei كتانب‎ 


P d es ^ 
nas 89 r = ره‎ 


1 


Lal وقال‎ 


Bn 


^ o 


» ai ان‎ A 


Vgl. Tab. I ۰ ? Das Reimwort in der Abschr.‏ * .لا 
am Anfang des Verses! * Angeführt sind die Verse Agma'iyyát n. £A, 1,‏ 
und Ham. vr-?9, ve’. 5 Der Vers in der Abschr. um drei bis vier‏ 30 ,27 
Silben zu kurz.‏ 
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راش ص 5 a zi‏ راه Jr‏ 
Ju 4$ P‏ عن طو قه 
e e e er‏ * م 9 a?‏ 
2216 يحمي جلده ,4333 
مرو بن موهبة بن رول Kell‏ 17 


-79 کر‎ ^ a سے‎ r 1^. ..” 


(Qs على مثلها و انل تعدو‎ OT DR cy 


عرو بن ناشرة بن ILI‏ بن ماوية بن عرو بن شيبان بن ذهل بن ثعلبة بن 68 
SZ * )‏ : . 
عكابة بن صعب بن علي بن بكر بن Jib‏ 


Zeie e^ e 7.1 PET ر‎ La ze و‎ 


نن هدمنا عزه بَمْدَ ما مضت إحثمى آارباض XL.‏ ون 


= A Dag GE, دنن‎ 


BEA 3‏ هس وس P E‏ مر کوس خر 


E us E فاصیح‎ x CZ - KI KL, PI 


عرو بن الت الطاني البختري 96 


ei m. $ s E ا‎ "OR E PET. ét 
من دونه وورائه‎ s) Ule ای وان كان ابن عمی‎ 


tw د‎ 


e ^2 et . et Ca س صي سر‎ e 7 « e 2 ^ 
4 ALL. ارضه‎ t ae ۱۶ وان كان امر‎ (Se و هد‎ 


186 al! y! pru القضاعي‎ pro گرو‎ 
e 


Lal JU, 


۶ و 


راحوا ER uf.‏ پرواح 


* Zur Erklärung der folgenden Verse sagt der Text: 
SIN وقتل فرخ الشّر‎ dan, هو الذى ازال رياسة يشكر بن بكر عن‎ 
.كان ليشكر‎ ° XX زعن‎ der Name ist wohl Glosse. 4 In der 


Abschr. am Ende der vorigen Zeile vor | „EL. x حم‎ OI: pu hier 
in Idäfe zum folgenden Satz gedacht. ۱ 


det 
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JU عَنْ‎ WH SE le 
في حالر إدقالي وإرقاله‎ pe Wr Le رحلت‎ 


وقال tal‏ 
ee ee Nei,‏ 
عمرو وهو هاشم eta‏ وی[ 1 
عدت يما عاد أبن هم 
عرو بن الهذیل الربعي 173 


. م‎ e xd Az = 8 AA س‎ e 


فدا لسوفی من دپيعة Let GGI Dan‏ 


عمرو بن هوبر الكلى : 203 


سر 15 En‏ وره شو مرم مه ۸۸ al aa‏ 7 و ome‏ ر 
EI‏ رای الئاس يوم دشهره قالوا VU.‏ و بعض القول تنفد 
?= و و وت و ۳ + Pd‏ - - 


1 .و‎ Qäli 'Am. III vr. 9 Vgl. Bad IV ۱۱۰: zum هاشم ا‎ an- 
getunni der Vers des Matrüd b. Ka'b 2:20:81: Js و ألما هشم آلشرد‎ ger 


nnus Aë jus $253), vgl. IHi&. ۱۱۳: Kám. igr (an.); 32‏ تاف 


von Mekka I 44 السهمي)‎ DET oU: DI ۸ (an.). 5 Lieder der 


Hudailiten ed. Wellhausen ۳۰۳ Vers 1 ( (List statt MU 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. 8 


DU 


185 


عل ه و م ka‏ و 7 PE e t‏ 

ايوم باپك هذا ام هو 

D 2 .م و م‎ * 2 2 a^ = ۶ - 
سود‎ p 3 i ور‎ 
fe AE Rn ‚2 
qo? لستدر‎ pm AU 


ef 
e 
d e" 


Ale EA 


x4 c.‏ مساو ود م و 
پم" سری عنکم ينام و رح 


ET EL 
لسعدى لا نمار بن عامر‎ Ys 
DEE 


کټا زوجتنا من بنات zeii‏ 


e $c v er ۳ 8‏ هم * Tua‏ 
DIE‏ واقد مولى عتبة UV,‏ ر د رن معاوية شامي سي 


۳ 1z م فص مس‎ Te رت‎ i 
اتحت على حر بان من راس حالق‎ 


اه E, qu SE‏ له 


La 


Sat UT لى‎ xz ذف‎ 


e 
2 € 
دم‎ 
e 


GG کنها آزیح لانت‎ DI 


LA! لم أل ؟ إن‎ a 
مکبل‎ dl ولکن گی بالعذر‎ 


عرو بن الوارع "uel‏ 
أجدًا a‏ إن Ei‏ يها 
اذا نن E555 Gt‏ رماحنا 


فلم gs)‏ في الاس C8‏ 
Ze ue a‏ ۰۴ ۶و 
مه و و 27 ».2 I‏ 2 
کانهم و صعور دجنه 
£l‏ ه رو 7 ردت 26 و 
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رو بن ودعان Ne‏ 18 


un anne دلق ييا أن‎ 
o nux C. CU) طری‎ ub ولو‎ 

= ul dl يعرف‎ N 

EL EE as‏ نصا dil‏ من راب ان 

odis Ball عن‎ Ze? دور‎ i Ds dk فا‎ LOO! إلى‎ 

"Lal وقال‎ 
SUA eu او‎ jani ge الا ليت‎ 
اکن‎ Road مل‎ d Ale وار‎ Al حول‎ 2l وهل‎ 


DH خر‎ o2 9 98 GERS, uw d دارم‎ : PE. » 5 ۰ Zor e 
المُتامن‎ Le مبی بر‎ o gdl le» "ane إذا ,ردت نخو اححاز‎ 


ص 
t e‏ 
A 4.‏ 


OM ^‏ روس d LEM d S Je r ^ © 2 la‏ پر e z‏ 
فلم انا kW‏ رغبة عن بلادها ولكنه ما قدر اله كاين 


LE ورد‎ "PP e ec 2 -etr Ge, "e e" 
رام‎ ali وان يي كنت اص‎ eus نت‎ 
26 عم صن ر وص _ را‎ ett ... +3 
غرته بعدی الحادنان والاام‎ Jl کمهدی‎ N 
3 24 6 2 Ze des. en - 2 A 02 
وتبدلت من مساكن قومي والقصور الق بها الاطام‎ 
Wé — A x 2-7 — 0 2 2 Ee SS, 
d دصر مسد ذی,اواس تعی على دراه‎ 


ten 4 ودغ ےرک 2وس‎ Gas E نس 2ه وسم‎ 
جذام‎ er واين‎ Uim و‎ RP بدلت عکا‎ TE 
و‎ o ٣ م و‎ or -ot و‎ e e e "e Mnt". 
الإسلام‎ mun TS وسلع حدث‎ "n v وخی‎ 


A ee E 2 2 E 5 


أقر قومي السلام إن جت عَيّي وقليل مني لفومي السلام 


! Zu الربمع‎ die Glosse: .ادن زياد العبسى‎ ? s. Ag. I ۱۵ m. a. L. 
3 Ag. I ig (mit Ausnahme des vorletzten Verses) m. a. L. 
8# 
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al وقال‎ 


^ $- 27 Se e E à 2 P. 
عابي ومن ذا من الئاس الصجيح المسلم‎ LAE بت أن ابن‎ 


"Lal وقال‎ 


پے 82 RZ „rt r = » 72 -2 Teer ika 9 5 A Lé‏ ۰ 
ألا ليت شغري هل "D Las‏ وهل زال qul‏ وحاضره 
pus WE ۰ éi, uu a‏ »و A -t m-‏ 25 هه د - Pr‏ ۰ 
وهل برحت بطعاه قر مححقد اراهط غر من تريش تباکسره 


e 


e و س‎ ere 222 * LE وپ‎ 22. 32 


لهم منْتّهَى حر وجل مودي وصفو آلهوی مي وللناس سائره 


عرو بن dis‏ الضى 128 


3 A^ الى‎ ei ch 2 e? 0 
dos ول ابن‎ ZA ءل‎ 


WEE e 
اح لی عندنا من الکسل‎ Sd 


Ze ES ٤ 7 ji. zz‏ عر اه 
سعى ايبن عفان باطراف الاسل 
ا 2 e‏ 


Lal Ji 
Mell هم‎ OD وطلحة‎ el A3 قل‎ 
178 d$ ترو بن يزيد بن هلال بن سعد بن عرو بن سلیان النجعي‎ 


2 
۱ 


آبلغ لديك zl H‏ مَعْتَبَة فهل لديك لمَرء حول ox‏ 


! Ag. I ۱۷ m. a. L.; Tab. II ۱۱۵۷ an. Chron. rir. 2 Ag. I i£ 
m. a. L. 3 s, Tab. I ۳۱۹۱ m. a. L. und zwei weitere Verse, * s. Ham. 
ise ('A'raj al-Ma'níi) m. a. L. und fünf weiteren Versen; Tab.Iri«v, rrır 
m. a. L. und je einem weiteren Vers. 
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Wenn der Verfasser des "Amrbuches in seiner Vorrede 


verspricht: إلى أنه قال شيئا سار له من‎ oe كل من‎ ui وأنا‎ 
43$ pna منهم ما یدل علی‎ gelo الشعر من العمرین وذاکر في باب کل‎ 
من أخبارة ونسبه وشعره على (ختصار‎ 80 kommt er in der Aus- 
führung diesem Versprechen nur in unvollkommener Weise 
nach. Nicht nur, daß er bei einigen Dichtern keine Verse 
anführt und sich mit der Bemerkung له شعر‎ oder له آشعار‎ be- 
gnügt, auch in Angabe der genealogischen Reihe öfter recht 
sparsam ist: bei einem großen Teil der aufgezählten Dichter 
fehlen auch die versprochenen ‚Nachrichten‘ über ihre Personen. 
Wo er aber solche, und manchmal recht ausführlich wie bei 
"Amr b. al-Asi beibringt, handelt es sich fast durchwegs um 
Personen und Anekdoten, über die auch in der übrigen be- 
kannten Literatur, wie in den Ágáni, bei Tabari, IHisäm usw. 
ausführlich berichtet wird. Ich glaubte daher in der Nicht- 
veröffentlichung des erzählenden Teiles keinen Verlust er- 
blicken zu dürfen und den wissenschaftlichen Belangen in 
Aufführung der behandelten Dichter und ihrer Verse sowie 
in der nachfolgenden Darstellung der Anlage nach Stämmen 
Genüge getan zu haben. Dazu kommt, daß der Herstellung 
des Prosatextes nach der überaus flüchtigen Abschrift, die 
vielfach der diakritischen Punkte entbehrt und in den Schrift- 
zügen meist recht undeutlich und mehrdeutig ist (so sind End-..,, 
und > meist nieht unterscheidbar), an vielen Stellen fast un- 
überwindliche Schwierigkeiten entgegenstehen, während der 
Lesung der Verse doch Reim und Metrum zu Hilfe kommen. 
Wie schwierig aber gerade auch diese und welch mißlich Ding 
es ist, einzelne aus dem Zusammenhang gerissene Gedichtstücke 
nach einer einzigen, noch dazu so undeutlichen Handschrift 
zu enträtseln, weiß jeder Sachkenner. 

Von Gewährsmännern nennt der Verfasser am häufigsten, 
an mehr als dreißig Stellen den Abû Bakr Ahmad b. Zuhair 
b. Harb b. abi Haitamah, der nach Yáq. Iráád I ira ein Schüler 
des Madá'ini und des Jumahi sowie des Genealogen. Muş ab 
b. 'Abdalláh az-Zubairi gewesen und 279 gestorben ist. Er muß 
mit Ibn al-Jarräh in persönlichen Beziehungen g gestanden haben, 


da es einmal heißt: في‎ (es „u! أعطا ني شعرء (أي شعر عمرو بن‎ 
.حو جلدین‎ Ibn abi Haitamah beruft sich für seine An- 


gaben seinerseits meist auf den Dichter Di' bil, den Ibn-al- 


0 اب 
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Jarräh an fünf Stellen unmittelbar als Gewährsmann nennt. 
Nach diesen Beiden wird am öftesten genannt Abû Zaid ‘Umar 
b. Sabbah, t 262 (s. Flügel Gr. Sch. 84); sodann Talab, ein 
gewisser Ahmad b. Muhammad b. Räsid und Ibn Qutaibah ad- 
Dinawari (Flügel Gr. Sch. 187). In den Isnád begegnet am 
häufigsten der Name des Abû ‘Ubaidah, und neben Asma’i und 
Halaf al-Ahmar auch Abü Hätim as-Sijistäni. Viele andere 
Gewährsmänner werden je an ein oder mehr Stellen unmittel- 
bar genannt. Es sind dies: Abû ‘Asal b. Dakwäm (Vorrede, 
142), Muhammad b. Sad a&-Sámi (Vorrede), Al-Hasan b. Mu- 
hammad al-Umawi (2), Ahmad b. Muhammad b. Bisr al-Martadi 
(4, 137, 197), Abü Ja'far 'Ahmad b. 'Ubaid (12), Muhammad 
b. Yahyä al-Marwazi (31, 97, 142, 157), Abû ‘Abdallah Mu- 
hammad b. ‘Abdallah b. Ya'qüb (35, 142), Ibn Mihraweih (40), 
Mu'arrij (t 195!) (66), Abû 'Abdalláh Muhammad b. “Alî b. 
Hamzah له‎ Abbási (75), Muhammad b. 'Anas (76), Muhammad 
b. al-Haitam b. ‘Adî (85, 130, 142, 162), ‘Alî b. Abi-l-Azhar 
(91, 143), Muhammad b. Saibàn (98, 152, 153), Hammád b. 
Isháq al-Mausili (120, 126), Ali b. al-Husain a5, .„? (124, 
133) Abû Ahmad Muhammad b. Müsá b. Hammád al-Yezidi 
)۶ (المردی‎ (127), Muhammad b. Ahmad (130, 159), Abü Hanifah 
Ismail b. 'Abdalláh (131, 132), 'Abdalláh b. ’Ahmad b. Sawädah, 
ein Maulá der Bani Häsim (132), Abû Bakr Ahmad b: Isháq 
al-Buhlüli at-Tanübi! (133), Abü-l-Abbás Muhammad b. Zaid 
al-Mubarrad (134, 200), Ahmad b. “Ammâr (153), Abû Mu- 
hammad al-Hárit b. Abi Usámah (167), Hamzah al-Misri (183), 
Muhammad b. al-Hunain ?, الررقی‎ (184), Abû Muslim Ibráhim b. 
‘Abd Alläh ?, الكشى‎ (188), Muhammad b. Abi Mushir ar-Ramli 
(189), Abá-3-Samaqmaq (192), Abü-l-Hasan Isháq b. Ibráhim 
(192), Abû Jafar Muhammad b. al-Azhar (193), Abá-l-fadl 
Ahmad b. Abi Tähir (194). 

Wie schon bemerkt, sind innerhalb der vier Hauptgruppen 
der Jähiliyyün, Mubadramán, Islämiyyün und Muhdatün die 
Dichter nach ihrer Stammeszugehörigkeit gereiht, und zwar, 
jedesmal beginnend mit Kinánah-Qurais, nach den übergeord- 
neten, jeweils dureh Überschrift kenntlich gemachten Sammel- 
gruppen Mudar, Rabiah und Yaman. Ich gebe im folgenden 


! Flügel Gr. Sch. 172 trägt ein nach Ism und Nisbe gleichgenannter Ku- 
Zenger die Kunye Abû Ja'far. 
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eine Tabelle der Stämme nach der Gruppierung und Reihen- 
folge des 'Amrbuches. Die beigefügten Ziffern bezeichnen die 
Stelle, die der betreffende Name in der Aufzählung des Ver- 
fassers einnimmt (in meiner alphabetischen Liste links vom 
Diehternamen). Bei einigen Diehtern ist die Stammesgruppe, 
der sie zugehören, nicht näher gekennzeichnet. Ich führe deren 
Reihenzahl nach jeder Hauptgruppe gesondert an. Die Ver- 
antwortung für die Richtigkeit der Zuordnung der einzelnen 
Stämme zu Mudar-, Rabi'ah- und Yamanstämmen muß ich dem 
Verfasser des Buches überlassen.! 


I. Jähiliyyün. 


A. Mudar. 
Qurais 1 | Naháal 17 
Kinänah 2-4 "Ukl 18 
"Asad 5, 8 Jad 19, 20 
’Asad Faq'as 6, 9 ‘Âmir b. Rabah 21-4 
Asad Dubair 7 ’Abü Bakr b. Kiläb 25, 26, 28 
Hudail 10, 11 Kiláb b. as-Samüt 27 
Dabbah 12, 14 Sulaim 29, 30 ` 
Tamim Sa d 3 "Abs 81 
Tamim Tuhayyah 15 Fazárah 32, 33 
Tamim 'Ibád 16 | Jillän 34 
B. Rabi'ah. 
(Quais b.) Ta'labah 35, 36, 38 | Hanifah 60—62 
Ta'labah 39, 41, 42 "Abd (min Bani Wadiah b. 
Taimalláh b. Taglib 43, 45 Luwaiz) 64 
Saibän 47—49 “Abd 65, 66, 70, 1 
Dubai به‎ 50, 63 Kinänah b. Yaskur 67 
Taslib 52, 54 Yaskur 68, 69 
Bakr b. Wal 53. Duhl 72 
"Il 55—59 | 
Stammeszugehörigkeit unklar bei 37, 40, 44, 46, 51. 
C. Yaman. 
Lahm 73, 77 Hazraj 75, 80, 1 
Kindah 74, 83 ’Azd 76, 78, 79 


1 Auf 8. 57 ist zu Zeile 1 die Reihenzahl 45, zu Z. 3 die Reihenzahl 64 
a. R. zu ergänzen. 
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"Aus 82. 

Huzäah 84—87, 119 
Hamdän Nahm 88 ` 
Naj 89 | 

Tai’ 90, 98—95, 97 
Jurhum 91 | 
Man 92 

Muräd 96, 100 
Bajilah 98 

Hamdän 99, 102, 105 


Qurais 190, 122—124 
Lait 1 

Kinänah 125 

’Asad 126 

Mingar 127 

Dabbah 128 


Duhl Saibän 137 
"Amr b. Sadüs 138 


Huzá'ah 140, 143 
Hazraj 141 
Zubaid 142 

Ans 145 


R. Geyer. 


Hadrami 101 
Hatam 104 
Juhainah 106—108 
‘Bali 9 
Qain 110 
| Jarm 1 
| ‘Udrah 112 (b. 'Ámir) 113 
| (b. Hind) 
| Kalb 115-8 
| 


II. Mubadramíün. 
A. Mudar. 


| Hudail 129 
Tamim 130 
Tagif 131, 132, 135 
Sulaim 133 
Báhilah 134 
Därim 136 


B. Rabi'ah. 
| Abd 139 
| 

C. Yaman. 


| A&hal 146 
Murád 148 
Kindah 149 
Juhainah 150, 151 


Stammeszugehórigkeit unklar bei 145, 147 (beidemal nur 


.(الانصاري 


Qurais 1521, 153, 155, 162 


Kinänah 154 


111. Islämiyyun. 
A. Mudar. 


Tamim 157, 160, 167 
Taim 158 


ı Als وی‎ AA) bezeichnet. 
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"Adwán 159 | Uqail 164 
Muzainah 161 ’Asad 165 
Qais “Ailân 163 Huwairitah 166 (غنوى)‎ 


Stammeszugehörigkeit unklar bei 156. 


B. Rabiah. 
Taglib 168 "Abd 171, 172 
Duhl Saibán 169 Rabi'ah 173, 4 
DI 170 ۱ 
C. Yaman. 
Huzá'ah 5 Bajilah 0 
Härit (min ahl Najrán)176,177 | Nahd 1 
Naj 178 Tai’ 182 
Hamdän 179 | Kalb 183 
IV. Muhdatun. 
A. Mudar. 
Riyáh! 184 Báhilah 190 
Qudá'ah 185 Taqít 191 
Qurais 187 Tamim 193 
Sulaım 189, 192 Maulä der Qurais ist 185 u. 194 
Nach Stammeszugehörigkeit nicht benannt 186? u. 192. 
B. Rabi'ah. 
Jj 195 | Maulä der 'Anazah 196 
"Abd 7 | 
C. Yaman. 
. Huzá'ah 198 "۸70 201 
Saksak 199 Kalb 203 


‘Ibäd 200 
Stammeszugehörigkeit unklar bei 202 u. 204. 
1 Auch zum Clan der Qurais gehörig s. Wüstenf. Tab. P. 19. 


? Nach 1۳۶ VI ده‎ ein špa; Jel من‎ (US. 
Sitzungsber. d. phil hiet, Kl. 203. Bd. 4. Abh. ` 9 
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Aus dieser Übersicht geht hervor, daß sich der Verfasser 
im großen ganzen an seinen vorgezeichneten Plan mit ziemlicher 
Treue gehalten hat. Manchmal ist zu beobachten, wie z. B. in 
Gruppe I C unter Hamdán, daß der Verfasser, nachdem er 
sehon zu anderen Stämmen übergegangen war, Vertreter eines 
früher schon genannten Stammes nachgeholt hat. Auch benennt 
er die aufgezühlten Dichter bald nach den gróferen Stamm- 
verbünden, bald naeh ganz untergeordneten Sippen und Clans. 
Immerhin macht das Werk den Eindruck, daß sein Verfasser, 
im Gegensatz zu dem der Mukátarah, mit anerkennenswerter 
Planmäßigkeit und Genauigkeit gearbeitet hat. Sein methodisches 
Vorgehen verrät gute fachliche Schulung, und er führt seine 
Arbeit, ohne im Eifer nachzulassen, gewissenhaft zu 6 
Demgegenüber fällt ein gelegentliches Versagen, wie der Um- 
stand, daß er bei einigen Dichtern keine Verse angibt, minder 
schwer in die Wagschale. Auffallend aber ist es, daß er, dem 
nach der großen Zahl der angeführten Gewährsmänner doch 
reichliche Quellen und eine große Belesenheit zu Gebote ge- 
standen haben muß, eine ziemliche Anzahl von 'Amr benannten 
Dichtern, darunter einige gar nicht so unbedeutende und un- 
bekannte, unberücksichtigt läßt. Ich bringe zum Schluß in 
alphabetischer Reihenfolge eine kleine Nachlese, die sich wohl 
noch um einige Namen vermehren lassen dürfte: 


عمرو بن اخارت الفتراري 
Buht. H. 45/6‏ 


غمرو دن b.‏ السدوسي 


عمرو شن عاصم التميمى 
Tab. 1 ٤١‏ 


AB. I rv! Ai عمرو بن‎ 


Tab. II er 


عمرو بن »,3 304 Buht. H. 29 Buht. H.‏ 
عمرو بن زعبل (بن دعبل) Kâmil‏ | عمرو بن أسواء العبدي 
Buht. H. 103 rer; Ag. XVIII ۹‏ 
. عمرو بن Ag. 11 rv au‏ عمرو بن L‏ .به Ag. XIV‏ 
عمرو بن أم صاحب عمرو بن البكاء (او بن عقيل) 
Ag. VII ۱۹۹, ١ Buht. H. 31, 358‏ 
عمرو بن ضبة (XU‏ عمرو بن جابر الحنفي 
Buht. ۰ 31/2 Buht. H. 186, 246‏ 


1 Nöldeke, Gesch. d. Ar. u. P. S. 38 


'Amr b. Ila. 
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عمرو بن جعد SA‏ زدی gyes‏ بن هلل 122 Buht. H.‏ 
Buht. H. 280‏ | عمرو بن عبد الجن اخرمي 

Tab. I vos, vii الطائي‎ Sul عمرو بن‎ 
القد الاسدی‎ ous عمرو بن‎ | Bubt. ۰ 308 

عمرو بن مالك بن Buht. H. 31 JEU‏ 
sm iri‏ 8 | عمرو بن عبد يغوث التميمى 

Buht. H. 305 f. Goall عمرو بن مرة‎ 
العودیی‎ EA er Buht. H. 281 

عمرو بن مرة العبدي Tab. I reiv‏ 
H. 8‏ .886 | عمرو بن عمرو بن hl‏ 


Naq. ۹2۰۶ (1103 bJ); ۰ 


Ag. XVII vı f. عمرو بن المغرغ‎ 


عمرو بن مفروق العدوي وسر ,19 ۱۳۰ ,10 ,17 apa‏ و۱۳۸ 
rvg 65 Buht. H. 982‏ 
عمرو بن المكعبر ا هني عمرو بن مالک البجلی 
Buht. H. 9 Buht. H. 354‏ 
El "em‏ 
Buht. H. 194/5 Buht. H. 159‏ 


Das 'Amrbueh ist entstanden in einer Zeit, da der Ver- 


fall des Abbasidenreiches schon sichtbar wurde durch Ereignisse, 
in die auch der Verfasser und sein Kreis hineingezogen wurden. 
Beachtenswert ist dabei aber der hohe Aufschwung geistigen 
Lebens, der die damalige Zeit kennzeichnete, und von dem 
Ibn al-Mu'tazz und sein Kreis Kunde geben. Das Werk ver- 
mehrt auferdem noch ganz wesentlich und unerwartet, ebenso 
wie die Mukátarah, unser Wissen um die alte Dichtung. 


25. 6. 27. 


Berichtigungen. 


S. It, letzte Zeile, lies: همام‎ o» آعشی ^( عوف‎ 
S. ۱۲, Z. 4, lies: خفاحه بن درهم‎ 


mi 


t^ | 3 UU OUS 


النابغة الذبياني rr‏ 


۳٣٠۰ 0 ۳٩ nal 


e 72 
£1, "3, ۳۷, ۳۱, ٤ ڊنو تممر‎ 


دوح بن جربر S‏ 
أدو هارون m‏ 


هشام بن عبد مناف بن عبد 
الدار ۱ 10 
هشام بن عبد الملک الاسوي d‏ 
همام بن غالب الفرزدق ٩‏ 
ڊنو همام hh‏ 
همه بن Leal‏ ۱۰ 
هند ام بنی ذهل ir‏ 
d =‏ 


پنو ولان zl‏ 
الولمد بن عبد الملک ۳۳ 


ro 2232 


یرید بن أبان الحارثى rr‏ 
22353 بن خالد بن مالک بن 
فروة بن قيس بن الحاردث 
بن أبي عمرو بن عوف بن 
همام ir‏ 
المهود FV, FT, FO‏ 


ڊنو مالک بن 9 ۳۸ 
مالک بن ٤ AM‏ 
مالک بن u‏ ££ 
مالک بن $33 er‏ 
الممرد ro‏ 
المتلمس بن عبد العزى 2 ٠١‏ 
oed‏ البشکري ro‏ 
= بن اسمعیل الجعفري ra‏ 
مد النبى r£, rr, ri, ٩‏ 
أبو oe?‏ عبد الله بن جعفر 
بن درستویه ۳۰ 
ڊنو مژیمه ۳3 
مسعود بن دربت بن عدرة 
بن عبس بن قيس بن اخارث 
بن سيار بن حمّي بن Abla‏ ۱۱ 
بنو y 7 ya‏ 


مضرس بن جناب النمري D‏ 
مو ۳۳ 
دمو 19 
ir‏ بن ضرار r‏ 


tA‏ الطیالسی 


42 فائد بن هلال ٤‏ 

٩ | بو فراس‎ 
er ابن فران‎ 
۳۹, m, FI, ۸ الفرزدق‎ 
r£ Zei A 
۳۸, ۷ بدو فزارة بن ذبيا‎ 
im ec دمو‎ 
عمر‎ oe) 
^ NONE 

القَحیّف £i Das‏ 
WH We‏ 3 
دمو فریشی ۳۹ 
بشو قريظة M‏ 
ڊنو فيس ۳٣ ٩‏ 
ېشو rv, r£ A‏ 
كعب بن مامة الايادى سوم 
يمو كلاب | rv‏ 


الکمیت بن تعلمة الاسدي ۳۳ 
الكميت دن 235 الاسدي ۳۳ 
الكميت بن ري الاسدی ۳۳ 


لبید بن ربيعة د 

rr aU 
ee 

er ۱ ec 

£r vu $759 بن‎ hax] 

لقيط بن R$‏ الايادي S‏ 
أبو vlal‏ عبد الله بن قيس 

۳۳ E الجعدي‎ 

مالكك بن أسماء د.د A‏ خارجه ££ 

ro Mr بنو مالك‎ 


عيد المطلب " 
عبد الملك بن مروان الأموي IV‏ ^ 
أدو Ss‏ معمر بن TUS‏ ۳۸ 


عشمان o3‏ عفان) 2 . L‏ 
E‏ ۳۰ 
عدي بن الرقاع er‏ 
دي بن 235 العبادي ge‏ 
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الاسلام فاسلم إسلام سوء کان لا يصوم شهر رمضان فقالت له El‏ 
ألا تصوم Jis‏ 

ولعو up‏ .7 ر سه ممه "aue‏ 

3,60 بالصوم لا در درها وفيا al‏ صوم لا 


ص 


اك kk‏ 
ا Ne‏ مشهور 


المحف E‏ القائل في يوم الَتّاش 
Ae Ca phe 5. ETS‏ توس گے 7- 
والتشاش يوم طار فيه لا $3 وعد Ú‏ فمال 


2.857 وور وره 758 لته را ام TON‏ 
کان الا هين نن : اا وقد مى CO‏ 
ن الا هين Wi dä‏ وقد جس JH‏ 


ساب aab‏ دفي ل st‏ 


اوس بن Sa‏ بن عرو بن الاحوص التميري القائل 
رم روم "PETS‏ 


OI:‏ لعلم من بكر Bee‏ وم السار e»‏ كو باد 


١ 


اوس بن مغراء مشهور 


row ? Vgl Sir rvo. و‎ 
f Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. 


te‏ الطيالسي 
aes ul tet‏ آنگریا بال 
له ات عن Ae‏ سره a WEIL‏ عتاب Za‏ 


إبراهم بن هرمَة الشاکری الذى ول 


إذا سرك RS fe di‏ في شاک 
٠ -‏ وو $ a‏ و رس 
| 
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جار وراج ما 4 مض‎ 11 e EN la 
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ابن لل وكان الموفق بواسط بعد ما قتل ae‏ 
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und auch später überall الم 5 اوه‎ 


لای 


ena 
وم و‎ D 2 A 


SR N en تار‎ le Du E 


ېې 
سم SE e E Kx‏ 


Ac لشم الا ` خاشعة ا نحت‎ abs 
E ll all فهر یم فا‎ 


Ne دجت وينيق‎ sls 
NE لناظره رَأي له لارام‎ > de 
المحض‎ re Xd اسر وحدين‎ e B dii 
ell E تجلب‎ Er oii ER 


کہ 
Ki‏ 


d -$ $285)‏ ° وه داه 
Ye Wë‏ به 3 الاو وشرو ll‏ 


H e E WH - e GE 


— - Ei درب يجدو‎ . D 


A ? o2 53 o 5 


adl و‎ Gi 5 K اقب تحمله‎ SE) والسرج‎ 


ví 


کتابي المكاثرة vr‏ 


A‏ 2ه 


EH خطاه ومد‎ ss co 7 4 Ore 


o ZS‏ $ 5 وو يم 


waki Ar‏ جد يله ولا da> SE‏ ولا آارحض 
— نتا E‏ ف s‏ »= په ech‏ 


ge Le 
لف‎ 


GIE m وشح‎ * Ke ونر سدس‎ 
رو نه‎ L. S 


EE 
uad شاجب‎ zk فأ نطوت لشوى نض‎ o» وطوته‎ 
EE JL مدرم‎ D مرل‎ 
go Zell راه عنه إذاما استوسن‎ ol تي‎ 


ويام بحرا من بني مطر NEN‏ 
à BER‏ بألزي جين يخصًا امرض 


ر وص 


ee) le Ji» Ji oe كلحن‎ os. Br 


! .کال ې .جیل‎ ai. dE urn 
سَراة 27 والغرض ؛‎ 
6 


Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 208. Bd. Abh. 4. 


۳۲ الطيالسي 
وسق 7 dé TTG,‏ بن الغدير الغنوي Es‏ یام الولید بنعبد الملك 
sí J "‏ ۰ وهم 


b * 


ed‏ يني ولان الذي يقول 
ولا أكون من الفا 


Lë‏ وحد نا 


أصم gu‏ واسمه celi‏ فلل الشعر 


$ ص‎ r 


عار ن عبيل بن يلال بن جرير A Q‏ ` من كبار الشعراء 
وعلما نهم آنشدنا آو F‏ (محند بن عد) الواحد" عن هف عن ابن 
dell‏ لعمارة يدح خالد بن يزيد بن مزيد 

ا aa‏ الوا 


l .وسو‎ * Vgl. Ag. XX ۱۸۳-۱۸۸, ° لاهد‎ 


اح 


۳١ المكاثرة‎ Us 


طفیل الكناني وحدت ذكره في كتاب الشعراء الاصمعی ذكر أن 


Aab‏ الکناني كان في ab‏ ابن هرمة 


D» æ 


بشر بن فلج بن P oT‏ الذي d»‏ لم " Pr‏ 


- سس نی‎ b e pe r A „+ e 1 


bl 7‏ هارون عنى RT,‏ وعام سي عن أحنى الصدق ٣ ٠‏ 


y رياح و‎ lass هارون اهدی هده من آذیر‎ 1 e f 
صم بي كير‎ 


اسه حکم بن مالك بن حناب وإنأه عنى Sell‏ حون حيس بقوله 
me‏ بن مالك ps ٩ A y‏ يي عيبس 


نز o5 d‏ جه 


on ماجر‎ un y PN قيس وداي‎ cJ إذن‎ 


1 Ru’bah CASA. 2 A2. 3 غوث‎ (652-51 Ru'bah یروت‎ 


٩ .س‎ 5 Sm. 


۳۰ الطيالسي 
فقال سليان أحسنت با نصيب وأمر له diss A‏ افوزدق كيف 
e‏ قال هو أشعر آهل dk‏ وقال وأهل حلدتك cu‏ الفرزدق 
وهو خاب يقول 

x رجالا وشر ام ما قال‎ 31 cuu 
حكنا من ذلك الشعر ما وحد ناه والصحيح هذا‎ EI 


الشماخ Y,‏ ضرار واسمه Jans‏ ورهطه „El‏ بن a‏ وهو 
كثير مشهور 

الشمّاخ بن الغلاء بن حريث بن JAll‏ احد بنی عسعد بن حشم 
وهو الذي ap‏ 


e 
7 e$ e^ Pd 


cll E‏ وف d cai‏ حياته وَوَصى (بها) من قد وف خير أسلم 


و رو 


روه بن المجاج مشهور 


روه الباهلى الذى ds‏ 


ee‏ و ^ 8 cr es‏ مس و 
فا لت 8 "EY‏ احزان 
AN e‏ سم و" هم 


00 6و و 
دروه و لول له سان 


1 In der Hs. folgt hier das Wort ,رشعرة‎ das keinen Sinn gibt. ? Vgl. 
Ru bah Fr. 4g 1-5 8 Apparat; Ahlw. reimt اث‎ 5 Ru'bah له‎ 
15 3)» Ru'bah 3 و‎ 32 vgl. meine Beiträge zum Diwän Ru'bah 55 39, 


ya المكاثرة‎ Us 

WË TE M 0 > e n ۳‏ 
والذي لعلمه آن هذا الشعر للعرردق وهو هام بن غالب FREUD‏ 
ابن بکار قال حد ثنى محمد بن إسمصل المفري قال دخل الفرزدق 
عل سلمان إن عند cM‏ وهو ولي عهد وعنده Mi a‏ سليمان 
افرردق bi d jasi‏ فراس قال وهو ری أنه 5 NON‏ لعض 


ما مدحه به فالشده الفرزدق 


6 LL 3 - 


ايل دم 


E 1 S 7 = E ارا هولون‎ Vo B 
ata yi ذلك النصيب‎ n Li فاسود وجه سلمان وعضب‎ J6 
eas قال بل‎ VR مولاك با اھر‎ 


قفا ذات أوشال وَمُوْلَاكَ قارب 
EET‏ 
VIL», C‏ أ نت ليك الاب 
ue LB‏ وین الي XU‏ راکب 
es‏ أو في Lol eb. Jl‏ 
سواك BUM EA) F‏ 
er sel AS ٨‏ 


e" ىفك قافلين‎ Op 
d e v Sr همو‎ 


és‏ زکاه و 


فلو كان uni a»‏ - حي ا 


A A e 


Sa سو‎ 
AP GIF BF ta 


1 Vgl. zum folgenden Ag. I irg )۱۳۰(۰ 9 (io. 


YA‏ الطيالسي 
الأخطّل صاحب Ae‏ آشهر م أن بذک له شي 


الاجطل بن الصلت Ee‏ في کتاب الشالب لای عبيدة معمر بن 
المننى وهو من بني مالك بن جِتٌم 


الأخطل بن غاب وجدت ي کتاب الضبعان لاب عسدة p?‏ 

عتبق قال الأخطل بن JU‏ آخو الفرزدق 
EZ‏ هم لها سل من Ach ie‏ 
سروا وسرت Pe e‏ إلى شب الا كوار من کل جانب 


سر سے 0 
o‏ 


s e? A ec‏ س 
PON KE]‏ وحهة uii‏ أعصفت تصلك و حوه المومِ Y‏ ,9 — 
Sb OI l|‏ وون weg‏ قد خصرت tl d je‏ 
22 ځ حوو ره 4 


an 5‏ ل T a‏ 8 سب وال واک 


A bo‏ هو س 


- 

na 
T 

9 

\ 

بط 
\ 


A 
~ 


SÉ‏ شو نار في 


2 


1 ار "mec Sa‏ ېي 
و 5- 272 $5 و سا E A‏ 
تدر SMEs‏ في )3 الصا وتری به ألأبات عند الترائب 


1 Flügel, Gr. Sch. 703. 5 £4. ° Von den folgenden Versen stehen 
der 1. 2. 4. 8. und 9. in einem Gedichte des Farazdaq Bouch. N, 122 als 
1. 3. 4.5. und 6. mit einem weiteren Verse. Offenbar liegt Verwechslung mit 
einem gleichgebauten Gedichte seines Bruders vor, aus dem Naq. rar !!. ۰ 
zwei Verse angeführt sind, die unter den oben Gebrachten nicht enthalten 


sind. 4 می‎ 


+ — © 


c $ ص‎ =“ 1 on €- 
١ فاصيح الوم لا برضي فواليه ولا‎ 
ولاس شا‎ ENT L LE ny ut sal; 


p 3. GE‏ © سم 


A ۰ ی‎ A ۸ Zeg 
سالامه بن جندل هومن بي عامر بن عبيد بن الحارث بن عرو بن‎ 
DA کپ بن سعد بن زید مناة بن تيم الاهلی قديم له في‎ 
: geg, 
فصدة اولما‎ 


"Se à 9 2935 -$,.28-,7‏ 
کان الشاب مدا ذو التعا حس 


وهی من حد الشعر ومختاره 


سلامة بن اليعبوب المشاحمی قال برد على الاقسل All‏ 


vA موس‎ AH dez Fi للب‎ el لد علت‎ 
Val عن قنواء خلق‎ Alf بي آلنتى‎ Stef dis 
ch doa A0 DUE ll Ae o 
حلبوب طويل ون‎ Hl من‎ CE ثلاث‎ JE 
Lal ها‎ GL uus usb قراي‎ go "aod 


مه م — ” M‏ 2 77- و .5^ ,42 > LA of‏ ۶ و 2 .م 
واشعث SUL‏ عوى فعوى له سلویة باللل زرق Lese‏ 
> رس uu dw 8 eR uq‏ څه و e Bif Corts‏ ور 
إذا اوقدت ساق الهشيمة اررمت Le‏ ررم اللها؛ سل eu‏ 

3 w ۶ de we ٠ 
بلەب الافلح‎ ob» وله شعر كثير في ایام حهنه‎ 
1 اس‎ MEN. XXIL ۶ المشڪعی ° تی‎ ) 


5 .كمد ° () الاریت‎ Dass. e Apaia. 
d* 


٩‏ الطيالسي 


ابیت ود 


کت سے ام -7 سے P E OS‏ 


ve OW!‏ وجدت في Se ell‏ قال البعيث المسي 
T en d‏ مر Lu GES En AS‏ من عق عتیق فعیهما" 


31 1 za Je 7 ۴ EAN يوم ' قدس‎ EE و نحن‎ 
11 مس‎ gel 


las a إن‎ pA Gc. "GL Ca ضوع‎ P نحن‎ 
e D ose DE ` D 


Cu MANENE E مهم وحاسا‎ adi E ونحن‎ 


البعيث المرقي وجد نه اسا "up etl E‏ وهو العائل 
SESE Essi‏ آلبرد "con ۸ Ais äert‏ فا کی شمطا 


ni ١‏ عل 


من بعد ما کان ed‏ وهو aah‏ دَاج LUI d‏ آلصهب Hal‏ 


1 ی حاسع‎ As) “من‎ 2 Vgl. Naq. FA. u: t اۍځمسی‎ 
س عامر‎ zung. Von den folgenden Versen stehen 1— 3 Yáq. IV 1۸0, 1, 2 
180. IV rq, 1 Yàq. III ara. 5 Lei, 87. sei 0, بمن‎ Ui 


ei UR. "än, "fad LL ه‎ 5:65; 
۲8۵, Wlan, MARS 180: يتقسَبا‎ BÄLLE .و حدنه دصافى ادام‎ 
"UL A. ۱ 


كناب المكاثرة ۵ ۲ 


حسان بن جعدة من اڅوارج 
وهو الذي ول 


سو مين e‏ فور وه ےا م سر ۱ 
سو ECH‏ فمن بخلود في ١‏ 


Re 


ee ا‎ s 
الصور‎ áxa فها ولو عرصوا صوا حتى تروع اناسا‎ Kier هها ت آن‎ 
Nec E سد‎ AE fot ac ow تت جود و‎ *u 
ومو‎ a. قد کان قبلهم قوم فما خلدوا واصحوا بين‎ 


۳ o z 32. 72 
مشهور‎ AN الزيرقان بن‎ 


سه ر 2 5 » A‏ 1 
الزيرقان بن خالد PA‏ من بي | قيش الذي سول 


م ټ J‏ 9 سر o‏ 


لم وو كناد cula‏ اه مشي أمرء غير زميل Ka‏ 


المتلمس بن عبد El‏ من بي je‏ بن ربيعة واسمه جرير 


„u, 


dal m d 


7 رل مس $ غ.ه - و wor?‏ 


فهذا أوان آلمرض حي al JE‏ والاررق اللي 


kat Si ۱‏ الذي e‏ في آبات 


Ze $ ~e 2 i E P ج هعاس‎ 


e Séi 
(Wë, fX. "ein, "٧٧84 ۲,9 5 Vgl. Vullers, Ge- 
dicht des Mutalammis, S. 2 f.; danach wären die beiden Mutalammis ein 


und derselbe. Der folgende Vers fehlt aber dort. 
d Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd. 4. Abh. 


٤٢٢‏ الطاليسي 


Jo dw = = 238 D چه‎ vente ۰ 
راد المرام‎ E وعرام‎ H1 os Sl e 


o Ge e A‏ روه 


al‏ دواد الرؤامى 


: iin ۰ ۰ e? e 
da من بني رواس بن كلاب الذي‎ 
i. ze? TA م ° 3 وکر‎ 

ونحن اذ رمحت کب mI‏ قمعا براي 

5 : ۰ - e S 
وقال أيضا حين خرحت بو جعفر بن كلاب إلى بی المحارث بن کب‎ 

EG Zr م ^^ وم‎ 35 Er وس‎ "^ 


Or ص‎ 


سے وس e Ze œ‏ ے f e‏ 8 ەر 6 2- e‏ 
tu‏ حجرنا حجرا عليهم فحلوا بعد ZA‏ وسر 


e — A T رهم‎ $2. i2 PL 1 مر و $ م ۵ ص‎ ۱ 
فراص ما وما اراس بوم ای عمسر‎ E وكان الراس‎ 
os ی © سه‎ -7 o I 3% E wee HP e e 1 
— إذا ا نكشف | وأمندموهم فلا نسندلوا احنالگ‎ 
o ے‎ e ^ tv w a e Zei 725,4 ص‎ 
2—M 5 اذا‎ *lael و‎ 7 S LE صديق‎ 
سن‎ ۸ E A 2 2 
8 em 7 E A we ۴ } 
KI وهو‎ OH يكنى ابا الوليد وأمه الفريعة من‎ 
ے مس‎ 7 A 7 ۳۳ ده س‎ ^ 3922 e E eë سور‎ o s r 
هحوت محمدا فأحدث عله وعند الله في ذاك حزا؛‎ 
ZS ۶ر٥ س‎ $2 .? e e A e ue e € 5.7 
df محمد ملکم‎ LP ml فان ای و وا لده وعرصی‎ 
1 Dieser Vers Bir (rr د‎ in einem Stück von zehn Versen. ? Ji6. 


1 24, 27, ` 


مس ټټ منص reet tie Näerden ët Ae,‏ الاو 


كناب المكاثرة ۳۳ 


"E 
أسد ين رسعة‎ 


أشهر من أن بذک له شيء 


من بني تيم وهو قاتل النعمان بن جساس" في يوم الكلاب وقال 
e- €‏ عم ي 7 ره Zei‏ " 72 م س سر > Ca‏ یا 
آرحت EIN‏ آلفرسان منه وما إن طَارَ من دهش فوادي 


wë ve رو‎ 


يلي نوس Qu QA‏ صرق M. 17 d Wu ho hs‏ 
وقلت H‏ أبن جشی فخذها عل دهش VE‏ والطراد 
الکمنت بن زيد الامدي 
مشهور معروف 
الکست ين AM‏ الأسدي اسا 
الکمست بن معروف 
كلهم من بني أسد مشاهیر معروفون 
D‏ دواد T‏ 
اختلفوا في اسمه فقال بمضهم جارية بن المجاج وقال الاصمی هو 
حنظلة بن الشرقى وكان في عصر کعب بن el ala‏ وهو P‏ 


1 .الشای 1 ..حساس‎ 3 Vgl. Si'r ۱۳۰ 12—14. 


٢‏ الطيالسى 


orz p »‏ "^ - ره وړ - 2 وی ره 

مأ alle E‏ من | فوف مد \ PIE A‏ 
سے پس 2 ره وس رم و ماس e LA 2 A‏ 
درحت : الاد 2 الرا um‏ من لاعاصر 


Zait‏ الذیای 
أشهر من أن "m ZA‏ من شعره وأخاره 
TARS 1‏ 


1 dE م ۰ وه‎ e ww 


21 

۱ dei ومن‎ 

۳ a c $ سوه سر‎ P so”. - 9 2 -o La" و و‎ Ge: 
كا لمحرة سرا‎ VES تىت رسول الله اذجاء بالهدی و تلو‎ | 


+ 


gors‏ تاس مه عت اه Ss‏ رچ enz 0 hr‏ و اير وعراس 
تا «COE‏ محدنا وحدودنا” وانا لترجو فوق ذلك مظهرا 
فقال رسول الله صلى الله عله وسلّم إلى أين بابا لبلى قال إلى &L‏ 
Jis‏ صبل الله عليه وسلم إن شاء الله 

الناغة aU‏ 
مشهور لم يبلغ“ Kl‏ دوانه 

Su ast 
مقل ل احد له شعرا‎ obl اسمه يزيد بن‎ 
| س کَعَنَة‎ un س٠‎ ? Vgl. Sir ۰ ° Sir 55, 5 S ,. 


* g .لم‎ 5 Der Diwán ist uns erhalten 'Á&ir Ef. N. 981 (vgl. Rescher, 
Mitt. aus Stambul, Bibl. S. 28 — MFo. V 516); Lichtbild in meinem Besitz. 


wei A 


إن حراما لس ها لمدع من لاس إلا حدع نف وإنضال 


وكثرة أشعاره وأخاره آشهر من أن Fei‏ 


p GER 
أمرو القاس 5 عالس الكندي‎ 


كانت له ER‏ ی صل الله عله وسلم وهو kä‏ 


- e وگ و‎ 2-72 $9.2 VER ^ Æo ot Cé 
سراة السلمينا‎ abs بكر رسولا‎ Hi? 
سه ص‎ ۶ Za وور‎ e "ë 2 ۱ س سم و وم سه‎ 
ربا و لست مبد لا با لسلم دنا‎ Ak فلست مد لا‎ 


واعتار الکمیت بن زيد الاسدي على قوله" 


4° 5ت تم تار‎ e - د و و لل‎ e 
ف الطلول وقوف حابس وتاي إ نك غير انس‎ 
e e 229 2 - م وه وا‎ 724 2 
من ال نها مد الطللين دارس‎ le ما ذا‎ 


5 di d^ ee Toe 
Jis فغير قوافها‎ 
e - ره‎ e $ د شو ھل په رح 4 بت‎ es d 
صاغر‎ p e (SU قف بالطلول وقوف رار و‎ 


1 اصال‎ "E * Vgl. Si'r rrq. 3 Sir jS * Sir ایس‎ 
5 Vgl. Ag. XV 113 (111) und Sir a. a. O. $ .دالطلول‎ 


Yo‏ الطاليسي 


dea o‏ 3 راکب راغب 
مي إلى d. ros‏ عارب 


Ber er GE‏ ب نیپ 


ولکنه الذي ER‏ 


A‏ ۷ ين 


gio خاف‎ ut من‎ KEE 


zb ali n" E Ser 


LL 


: المعمر : 


GER 


9 2 5 م‎ 
yo: du: 


EM إلى‎ c رب من‎ 
جار مستودع تس‎ : 
Boc إذاما آستونفت‎ E 
A 
> Lol EE 
La» آلویل على‎ wiet 
والدرع على نخرتها‎ GË 
vd A إن كنت سل‎ 
Loc o Ai Par 


وَأغدل اذا قأت وقل صَادِقً 


SZ e $ $- 
تارج هند‎ 


۰ موه اس و 


| ق 


ھی que!‏ يليه 


۸ مرف اسمه ولا وحدنا له شعرا 


-43s 8 2‏ - €$ 
من مبلغ اعشی بي بيب اني 


bs r ۵ م‎ 


A Se 


ge Klimt ule. 


لك ألويل ما بذريك 


35 ذلك قال‎ As) RR 


"a 4 9 4^ ف‎ ES] 
N eL do 
li ei LEE 


لارجعن lol‏ الحا ees‏ 
7 مس ۵ ور 2t:‏ و 


ضربه o^ de‏ الصالب 
ر و و Séi ZS‏ ` 

: ^u 2 ef 3 „= Ae - 
ليس بالكاذب‎ ds عهد‎ 


کتاب المکاثرة 


dal عرق‎ Sal و استدلت‎ 
ce TH m بملی‎ D 


۰ 
o 


MT X. pA 


» $22 


فعس 


سه و 


۳ 1 وه ل 
le 329‏ ذو برة دابيا 


n = kg 2-7 m Lo o 
4 E وان تمس الوم‎ 
= $ په راا ۶ و‎ e e عن‎ e 


۰ نه‎ s 


SS و € و و‎ ei 


yi MEO‏ مالك 


e‏ $ 2" سے سم ص 
فلت بل بشر في صوته 
e E‏ و وس م s? à‏ 
لمأ عرفت اللين من خلتی 
e? 2 P‏ 97 - 55 
ی كر 
وس سر Wi‏ 4305 - 
Ae -‏ و : A‏ - 
x‏ عمد لمامومة 
دم پوه usq‏ هام di rd‏ و ۰ 
EE Lab‏ 
ege MON‏ 


۱۸ الطيالسي 


ez مس فى‎ ^. f? Ge ` wot کر‎ o Er 07-5 ef sr eT 
dd للحجارة‎ d صر لما‎ DA فدبب عن لحمى بي وقد راوا‎ 


PI e^ 4 $2 


s‏ 5 و Sen‏ 2 ده وره ve 0 ^j...‏ وه 
واي فی ری ااه ملحبا فصبر عله لا يمر ولا حلی 


X ملسا‎ M ان‎ aol لصبرعن‎ eL, FÉ n لا‎ All عد‎ dU 
Aan الرجل واعصاه دته‎ As نك وقضى عنك'‎ Jidl أعطاك‎ 
رضي الله‎ AN کینه وقال أعشى بني نعامة لعمر بن عبد‎ o5 الزجل‎ 

as‏ وطلب ER‏ د 


jig bo d E 2.2 $o س‎ , E 
المومنین رحلتها من الرمل تنوي منت الزرجون‎ zl إلك‎ 


AN‏ سے 
١‏ 
t‏ 
هه 
EN‏ 
غه 
ا — 
X‏ 
D‏ 
۹ 
6 
ه 
e‏ 
كف 
5 


" وس ار —- 
وما زال صرف الدهر حتی کا Fe‏ شحص wl‏ بهرين 


اعشی بي جلان" 
وأسمه سلمة بن الحرث a».‏ أنشد له خالد o‏ كلثوم le? S‏ 


سس © ص 


مد ذلك 


° 5,4 میس له وه ره س رس s‏ له E‏ 
هل تعرف الدار عفا رسمها بين ستام الف فالماجب 
در ونان Ši Wi S LIE OS‏ 


کہ wm Be‏ م 


2 A t - e) "P A ۲ are db 
تجر فها عاصف ذيلا والریح قد تاه بالحاصب‎ 


"^"-—— mr 
دار لسلمی اقفرت وادتوت عنها فهى کا لمرط ااذاهب‎ 


E ar Jas 1 asi 3 BW sel, 


۱۷ المكادرة‎ us 


obs duds‏ بن "m"‏ وكان سندا وكان قد كير وعبى وکان له دون 
af‏ کان ee»‏ وبين عم شم قتال ele‏ بحجز بينهم فضريه DND‏ 
القوم قکسر يده فلمًا رأى ذلك شد على ضاربه بالسيف Je,‏ فأتاهم 
التاس فلم WI‏ بهم حتى أصطلحوا على أن يحمل ابن جباش lt‏ 
لاهل ال فأخذوها جما وكان له حيران” من فزارة Jia‏ 


فمّالوا له ما حاجتك قال ele‏ أن desi‏ وتحملوني على del)‏ حتى 
ol‏ ماو ه „oo‏ فتوجه إلى عبد ll‏ بن مروان وقد عى وکبر 


wi e$ 45 EE eben, e‏ سه م ر ° » 7 وره 
Ni‏ خير أحاء البرية كلها أبالله هل لي في deor‏ 


verschiedenem Umfange und in verschiedenen Lesarten häufig angeführt, 
z. B. ISa'd. VII 1 r3, rv, IAB. رده‎ req, Fq. I و۲۱۰‎ Bal. I ijr, Usd. 1 iev, 
V ردعه‎ Lis. I ۳۷۳۲, An, II rag, Asq. VI ۳۷۳, Fhm. ı ۰ 

- we و ی‎ 
QUE. * .يران ° .خیاش‎ t اصلت‎ 
c Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 209. Bd. Abh. 4. 
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۱۹ الطيالسي 


A 5 1 H e "e 
ومنطق (حود) بدي نجاح‎ 


- Z o 


po» خيرا وهو‎ es 
وأظنه كان راجزا‎ Gal وقال‎ 
ETAT 
قولا کتحم الإرة السرهد‎ 
دسم على يدي‎ ker ولا‎ 
ERU Kn 
الذي مول لاني صلى الله عليه وسلم حين هربت‎ Ek Ca جد له‎ ١ 


wf 


امراته نا مالك ناس ودیان ll‏ 


۰ a 8 5 o ^ - 
نمی الى 5553 عد المطلب‎ 
e dE IN ^S و‎ o 


pus gue‏ ورب 


ور تي وسط عيش ذي اشب 
of‏ م ل و ?722 ور سے € 
aS |‏ لا اصر عمدة VR‏ 


d 


! Nach Vermutung Kr.s. ? aas. ° Meistens "٨58 Mäzin genannt; 
sein Name war 'Abdalláh ibn al-'A'war. Das hier folgende Gedicht wird in 


1o المكاثرة‎ Us 


آم حزن ام خلت من al‏ دار 


ae zs =‏ 
لا Sa‏ اهلها ضف ولا حار 


= e e 
سے وا‎ et SÉ 5 er ° 
أبرار‎ oU! واوفياء يعمد‎ 
pus e ورت‎ A . مر‎ — A A 
se | nail بخلا؛ ولا فی‎ N 
f eM H 
۰ 2 لو‎ gors وو‎ 


2 $ 
واخبار 
“o‏ که ^ 


لم 3 عن هر ار 


ی ره 7 چو 9297 : 2 $ 
فد ی n SE f eus‏ 


FEM e LA - وقد‎ 
99o ^ u e ep Si 


EI 3‏ تلاك 


و Ae‏ دمم "d‏ حلام فد - 


2 ووسر 


ee, eO Ai \ 


وقال - هشام بن عد مناف بن عرد الدار 


zu)“ و 9 مر‎ = Ei 
الي رضتك من جار ومعتّمد‎ 
1 و سام‎ we b 2 "C 
Jis آلقحش‎ de ولا رن‎ 


- و‎ jo r Pr S 


عرنين محد ٠‏ تی مأ pr‏ زد 
Aii xS Le p ee‏ 


1 


6 € 2€ Ae / se "P 8 


AR: ra: 


موب ° .ام ل خلت + "x.‏ 
سه "ego‏ 


3 مر ور nie MT‏ 
Js PET‏ و ي آلادي|ذا حلسوا 
Wi‏ : ومكرمة 


Ge? 


SE BCE : GN 


.قل ° luo.‏ دطعمواه 


الطالیسی 


TEL »üf لنزول‎ Fe 
279. سو‎ si وم‎ 
قرنه بادي‎ Ab جين‎ Ab 
وت‎ po” Se.” "7 - t 3. 
حى أصيبك عدا غير إسادي”‎ 


pes تمد‎ le. d خر‎ SE 
TE في المرع منهم وف أ لعر ين‎ 


Che 5 PE ^, Bo, ۳ 
"3193 "nol 1 zul ate 


e e‏ سے > $ ص ےہ 
وول طم طمعت Oh‏ مق و لعزما 
Prr‏ ب EE,‏ رو سا o l‏ ماي 


رے .72.7" WTA? A s‏ 
وقد كان خيرا من اناس وا کرما 


TL‏ م نه 


TEAM SC |‏ و وه - 
لصير ولا كن افردوه واسلما 


۱٢ 


راځ 
: 
Lë‏ 
i MEX‏ 2 + 
بجانب العين لا 


>< و م 


ولا أك 


0 وه الل e e cen‏ مس و 
اذا مزهر للموت واحهه 
.$30 
رق ور لسده 


مي اجا ابدا 


ژوم 


o دس‎ ot م“‎ & - t 
OK بدات‎ 
ماناس و هد الله‎ DES ٣ S 
م فيم لي ين عم له مهل‎ 
DÉI وفارس غير وقاف ولا‎ 

EI ۳ اعشی‎ 

۶ " A ٨ 

قال يرنى طلحة بن OE‏ 
Bez‏ الع ور رخ د وس الم 
مد cost‏ عاك طول et‏ 


Wel آهل دار قد غنوا خر‎ Je 


525 ده $e 4 SG‏ واس ره 

ع 5 2 و ۳4 z‏ سا اړو و e‏ 
وم شهدوا عثهان جين .د ودهم 
o£‏ " و ee ef ^e‏ يرو 895 
واخل فرون الظهر ما کن له 
هس ورم و .2 w‏ * و وم ۶ 


فنعم أبن عم الره أنه مثرما 


وقال Val‏ وهو ابن 255 أخو بى عرو بن تیم خليف بني عبد الدار 
w e 72 5 7 Ae‏ ^ ; 92 - وه 
di‏ بتي الحجاج السهمسین قتاوا يوم بدر مم المشركين 


.دعادی 5 اقب i‏ 


5 .لاد‎ 5X 


5 ASSI. وای"‎ 


ef المكاثرة‎ us 


اسمه od‏ واو یمام بن ple‏ الطرودي mt bi FT‏ 
وحار وذ حی من فهم في بي حتاف أوبي حَارثة وكان ناسکا صاحت " 


Jal عباس بن یرداس‎ äi e di T 


D أحد‎ D وقال‎ T ن الدية‎ A AE قتل من طرود د فم‎ Y gne 


wi 
P P اص‎ or مر‎ 


لت Wash‏ عند رهم بن (Lab‏ عله "ars‏ 

Jis‏ سلاه يمن 129 لا ola‏ نه Vl‏ له حن kede Viel‏ في 
الخصومة من أنت با أا WT‏ أمنا أنت ت اولا کانهما 55 به J‏ 
آنا من فهم des‏ أنه من تحت eil AN‏ بن هشام فأنشأ بقول 


A $o 2 مرصوص‎ D "e o 


o » 3‏ ارات ALS,‏ أقوت 2 SC‏ عهد اناد 


No 1 en إن لقنت‎ 


آنا ان فهم إن عر جين 3 c‏ سق وف سا cos‏ قدحي وآژنادي 


pk A DÉI Ge مولده ولا‎ P d LG لا آدعي‎ 


CR 


النادي 


N لست تاركه‎ AE أنهو ره"‎ 
Sy" t ا‎ al XXe باصلاح‎ uas E 
=. وس‎ DS 2 سه‎ 


u. AS در‎ "7 3 - e ۳ Ze 
انك حاد لحاد‎ CA g د ای ضبارمة‎ EZ احرزت‎ 


1 فاضم .صاخت * .انا الحصاب‎ 4 Li: er 
ala Cun ër: ° .تزشی‎ "sek IP Up. 
"iS. 7 .لافشادى 25 .الناغشس‎ 


VY‏ الطيالسى 


اسمه يزيد بن خالدبن مالك ين فروة بن قس بن المارث بن أي عرو بن 
عوف بن ام والذي ولى ذلك منه EH‏ بن ii‏ بن شماس بن 
قبس بن المارث بن d‏ عرو بن عوف بن هام وکان من رجال ii‏ 
شنبان فسألوا رحلا Se ER‏ ان درهم بن تب 
وكان VC‏ في ني همام“ مع الأحلاف فقالوا لا SE‏ ولكن 
نل في بي أبي eo‏ والحارث بن AA e$‏ وهند Ds‏ 
اذهل بن ذهل Ze‏ رجال وهم Ha.‏ الأحلاف على سائر بني هام 
Jus‏ في ذلك الاعشی 


سد ىو € 


MP Po b bla a‏ ولا Za‏ الاعثی لنصر حب 


apa "atu qeu سد دست نو‎ ^w وم‎ «٤ 
ابن ثوب‎ xs نننوا صدور الما‎ ge اقموا نی ملكان‎ 


€ 5 لاقي و و و !و رهوا Z‏ وروه م 
امن درهم العوق éi‏ حلومکم | بكم سفها ما عود کم aha‏ 


^f j PEST PE piu Je ab‏ ماضي الهم e‏ هيوب 
]15 مرة آلاعلون لوا Vans‏ أخدت على رغم العدى بتصيب 
= 10 


.أقمُوا ؟ "ali, $ aleh.‏ .ادی ° خفاخهه .ضَابيِث 1 

, 8 EE EE ول‎ = sc, = wer 

T دخلوسکم ° ادن شوب‎ am. ° دعلی اخبار سمرا فردکم‎ ei 
10 زطرهون‎ hier folgt in der Abschr. das Wort رتمصمت‎ das im ۰ 


den Verse am Ende ۰ 


١١ المكا ذرة‎ us 


e 0 : 3 
dee اعثی بي‎ 
us 3 A Fe. 


ان P A " heo‏ ألا بسا عل لدب 
al‏ وان الامنی وهو مسعود سر هلها au‏ . من أهل السواد 


A سے‎ ef 


وررعوا kl‏ منها JS‏ أخو بني عمرو بن حاطة ىي ذلك 


Ef ينض‎ utet e 
2 وزرعت فها نبط‎ 
أصلاق‎ wig تب عدف‎ 
الأعثى‎ Aa 
sh PEEL d w 272.7 ù زور‎ 


UPS D‏ فبلغن d‏ می فريق بی عمرو 
فلا تمجلوا las a m‏ وحتى زاوی AAL ak Ai‏ 
فا زلت مذ کات ال زور ها با | لوي وذاشنب على لر ذي غر" 


ud & ss e € - 


pow) JN Wi Jak‏ لنشون el E‏ وال 
p do FEY ^s E e$ Ans‏ 


3 - : nei - 5 € ۱ 
هام‎ Q WI لی عو‎ Ss! 
MA OE pe ? Hier folgt in der Abschrift das Wort ,القدر‎ 


das im vorangehenden Verse am Ende fehlt. 
b* 


۱۰ الطیا لسی 


A ور‎ = TA Pd 2 و‎ e cf 
ما ولا شحر‎ : AA. lk 
EAR E وه ره‎ P oz z u 
Al وکل آمر‎ 


pr: 


م وره 25-7 A‏ 
مام القوم miw‏ 


secot z v 7 "ere‏ ونمو 
من كل فج وان م بغز JB‏ 
-w d e‏ .”. وم و وهو و 

من الشواء ويروي شربه الغمر 
المثرف اذاما اخروط اسر 


ده 


1 


337° ر 


س يلمع Pr‏ 


D- bA ۶ e E‏ ول يې بې چو و 
و يدلج الیل حى يفسح البصر 
E‏ راو e‏ 2 2 م هام ۵ روسب و 
كد لك الرمح ذو التصلین p‏ 
enn tbe 4‏ مرو ۶ 

JAN 


$527 of ون‎ 0>. 2 ۸ d, 
ورد یلم هدا الناس او صد ر‎ 
ص و‎ s و کو‎ s Be 


غه سي Leet‏ ره 
اوضم اعنها رغوان او حضر 
= 


H 7 o‏ .وس و 

وما فلا diano‏ الله منسشر 
M‏ ال اه 
ولا يعض على شرسوفه الصفر 
ام 2:35 و و 


A!‏ 2 می القدرى هبه 
شوشوعه 5 


Ji ولا‎ ۳ 


wr o g ۳ - وه‎ » 
طاوي المصير على العزاء منجرد‎ 
299 P2 $ sa’ d 


P d 


۳ a و ت‎ S PN 
Le لا امن آلتاس‎ 


Be ^ ; 


A يسو‎ Lë A 
ومصحه‎ 6 


لا مجل edi‏ 


ووه 


E‏ مراجلهم 


- 


L 23) 6s Di 


r 
1 


Ù 


Berne: SEE. سي‎ EE, BEN 
لا مز الساق من اين ولا وصف‎ 
WE ۶ م وترو‎ ons $ a 5.- 
و المون طاره‎ FS والسالك‎ 


[ d 


° .صرالفوم‎ ° erhal á. 


4 المكاثرة‎ Us 


من p» Lei Ae‏ 
و کات edel‏ آو لك ار 
وراک حاء موه 


ro er? 


So 


$ ~o} - 


PAR 


Pu uL 


p " eR 


مر وه LP‏ 


A 


e 55. 


"fs nu منه‎ zi وفي‎ 
el Ou SE AB 


و e‏ و TER‏ 5 . 0 
lbs‏ مکندا حران ألديه 


3t‏ ي على لا لوي لاس کل أحد 
em TP 5‏ 
ان DX‏ من OU‏ نند 4 i‏ 


357 ره مس 2 م‎ SE 


DAN wt us‏ حفلته 


-9 Weir 3 
use مغبرا‎ geg 
de 2 Unio deli ls 


we $5 اين‎ 


عليه اول زاد G o‏ علموا 
ص ه٠‏ وو 


ووه 
منه حان o pas‏ 


BAT d: 


ge GL ce FS 


MEHR e 
"T dd: 


2 
[d 


spa 2‏ نت وو 
d icis‏ خيره شر 0 ~ زه 
p Te‏ - 2 
اخوحروب وسات" إذا عد موأ 


ا 9 


PP em 


ورا حت 


6 م 


7 


مردی حروب وور CA‏ به 


za 992 SE 
po محتقر‎ H Pen mI Ac EES | ميدمف اهضم‎ 
7۳ نالیگ شاد مه«‎ €12,55 


6 )ېه‎ WI 
سروب ساپ‎ 
b 


e r 7 4 : 
مي دی دروب ونون‎ 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. Abh. 4. 


أي uo uz C‏ لذا عد ej‏ على حزام 
علي ضحم DI‏ یکون do»‏ ودونهم des‏ من برام" 
e‏ قوام e‏ لي ell, um ei‏ لیس بذي قوام 
وفارسها exe‏ كل يوم وأول داخل عند الإمام 
MIX "E‏ توي «JI‏ کا تأوي me‏ إلى R‏ 


4-377597 ا2‎ E سه رود رورم‎ Gd Lt 
ae اجرد شاخص العسراء‎ Ts e رعا لكتيبة‎ b 


کرحان الفضيمة اعوجي, عد مدى المشدة واللجام 
à 5 wi A sde 2t a‏ و ۲ SS Me‏ 2 | 
d ۳‏ | سعد دي دعاء المعلتین ولا PX‏ 


r Za 5? مه‎ et 25 » = 5 : و وو‎ P 
إذاما عد اخلاق الكرام‎ as اارجل الذي لا غب‎ Je 
dal اعشی‎ 
P ۱ gë 1 EE Ga ee - و3‎ gue 
dats ) بن‎ Ae ایی‎ C ch بن الحرث بن‎ ale و کنته ابو فحفان واسمه‎ 

۸ ۴٠ À e 4.9718 e " ۰ ۰ ۰ e 
معن بن ملك بن اعصر بن‎ Nä بن زید بن عرو بن سلامة بن تعلبة‎ 
بن وائل‎ AN عامر بن عون بن‎ oe ربيعة بن قسن عبان وقل هو‎ 

0 2 هه‎ d A eg d 7 ۰ j ٠ 
بن ملك بن اعصر قال يربى المنتشر بن وهب‎ 

CUR اخلاوؤ" .المخُلِيسٍ * .لعسرة .يراب‎ 
* Das nun folgende berühmte Gedicht ist bis jetzt veröffentlicht Kam. ۷۵۱ f., 
Asm. XXXIV—XXXV, Jh. ۱۳۵ f, Gr. III ۱۰0-۱۱۳, Mubt. i» f., Hiz. I ٩۳ fl, 


Nih. ior ff, Saw. 11A ff. in den verschiedensten Versanordnungen. Es wird 
auch verschieden benannten Frauen beigelegt. 


کتاب المكاثرة | Y‏ 
اعثی بني نجوان 
qoe‏ پر د الذي ول في يوم الشاك 
P SS‏ ی }15 och Mn‏ ومن شا ٢‏ صرب 
ei Erz‏ ساعسة Shen‏ وض LE‏ 
GK‏ من وخش 1 ee‏ 


ف رو Po‏ و ez Zë‏ سے 5 


a Te‏ لهم و کلا RE‏ تجري الست 
BH‏ ور ege GL‏ 

EPI الوت وا انا‎ e" کرهوا‎ 3| “R ee Ks 
شایل آیجل فتلا قد شب‎ li Laf ادروا فها‎ 
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ده > لد‎ ME £ 2 à 7 Co م‎ 
الکنانی وکان في‎ eye واسمه كهمس بن قعلب بن وعله بن عطه‎ 


- و مس 


5 , Ji» eg وقد هحا بر دوعا وقد لني ېر‎ (> ‚as 
vo حزام بن عب بن حزام بن جناب" ن مسمود وهو الذي أوقع‎ 
dels dÉ وبين ابي جرير أولا ثم إن الأمثى هلاهم ناصرا‎ 
Lë ۷ KI B DE 


1 Aus dieser Genealogie ergibt sich, daß dieser ۸ 53 mit den von 
at - Tayälisi "A oa Taglib Genannten gleich sein dürfte; vgl. Ag. X a. 
٠ خرى ست ° .احشاک‎ see ei او‎ 
° .همسن ° .سايل‎ C659. ° .لال‎ P .جنات‎ 


٩‏ الطاليسي 


: يه‎ 8 CEES e 
بل سهبر احد نی صود بل رراح وهو الذي‎ L2 اسمه عبد الله بن‎ 
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bass ol INH ی‎ 


سے ئ ۶ ور 3 صر س Zu‏ 


من الاس Sd d‏ گر 
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o Jk‏ با انا 
Eel, d‏ ضاعا hl‏ 
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ررطنا e‏ من بان أحوى وأشفر 1 
و الا طوال Al‏ ها Leen‏ 


و 279 


ولغلا Uo tuo‏ دارعين وحسرا 
ay‏ بو Se gll‏ مذ 
ال ZE E 1 cá‏ 
RAT YER‏ 
yo Jv‏ 


AN‏ رار Le‏ محررا 
ce wadh P 1‏ 


D».‏ سر 


56 "Ji Jii کا طرد‎ 
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' owe )2(: 107. ٩ 


» > wa ^T 7 T 
ووه کا وا مأ‎ Sra Ee ما‎ H 


e 8‏ -75 ۶ وس و 
دهت p‏ آلمراء GT le‏ 
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Hype 7 
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” a» $ هس‎ 


ch‏ قآقم 


sel elf على‎ UC اذا نحن‎ 
5 خو‎ cobi الشمارق قد‎ | ex» 
TI 1 SE, ن لطن‎ MY 


o = اې‎ 
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E i agii «a 


$ م م* زه 


ep Fa 


» * سوه وام ud‏ 
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١ الله‎ 


۰. ۶ D 
2 8 3 Von dem hier fol- 


genden Gedichte stehen drei Verse bei Yäq. 11 ıra, wo der Dichter آعشی‎ 


.وخر ضردنا؛ heißt.‏ بغی ضور 


5 US we A L 6 gov 


Uc.‏ عتا: 


کاب المكا 3,5 o‏ 


Ae Qr elia‏ الاك Wr se‏ رأى جا له وكاله وكان نصرا نا قال له 


- م‎ 
w eror” KI 


آسام gb‏ عليه فاا" عليه هشام وغضب فقال CS‏ أو GEN‏ 
من لمك lU‏ عليه أمروقال حزوافي فخذه فإن أسلم وإلا فتزيد نه" 
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Wotjakische, syrjänische und permiakische 
Gesänge. 
Von Robert Lach. 


Der vorliegende Band bringt als erster Teil der ab- 
schließenden Publikation der in den österreichischen Kriegs- 
gefangenenlagern während der Sommer 1916.und 1917 im 
Auftrage der hohen Akademie der Wissenschaften aufge- 
nommenen Gesänge russischer Kriegsgefangener die Gesänge 
der Wotjaken, Syrjánen und Permiaken, also jener Völker, 
die innerhalb des Kreises der finnisch-ugrischen Völker, der 
ural-altaischen Gruppe der Mongoloiden, und hier wieder 
innerhalb der uralischen (die Samojeden, Ugrier, Wolga- 
völker, die permische und die finnische Gruppe umfassenden) 
. Vóolkerfamilie eine eigene Abteilung für sich, die sogenannte 
` permische Gruppe, bilden, der die Permier oder Kamy-Mort, 
Syrjänen und Wotjaken angehören. Alle diese Völker — 
durchwegs Ackerbauer und den von Castrén unter dem Be- 
griffe der Wolgavolker zusammengefaßten Stämmen der 
Mordwinen, Tscheremissen und Tschuwaschen ethnologisch 
sehr nahestehend — wohnen in den nordöstlichen Teilen des 
europäischen Rußlands; die Wotjaken, das zahlreichste Volk 
unter ihnen (zu Ende des vorigen Jahrhunderts ungefähr 
230.000 Seelen umfassend), im Gouvernement Wjatka und 
vereinzelt auch etwas weiter gegen den Süden zu, die Permier 
oder Permiaken (ungefähr 60.000) in den Gouvernements 
Perm und Wjatka, die Syrjänen (ungefähr 90.000) weiter 
nördlich an der Petschora, dem Mesen und den östlichen Zu- 
flüssen der Dwina. Vorausgreifend (zum Verständnis der 
später zu besprechenden Beziehungen und nachweisbaren 


1 Heinrich Schurtz: Katechismus der Völkerkunde, Leipzig 1893, J. J. 
Weber, pg. 286 und 287. Vgl. auch Friedrich Ratzel: Völkerkunde, 
2. Auflage, 2. Band, Leipzig 1895, Bibliographisches Institut, pg. ۰ 
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Einflüsse der Gesänge dieser 'Völkergruppe zu, bzw. aufein- 
ander) sei gleich hier bemerkt, daß geo- wie ethnographisch 
Ausläufer und Ausstrahlungen einerseits der Wolga-, anderer- 
seits der turktatarischen Völker ın das Gebiet dieser permi- 
schen Völkergruppe hineinspielen und es durchsetzen; so 
sind es z. B. von den Wolgavölkern die am linken Wolgaufer 
zwischen der Kama und Orenburg sitzenden Tschereniissen, 
die am rechten Wolgaufer zwischen Oka und Wolga bis nach 
Astrachan hinab wohnenden Mordwinen und vor allem die ın 
den Gouvernements Kasan, Perm, Simbirsk, Samara, Saratow 
und Orenburg ansässigen, bereits ganz turkisierten Tschu- 
waschen einerseits, von den turktatarischen Völkern die in den 
Gouvernements Kasan, Orenburg, Samara, Stawropol wohnen- 
den Kasantataren andererseits,‘ die nicht bloß geographisch die 
rächsten Nachbarn der Völker der permischen Gruppe sınd, 
sondern in manchen Gegenden mit ihnen durcheinander ge- 
mischt neben- und beieinander leben, so daB die Volker der 
permischen Gruppe nicht bloß mit Angehörigen der ihnen 
nüchstverwandten (der uralischen Gruppe angehórigen) Wolga- 
völker, sondern auch mit solchen der turktatarischen Familie 
(vor allem Kasantataren, Mischeren u. dgl.) in fortwährender 
Berührung stehen und durch diese kulturell natürlich ebenso 
beeinflußt werden, wie andererseits auch sie ein Scherflein 
von ihrem Kulturgut an jene abgeben mögen. Man muß sich 
diese geographischen und ethnologischen Verhältnisse stets 
gewärtig halten, um die Beziehungen und gegenseitigen Be- 
einflussungen, die in der Musik aller dieser.eben genannten 
Völker zutage treten, verstehen und würdigen zu können. 

Auf die wesentlichen allgemeinen Beobachtungen, die 
sich aus der Untersuchung der Gesänge aller dieser Völker, 
ihrer Vortragsweise, ihrer Gesangsmanieren u. dgl. ergeben, 
sowie auf die bei der Aufnahme und Niederschrift der Ge- 
sänge von mir beobachteten Grundsätze, Vorsichtsmaßregeln, 
kritischen Bedenken und Sicherungen usw. hier noch einmal 
näher einzugehen, ist wohl überflüssig; ich habe schon in 
meinem ‚Vorläufigen Bericht über die... Gesänge russischer 
Kriegsgefangener . . . 1917‘ (Wien 1918, Alfred Holder) aus- 
führlich über alle diese allgemeinen Punkte gesprochen und 


! Schurtz, l. c. pg. 293. 
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kann mich daher wohl darauf beschränken, auf meine Dar- 
legungen dort zu verweisen. Aufgabe dieses wie ähnlich auch 
der folgenden Bände nun ist die kritische Vorführung des 
Materials, der aufgenommenen Gesänge, selbst sowie die ein- 
gehende Analyse desselben samt den sich daraus ergebenden 
Schlüssen in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht, hinsicht- 
lich des formalen Baues der Gesänge, der Einflüsse der ver- 
schiedenen anthropologischen, ethnographischen und geogra- 
phischen Verhältnisse, Beziehungen und Berührungen der 
einzelnen Völker auf-, bzw. miteinander auf ihre musikali- 
schen Produktionen u. dgl. 

. Wenden wir uns nun, um gleich in medias res einzu- 
gehen, der Betrachtung unseres Materiàls, der aufgenom- 
menen Gesánge, zu, so ist dieses, wie ich schon in dem oben 
erwähnten ‚Vorläufigen Berichte‘ seinerzeit gemeldet hatte, 
durch Niederschreibung der Gesünge nach dem Gehóre unter 
Anwendung der entsprechenden Kontrollmaßregeln gewon- 
nen worden: als Stichproben für die Richtigkeit der Auf- 
nahmen wurden einzelne besonders charakteristische oder 
sonstwie musikwissenschaftlich wichtige Gesänge phonogra- 
phisch aufgenommen und die Sammlung dieser Platten liegt 
im Wiener Phonogramm-Archiv zur Einsichtnahme vor. Da 
über seinerzeit ausgesprochenen Wunsch des Vorstandes des 
Wiener Phonogramm-Archives, Hofrates Professor Dr. Sig- 
mund Exner, die Notierung sämtlicher in diesen Platten ent- 
haltenen Gesänge einem separaten Bande, der die Wiedergabe 
der Phonogramme sämtlicher damals phonographisch aufge- 
nommenen Gesänge aller damals untersuchten Völker (Kau- 
kasusvölker, finnisch-ugrischen und turktatarischen Völker) 
vereinigen wird, vorbehalten bleibt, so sind im vorliegenden 
Bande die auf diesen Platten aufgenommenen Varianten der 
hier verzeichneten Gesänge, um Wiederholungen zu ver- 
meiden, nicht mit verzeichnet; doch ist bei den hier notierten 
Gesängen, von denen auch phonographische Aufnahmen vor- 
genommen wurden, durch Vermerk der Nummer der ent- 
sprechenden Platte im Phonogramm-Archiv auf die daselbst 
aufgenommene Variante hingewiesen. Im allgemeinen sei, 
was die Wiederholung von Gesängen durch die Gefangenen 
und den Aufnahms-, bzw. Notationsmodus dieser Gesänge an- 
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belangt, auf die in meinem oben erwähnten ‚Vorläufigen Be- 
richt‘ ausgesprochenen Grundsätze, nach denen ich bei der 
Aufnahme der Gesänge vorging, verwiesen; hier sei nur noch 
erinnert, daß die Gefangenen beim wiederholten Vortrage 
eines.und desselben Liedes die tonalen, rhythmischen, melo- 
dischen u. dgl. Details der ersten Fassung selten ganz noten- 
getreu wiedergaben, sondern daß jede Wiederholung meistens 
größere oder geringere Abweichungen von der ersten Fassung 
` mit sich brachte; auch Auslassungen früher gesungener Glie- 
der, Zusätze neuer u. dgl. fanden statt, so daß oft ein und 
derselbe Gesang bei mehrmaliger Wiederholung in rhythmi- 
scher, tonaler, ja zuweilen sogar auch in melodischer Hin- 
sicht betrüchtliche Divergenzen und Schwankungen zeigte. 

Selbstverständlich gilt dies vor allem auch von der Ton- 
lage: ein und derselbe Sänger brachte ein und dasselbe Stück 
bei öfterem Vortrag bald in höherer, bald in tieferer Tonlage, 
so daß dieselben Gesänge, mehrmals von mir aufgezeichnet, 
in verschiedenen Tonlagen vorkommen. Ich habe daher ab- 
sichtlich in dem vorliegenden Bande mehrere solcher Ton- 
lagevarianten aus meinen Aufzeichnungen gebracht, um da- 
durch den Vergleich mit den in meinem ‚Vorläufigen Be- 
richt . . , 1917‘ verzeichneten Versionen und den in den 
Phonographen hineingesungenen zu ermöglichen. (Das hier 
eben Gesagte gilt übrigens nicht bloß für die Gesänge der 
Wotjaken, sondern ebenso für die der Syrjänen, Mordwinen 
usw.) In textlicher Hinsicht dagegen zeigten sie nur selten 
und geringfügigere Abweichungen; offenbar spielte hier — 
auf dem Gebiete der Dichtung — das Moment der Variation 
nicht dieselbe Rolle wie ın der Musik, wo zudem noch die 
Geringachtung des einzelnen kleinen musikalischen Details 
(des einzelnen Tones, der rhythmischen Einteilung, der melo- 
dischen Stimmbewegung) als nebensächlicher Kleinigkeiten, 
auf die man nicht viel achtet, sondern die man eben das eine- 
mal so singt, das anderemal so, ohne sich von dem Grunde 
der Veränderung Rechenschaft abzulegen oder auch nur da- 
rüber nachzudenken, hinzukommt. Bei der Wiedergabe in 
den vorliegenden Notationen habe ich stärkere Abweichungen 
durch kleinere Noten ersichtlich gemacht; die Notation der 
in den Platten des Phonogramm-Archivs aufgenommenen 
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Varianten wird das so gewonnene Bild vervollständigen. Be- 
züglich der Wiedergabe der Rhythmisierung der Gesänge 
hielt ich es so, daß ich in jenen Fällen, wo nicht deutlich eine 
streng taktmäßige (gleichförmige oder ungleichförmige) 
Gliederung zu erkennen, bzw. nachzuweisen war, solche Par- 
tien, die nach einem deutlich erkennbaren Auftakt mit einer 
starkbetonten Silbe einsetzten und nun eine größere oder 
kleinere Gruppe von Silben brachten, bis mit einer Senkung 
der Stimme abermals ein deutlich als Auftakt zu erkennen- 
des Glied (eine, zwei, drei Silben) folgte, durch Taktstriche 
abgrenzte, ohne daß natürlich damit eine taktische Gliederung 
in unserem Sinne gemeint oder beabsichtigt wäre; vielmehr 
können derartige Partien oft 10, 12 oder noch mehr Silben, 
Worte u. dgl. enthalten, ohne daß in ihnen eine deutlich er- 
kennbare taktische Gliederung nachweisbar wäre. Dort, wo 
solche Gruppen eine fünf- oder sechszählige, geschweige denn 
ein streng taktische Gliederung erkennen ließ, habe ich 
dies durch der betreffenden Partie vorgesetzte taktische Be- 
zeichnungen ersichtlich gemacht. 

Was die Gewinnung des ersten Teiles der hier 0 
Gesänge, der wotjakischen, anbelangt, so verdanke ich die 
Kenntnis des in den folgenden Notenbeilagen verzeichneten 
Materials dem Vorsingen nachstehend angeführter Gefan- 
gener: Nr. 1—45: Vasilij Semjonov (Kutscher, 31 Jahre alt, 
aus dem Dorfe Ulen-gurt, Kreis Mamadys, Bezirk Staro- 
Jumiinskaja, Gouvernement Kasan, gebürtig), Nr. 46-72 
Saifullin Saifejev (Feldarbeiter, 26 Jahre alt, aus dem Dorfe 
Telo-gurt? Kreis Mamadys, Bezirk Staro-Jumiinskaja, Gou- 
vernement Kasan), Nr. 59—71: Akmadysa Dzandussov 
(Bauer, 35 Jahre alt, aus Vil-Kalmijar, Kreis Birsk, Bezirk 
Tatysly, Gouvernement Ufa), Nr. 72—76: Kal’l’am Gal'am&in 
(Feldarbeiter, 35 Jahre alt, aus dem Dorfe Urada, Kreis 


! Nach der mir gegebenen und auch bei der Phonogrammaufnahme im 
Protokolle deponierten Angabe: selo: Jumja (Russische Namensform). 

2 Nach den bei 1 angeführten Angaben: Werchnjaja Jumja (ebenso). 

3 Alias (nach den vorhin angeführten Angaben): Nova Kalmijar, Bezirk: 
Werchnoi Tatjeslinski. Offenkundig liegt bezüglich des letztangeführten 
Namens ein Verhüren der sehr undeutlichen Aussprache des Gefangenen 
vor (TatjeSlinski statt richtig: Tatyslynski). 
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Os[s]a, Bezirk Gondyrskaja, Gouvernement Perm), Nr. 77—- 
79: Jegor Kalenin (Bauer, 35 Jahre alt, aus JagoZurskoje, 
Kreis Glazov, Bezirk Jagozurskoje, Gouvernement Wjatka) 
sowie Nr. 80: Ivan Diakonov, 31 Jahre alt, und Jefim Maxi- 
mov, 27 Jahre alt, beide Feldarbeiter aus Mukaban, Kreis 
Sarapul, Bezirk Sjusinskoje, Gouvernement Wjatka, gebür- 
tig. Von diesen Gefangenen befanden sich Vasilij Semjonov, 
Akmadysa Dzandussov, Kal'llam Gal'am&in, Ivan Diakonov 
und Jefim Maximov in Kriegsgefangenenlagern in Budapest, 
Saifullin Saifejev im Lager Eger und Jegor Kalenin im 
Lager Spratzern. Die Aufnahme und Notierung der Gesänge 
fand an Ort und Stelle, in den betreffenden Lagern, statt. 
Die letztnotierte wotjakische Melodie (Nr. 81) verdanke ich 
der freundlichen Mitteilung Herrn Professors Dr. Bernhard 
Munkáesi, der vor Jahren in deren Kenntnis gekommen war 
und sie mir bei unserer Besprechung bezüglich der Aufnahme 
der Gesänge der Gefangenen in liebenswürdigster Weise für 
die Publikation zur Verfügung stellte. Ebenso verdanke ich 
der gütigen Mitteilung Sr. Durchlaucht Fürsten Universitäts- 
professors Dr. Nikolai Trubetzkoj das in Nr. 82 notierte ost- 
jakische Lied, das ich zum Vergleiche mit dem Typus der 
wotjakischen und syrjänischen Gesänge den ersteren hier an- 
reihte. Beide eben genannten Herren bitte ich, ihnen für ihre 
freundliche Aufmerksamkeit und liebenswürdige Unter- 
stützung meinen wärmsten Dank zum Ausdruck bringen zu 
dürfen. 

Überblickt man die in den nachfolgenden Notenbeilagen 
zusammengestellten Notationen wotjakischer Gesänge, so er- 
gibt sich gleich auf den ersten flüchtigen Blick, daB uns in 
diesen Gesängen zwei ganz verschiedene formale Typen ent- 
gegentreten, deren einer dadurch charakterisiert ist, daß eine 
kürzere oder làngere Gruppe oder Phrase meist von ganz 
wenigen, eng nebeneinander liegenden und sich um einen 
Mittelton herumbewegenden Tönen fortwährend monoton 
wiederholt wird (Litaneienprinzip), ohne daß dabei eine tak- 
tische oder auch nur überhaupt rhythmische strengere Glie- 
derung obligat wäre; vielmehr wird 016 verschiedenste An- 
zahl von Silben und Worten innerhalb je eines solchen Ab- 
schnittes verteilt, doch immer so, daß die Reihenfolge der 
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Tonstufen der beim ersten Gliede gewählten Tonreihe beibe- 
halten wird, wobei jedoch je nach der größeren oder gerin- 
geren Zahl der Silben ein Ton der im ersten Glied gewählten 
melodischen Formel (Litanei) mehrmals wiederholt oder um- 
gekehrt statt mehrerer Töne ein einziger länger ausgehaltener 
gesetzt werden kann. Ideale Beispiele dieses Typus liefern 
u. a. die Nummern 15—19, 35, 37—40 und 68. Die Länge 
dieser Litaneienglieder kann ganz verschieden sein: während 
sie (so in den Kinderliedern Nr. 4 und 5 oder in den analogen 
Nr. 1, 2, 23, 31, 36, 46—58, 77 oder in den ebenfalls rhyth- 
misch streng zwei- oder dreiteilig gegliederten Gesängen 
Nr. 11 und 46—58) oft ganz kurz, aus 2, 3 oder 4 Takten 
bestehend und dann streng taktisch (2-+2) gegliedert sein 
können, kann die Litaneienformel auch viel größeren Umfang 
haben (vgl. 6, 7, 10, 12—14), wobei sie sich wieder in mehrere 
streng symmetrisch gebaute, taktisch geordnete Einzelmotive 
gliedern kann, oder sie kann schließlich eine solche Aus- 
dehnung erreichen, daß sie auf den ersten Anblick hin eine 
rhythmisch wie melodisch scheinbar ganz ungeordnete, 
amorphe Gruppe bunt durcheinander gewürfelter Töne dar- 
stellt. Untersucht man aber den ganzen Gesang genau, so 
merkt man dann, wie dieselbe Litaneienformel ganz genau, 
oft Note für Note oder nur durch unwesentliche Paraphra- 
sierungen, Umspielungen mit Melismen u. dgl. etwas ver- 
ändert, wiederholt wird, so daß sich die scheinbare Form- 
losigkeit und Willkür als strengste Gesetzmäßigkeit aufklärt 
(vgl. Nr. 8, 9, 21, 22, 24, 27, 41—45, 61, 71 usw., wo der 
Übersichtlichkeit halber jede einzelne Litaneienformel durch 
Taktstriche abgegrenzt ist und die einzelnen einander korres- 
pondierenden Litaneienglieder zum Zwecke bequemeren Ver- 
gleiches untereinander gestellt sind). Der andere Typus da- 
gegen ist derselbe, der uns im kasantatarischen, mischeri- 
schen, tschuwaschischen Maqam entgegentritt: Vierzeiler, 
unseren G’stanzeln oder Schnadahüpfeln vergleichbar, mit 
streng taktischem, zweigliederigem Rhythmus (24-2, 4+4), 
je zwei Paare zu einem Glied von 8 Takten verbunden und 
melodiseh im anhemitonisch-pentatonischen Tonsystem gehal- 
ten. Der namentlich in den tschuwaschischen Gesängen in 
rhythmischer Hinsicht durch überaus häufige und äußerst be- 
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liebte Synkopierungen (Hinüberziehen einer Silbe aus dem 
letzten Glied des vorangehenden Taktes in das erste des 
nächstfolgenden Taktes) sowie auch durch Anwendung des 
dreiteiligen Rhythmus (aber auch hier die einzelnen drei- 
zähligen Takte stets nach der Zweizahl verbunden, so daß also 
je zwei dreizählige Takte sich hier genau zu je vier Paaren 
verbinden, wie in den kasantatarıschen Maqamen die zwei- 
zähligen Takte), gelegentlich auch durch Wechsel oder gar 
Zusammensetzung von zwei- und dreiteiligen Gliedern charak- 
terisierte Typus (wie überhaupt der fünfzählige Rhythmus in 
den Gesängen aller dieser Völker, besonders aber der Tschu- 
waschen, eine hervorragende Rolle spielt) tritt uns nun auch 
in einer großen Anzahl wotjakischer Gesänge entgegen; vgl. 
Nr. 20, 25, 26, 28, 29, 32, 34, 64, 67, 70, 7276, 79 und 81 
(besonders die Nr. 28, 29 und 72—76 sind ganz ideale Bei- 
spiele dieses für die tschuwaschischen Maqamen charakteri- 
stischen Typus). In manchen Fällen sind ausgesprochen an- 
hemitonisch-pentatonische Tonformeln und Wendungen an- 
zutreffen, doch kommen außer den Tonstufen der anhemi- 
tonisch-pentatonischen Skala in den betreffenden Gesängen: 
auch noch andere Tonstufen vor, so z. B. in Nr. 59, 60, 65, 
80 oder in Nr. 30, 33 oder 79, wo die typische Litaneien- 
formel von solchen ganz rein oder wenigstens gemischt an- 
hemitonisch-pentatonischen Wendungen und fortwährendem 
Wechsel des Rhythmus ganz durchsetzt ist. Auch die Trans- 
position des in den ersten Takten intonierten Motivs in die 
Unterquarte, wie dies für das tscheremissische Volkslied 
(ebenfalls unter dem Einfluß des Gesanges der tatarischen 
Völker, so der Kasantataren, Mischeren usw.) so überaus 
charakteristisch ist, tritt uns in einzelnen wotjakischen 
Liedern entgegen (vgl. u. a. z. B. Nr. 63). Schließlich sei der 
Vollständigkeit halber noch erwähnt, daß auch die vorhin er- 


. wähnten größer und weiter ausgesponnenen Litaneienformeln 


(deren Architektonik der des tatarischen Maqams zum Ver- 
wechseln ähnlich ist, so daß man diese Litaneien als tatarische 
Maqamen ansprechen möchte) im anhemitonisch-pentatoni- 
schen Tonsystem gehalten sein können (vgl. z.B. Nr. 3 und 66). 

Die Frage, die sich aus der Erwägung der eben ange- 
führten Tatsachen heraus von selbst aufdrängt, ist nun die: 
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Wo und wie sınd diese beiden einander ganz entgegengesetzten 
Formentypen, der arhythmische (oder besser gesagt : ataktische) 
Litaneientypus einerseits, der streng symmetrisch, nach der 
Zweizahl gegliederte taktische, den tschuwaschischen und 
tatarischen Maqamen in architektonischer Hinsicht zum Ver- 
wechseln ähnliche Typus andererseits, einzuordnen? Wenn 
man sich gewärtig hält, daß uns der reine Litaneientypus in 
den Gesängen der Syrjänen und Mordwinen durchaus und 
in direkt idealer Vollkommenheit sowie (zum Teil wenigstens) 
auch in denen der Tscheremissen und ebenso auch in den 
allerältesten esthnischen Gesängen entgegentritt, also bei 
Völkern, die durchwegs der finnisch-ugrischen Völkerfamilie 
angehören, während andererseits der streng zweigliederige 
(vier-, bzw. achttaktige Perioden bildende) anhemitonisch- 
pentatonische Typus für die Musik der Kasan- und sibirischen 
Tataren, Mischeren, Baschkiren usw., also durchwegs der 
turktatarischen Völkerfamilie angehöriger Stämme, und 
der der Rässe nach zwar zu den finnisch-ugrischen Völkern 
(u. zw. zu den Wolgavölkern) gehörigen, aber durchaus tur- 
kisierten Tschuwaschen charakteristisch ist, so kann man, wie 
mir scheint, über die Antwort, die auf die eben aufgeworfene 
Frage zu geben ist, wohl nicht im Zweifel sein: Wir haben 
im Litaneientypus offenbar den autochthonen Typus des Ge- 
sanges der finnisch-ugrischen Völker, 12 dem streng zwei- 
gliedrigen, taktischen, anhemitonisch-pentatonischen dagegen 
den der turktatarischen Völker (Maqam) vor uns. Alle. ühri- 
gen in unseren Notenbeilagen verzeichneten sonstigen wot- 
jakischen Gesänge stellen Mischformen dar, die durch Ver. 
mengung beider Haupt- und Grundtypen entstanden sind 
(wobei ich es bezüglich der streng taktischen, zweigliedrigen 
Kinderlieder dahingestellt sein lassen muß, ob man hier an 
Einflüsse der turktatarischen strengen Zweigliedrigkeit zu 
denken hat oder ob diese Zweigliedrigkeit nicht vielmehr 
eher als ein für alle Kinderlieder überhaupt charakteristi- 
sches, entwicklungsgeschichtlich bedingtes Merkmal, als 
eine für alle frühen musikalischen Entwicklungsstufen 
charakteristische primitive rhythmische Bipolarıtät oder 
Kontradiktorietät, wenn ich mich so ausdrücken darf, auf- 
zufassen sein mag). Solche Mischtypen mußten sich natür- 
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lich in solchen Gegenden, wo Angehörige der finnisch-ugri- 
schen und turktatarıschen Völker eng benachbart oder gar 
durcheinandergemischt neben- und beieinander wohnen und 
wo infolgedessen auch in sonstiger kultureller Beziehung 
enge Berührung und Austausch statthat, auch in musikali- 
scher Hinsicht herausbilden, ja, unter Umständen mochte 
ein der einen Gruppe angehöriges Volk ganz den Typus der 
Gesänge der anderen Gruppe annehmen. Ein glänzendes Bei- 
spiel dieses letzteren Falles sind die Lieder der Tschuwaschen, 
welches Volk, obwohl der Abstammung und Rasse nach zu 
den Wolgavölkern, also zur finnisch-ugrischen (ural-altai- 
schen) Gruppe, gehörig, doch infolge des Einflusses der es 
umgebenden tatarischen ‚Stämme so ganz und gar turkisiert 
worden ist, daß es sich nicht bloß als Sprache eines türkischen 
(tatarischen) Dialekts bedient, sondern daß auch seine Ge- 
sänge durchaus den rhythmisch streng zweigliedrigen und 
geradtaktigen, tonal anhemitonisch-pentatonischen Typus 
zeigen, wie er für die nordtatarische (kasantatarische, mische- 
rische, baschkirische u. dgl.) Musik charakteristisch ist. Die 
in den Notenbeilagen verzeichneten wotjakischen Gesänge 
nun zeigen uns zahlreiche Übergangsformen aus dem einen 
in den anderen Typus; angefangen von dem reinsten, unver- 
fälschtesten und idealen arhythmischen (oder besser gesagt: 
ataktischen) Litaneientypus bis zum ganz klaren, streng zwei- 
gliedrigen, anhemitonisch-pentatonischen Maqamtypus der 
tschuwaschischen Gesänge finden sich alle Zwischenstufen 
zwischen diesen beiden Polen: Litaneientypus mit fortwäh- 
rendem Wechsel der Taktarten, Litaneientypus mit streng 
taktischer, zweigliedriger Architektonik, ebensolcher Lita- 
neientypus in anhemitonisch-pentatonischem Tonsystem, 
schließlich magamartige Gliederung unter Anlehnung an den 
Litaneientypus. 

Was in tonaler Hinsicht den wotjakischen Gesängen 
ein besonders charakteristisches Gepräge verleiht, das ist das 
überwiegende Vorherrschen der anhemitonischen Pentatonik: 
unter den in den Notenbeilagen verzeichneten 81 Gesängen 
sind nicht weniger als 65 (und zwar Nr. 3, 5—7, 9, 12, 20, 
25, 26, 28, 29, 32, 34, 61—64, 66, 67, 70, ۲2-6, 79 und 81 
den vollen Umfang einer Oktave oder noch mehr in Anspruch 


Gesänge russischer Kriegsgefangener. 13 


nehmend, Nr. 1, 4, 10, 13—19, 21, 23, 35—43, 45—58, 69 und 1 
nur einige wenige Tonstufen der anhemitonisch-pentatonischen 
Skala — zwei, drei, vier: Grundton, Sekunde, Terz u. dgl. — 
beanspruchend) in diesem Tonsystem gehalten ; weitere 10 Ge- 
sänge (nämlich Nr. 22, 30, 31, 33, 59, 60, 65, 68, 77 und 78) 
enthalten rein anhemitonisch-pentatonische Partien, gemischt 
mit solchen, die dieses System nicht zeigen, also Quarte und 
Septime oder eine von diesen beiden Tonstufen aufweisen, 
und nur 6 unter den 81 in den Notenbeilagen verzeichneten 
Gesängen sind ausgesprochen nicht anhemitonisch-pentato- 
nisch. Bei den gemischt anhemitonisch-pentatonischen Ge- 
sängen kann man wieder zwei Gruppen unterscheiden: solche, 
deren einzelne Taktgruppen und Phrasen an und für sich — 
ohne Hinblick auf die vorangegangenen oder nachfolgenden 
betrachtet — rein anhemitonisch-pentatonischen Melodie- 
duktus zeigen, dadurch aber, daß sie gegenüber den voran- 
gehenden oder nachfolgenden Partien eine Modulation (oder 
direkte Transpositiom) gewöhnlich auf die Unterquarte, ge- 
legentlich auch auf die Unterdominante, aufweisen, dann von 
dieser neuen, durch die Modulation oder Transposition ge- 
wonnenen Basis aus Tonstufen der auf dieser errichteten 
anhemitonisch-pentatonischen Skala bringen, so daß also diese 
Tonstufen dann gegenüber den vorangegangenen oder nach- 
folgenden Partien in deren anhemitonisch-pentatonische Skala 
nicht hineinpassende Töne zeigen (der Gesang beginnt z. B. 
mit g als Grundton und bewegt sich eine Strecke lang ganz 
rein in den Intervallen der auf g als Grundton errichteten 
anhemitonisch-pentatonischen Skala: also beispielsweise auf 
den Tönen a, h, d, e, dann aber moduliert er auf die Unter- 
quarte d und bringt nun Töne der auf dieser errichteten an- 
hemitonisch-pentatonischen Skala: also 2. B. e, fis, a, h), und 
solche, bei denen von vorneherein jede Beziehung zur anhemi- 
tonischen Pentatonik aufer Betracht kommt, insoferne das 
tonale Kristallisationssystem der Melodie durchwegs auf 
Halbtonschritten basiert. Beispiele der ersten Gruppe der 
gemischt anhemitonisch-pentatonischen Gesänge wären die 
Nr. 22, 30, 31, 33, 59, 60, 65, 68, 77 und 78, Beispiele der 
letzteren Nr. 2, 8, 11, 24, 44 und 80 der Notenbeilagen. In 
der ersterwähnten Gruppe repräsentieren wieder die Nr. 59, 
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65, 77 und 78 den eben besprochenen Tpyus der Modulation 
auf die Unterquarte, wogegen Nr. 22, 30, 31, 33, 60 und 68 
ohne eine solche Transposition Halbtonschritte mitten in die 
sonst anhemitonisch-pentatonische Melopöie hineinmischen. 
Der eben erwähnte Typus der Modulation oder Transposition 
auf die Unterquarte ist ethnographisch insoferne von beson- 
derem Interesse, als uns genau der gleiche Typus: Modulation 
in die Unterquarte oder Unterdominante, auch bei den tschere- 
missischen sowie bei den kasantatarischen, mischerischen 
und anderen tatarischen Gesängen entgegentritt, so daß wir 
hier ohne Zweifel einen Einfluß des tatarıschen Tonsystems 
auf den wotjakischen Volksgesang zu erkennen haben. Und 
damit steht nun auch 118 vollsten Einklang die überwältigende 
Vorherrschaft des anhemitonisch-pentatonischen Tonsystems 
im wotjakischen Volksgesang wie auch die Zugehörigkeit 
der wotjakischen Sänger zu den politischen Bezirken der 
russischen Staatsverwaltung. Was zunächst das erstere Mo- 
ment anbelangt, so ergeben die vorhin’ angeführten Ziffern 
für die numerische Stärke der Vertreter der einzelnen Ton- 
systemgruppen, in Prozente umgerechnet, folgendes charak- 
teristische Bild: Rein anhemitonisch-pentatonische Gesänge 
802°, (darunter 469°/, von solchen, die nur ganz wenige 
Tonstufen — zwei, drei, vier — in Anspruch nehmen, und 
333۹), von solchen, die alle Tonschritte innerhalb einer 
Oktave oder mehr enthalten), 123 °/, gemischt anhemitonisch- 
pentatonische Gesänge und 75°/, nicht anhemitonisch-pen- 
tatonische. Auf diese Prozentverhältnisse wirft nun die eben 
erwähnte Zugehörigkeit der Sänger zu den politischen Be- 
zirken, bzw. Gouvernements ein recht charakteristisches 
Licht. Denn diejenigen Sänger, welche die meisten aus- 
schließlich oder fast ausschließlich nur anhemitonisch-penta- 
tonischen Gesänge brachten (seien es nun rein anhemitonisch- 
pentatonische, seien es gemischt anhemitonisch-pentato- 
nische), also Vasilij Semjonov, Saifullin Saifejev, Akmadysa 
Dzandussov und Kal’l’am Gal'amiin, stammen aus den Gou- 
vernements Kasan, Ufa und Perm, also jenen Gouvernements, 
in denen vor allem Tataren (Kasantataren, Mischeren usw.) 
ansässig sind, wogegen diejenigen Sänger, die keine oder 
wenigstens keine reinen, sondern nur gemischt anhemitonisch- 
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pentatonische Gesänge produzierten (Jegor Kalenin, Ivan 
Diakonov und Jefim Maximov) dem Gouvernement Wjatka 
angehören. Man sieht also deutlich, wie die Nachbarschaft 
von oder die Vermischung der Ansiedlung mit den Tataren 
. auch sehr deutlich auf die Musik der Wotjaken Einfluß übt, 
insoferne das tatarische Tonsystem, die anhemitonische Pen- 
tatonik, dann auch in den wotjakischen Gesängen über- 
wuchert, während in den Gegenden, wo nicht eine derart in- 
tensive Beeinflussung seitens der Tataren statthat, auch in den 
wotjakischen Gesängen dieser Einfluß, d. i. also das anhemi- 
tonisch-pentatonische System, zurücktritt und durch andere 
Tonalitäten zurückgedrängt wird (Nr. 80 zeigt, wie bereits 
erwähnt, starke Annäherung an den Typus der .tscheremissi- 
schen Gesänge). Ob der anhemitenisch-pentatonische Charak- 
ter der wotjakischen Gesänge der autochthone wotjakische 
Typus ist oder erst durch den Einfluß der tatarischen Ge- 
sànge hervorgerufen, getraue ich mich nach den mir vorliegen- 
den Proben nicht zu entscheiden; die Tatsache aber, daß die 
übrigen finnisch-ugrischen Völker, wie z. B. Syrjänen, Mord- 
winen, usw., das anhemitonisch-pentatonische Tonsystem in 
ihren Gesängen nicht herrschend zeigen, soweit sie nicht — 
wie dies u.a. bei den Tschuwaschen und zum Teil auch den 
Tscheremissen der Fall ist — unter den Einfluß der tatari- 
schen Stämme geraten sind, macht es mir eher wahrschein- 
lich, daB wir bei den Wotjaken, wie allen finnisch-ugrischen 
Völkern überhaupt, nicht an ein ursprüngliches, autochthones 
Vorhandensein des anhemitonisch-pentatonisclen Systems . 
zu denken haben dürften. 

Was die Architektonik der hier notierteu Gesänge an- 
belangt, ist übrigens noch eines zu bemerken: wie bei uns 
der eine mehr, der ander weniger starkes rhythmisches Emp- 
finden besitzt und daher den Rhythmus und die Takteintei- 
lung eines Musikstückes mehr oder weniger ‚streng, genau 
und richtig bringen wird, genau so hat man natürlich auch 
bei diesen hier untersuchten Völkern mit einem verschie- 
denen Grade von Musikalität und Stärke des rhythmischen 
Empfindens zu rechnen: So ist z. B. bei den von 70 
Gal’amSin Nr. 72—76 vorgetragenen Gesängen deutlich zu 
beobachten, daß er in den Liedern Nr. 72 und 75 stellenweise 
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den richtigen Rhythmus offenbar nicht finden konnte (bzw. 
nicht mehr sicher in Erinnerung hatte und demgemäß wäh- 
rend des Vortrages dieser Gesänge hin und her probierte), und 
so kam jener unsicher zwischen den verschiedensten Takt- 
arten schwankende Rhythmus zustande, wie er in den betref- 
fenden Nummern der Notenbeilagen wahrheitsgetreu fest- 
gehalten und gewiß nur der mangelhaften Erinnerung oder 
dem mangelhaften rhythmischen Gefühle des Sängers zuzu- 
schreiben ist. (Die in den von ihm vorgetragenen Gesängen 
vorkommenden Zeichen / am Anfange eines Liedes oder Takt- 
gliedes bedeuten ein glissando- oder portamentoartiges, 
schluchzendes oder glucksendes Ziehen der Stimme, mit dem 
dieser Sänger einzusetzen pflegte.) Ähnlich verhält es sich 
auch mit der Rhythmisierung mehrerer von Akmadysa Dzan- 
dussov (Nr. 59—71) sowie von Vasilij Semjonov (Nr. 1—45) 
vorgetragenen Lieder, bei denen ich mich ebenfalls des Ein- 
druckes nicht erwehren konnte, daß der Sänger sich des 
Rhythmus nicht mehr ganz sicher bewußt sei oder — wie 
man bei uns im Theaterjargon zu sagen pflegt — ‚schwimme‘. 
(In einzelnen Fällen wurde mir auch vom betreffenden Sänger 
direkt zugestanden, daß er, weil er das Lied schon seit Jahren 
nicht mehr gesungen habe, sich dieses dder jenes rhythmi- 
schen, melodischen usw. Details nicht mehr genau erinnere, 
sondern es nur von ungefähr reproduziere.) Es kommt dazu 
noch ein weiterer Umstand: Wie mir verschiedene Sänger 
auf meine Frage — da mir die zahllose Male wiederholte Ver- 
. wendung einer und derselben Melodie zu den verschiedensten 
Texten auffiel — hin versicherten, besteht bei diesen Völkern 
die Gepflogenheit, daß nicht — wie bei uns — zu einem be- 
stimmten Text eine ganz bestimmte, nur zu ihm gehörige 
und auf ihn passende Melodie gesungen wird, sondern jeder 
Sänger behält — je nach seinem besseren oder minderen Ge- 
dächtnis — eine gewisse Anzahl von Texten und Melodien 
im Gedächtnis (der eine also z. B. viele — vgl. Vasilij Sem- 
jonov, Nr. 1—45! — oder mehrere — vgl. Akmadysa Džan- 
dussov, Nr. 59—71 —, der andere wenige oder gar nur eine 
einzige — vgl. Saifullin Saifejev, Nr. 46-58, Kal’l’am 
Gal’amsin, Nr. 72—76, Jegor Kalenin, Nr. 1-9, Ivan Dia- 
konov und Jefim Maximov Nr. 80), und zu dieser einen oder 
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zu einer von diesen ihm in Erinnerung befindlichen Melodien 
singt er dann die Texte, die er weiß. So kann man daher in 
den vorliegenden Notenbeilagen beobachten, wie ein und der- 
selbe Sänger eine ganze Reihe verschiedenster Texte auf stets 
dieselbe Melodie singt (vgl. Kal'l'am Gal’amsin, Nr. 72—76, 
Saifullin Saifejev, Nr. 46—58, Jegor Kalenin, Nr. 77 und 
78, ähnlich auch bei den übrigen Sängern mehrmals ver- 
schiedene Texte auf dieselbe Melodie!), ebenso wie uns an- 
dererseits auch eine und dieselbe Melodie mit verschiedenem 
Text oder derselbe Text mit verschiedenen Melodien von ver- 
schiedenen Sängern gesungen entgegentritt; aber auch bei 
einem und demselben Sänger kann es uns begegnen, daß er, 
auch wenn ihm ein größeres Repertoire zur Verfügung steht, 
uns dieselbe Melodie heute mit diesem, morgen mit jenem 
Texte vorsingt, ebenso wie er andererseits denselben Text 
heute zu dieser, morgen zu jener Melodie singt. Daß bei 
einem solchen willkürlichen Vertauschen der Melodien und ` 
Texte dann »atürlich nicht jeder beliebige Vers zu jeder 
beliebigen Melodie paßt und der Sänger dann, wenn er zu 
singen begonnen hat, oft entweder die Silben des Textes 
(durch Verschlucken einzelner den Rhythmus störenden Sil- 
ben, Zusammenziehen und Verschleifen mehrerer Laute oder 
Buchstaben) oder den Rhythmus (durch Verlängern, Ver- 
kürzen der einzelnen Glieder, Hinzufügen neuer, um die über- 
schüssigen Textworte unterzubringen, Hinweglassen ganzer 
taktischer und melodischer Partien, wenn ihm keine Text- 
worte zur Aufteilung auf die Melodie mehr übrig geblieben 
sind u. dgl. mehr) vergewaltigen muß, braucht nicht näher 
ausgeführt zu werden. In der Tat konnte ich unzählige Male 
beobachten, wie der Sänger, weil ihm das Metrum des Textes 
und der Rhythmus der Melodie nicht übereinstimmen wollten, 
in ein rhythmisches Glied wahllos mehrere überschüssige 
Silben auf einen beliebig oft wiederholten Ton zusammen- 
pfropfte oder umgekehrt, weil ihm zu wenig Textworte übrig 
geblieben waren, einzelne ihm passend scheinende Töne be- 
liebig verlängerte, mehrere Töne zu einem Melisma über 
einer einzigen Silbe zusammenzog, Einzeltöne über Gebühr 
lang aushielt, nur um auf diese Weise den Zwiespalt zwischen 


Rhythmus und Metrum auszugleichen usw. Daß unter sol- 
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chen Umständen das aus der Notation solcher Gesänge sich 
ergebende Bild der musikalischen Architektonik derselben 
kein so zuverläßliches und sicheres sein kann, wie dies bei 
solchen Gesängen der Fall sein wird, bei deren Vortrag vom 
Sänger zugleich mit dem Texte auch die zu ihm gehörige, d. h. 
original erfundene Melodie reproduziert wird, leuchtet natür- 
lieh von selbst ein. 

Übrigens wäre es total irrig, wollte man andererseits 
daraus den Schluß ziehen, daß musikalisch-architektonische 
Konstruktionen, die uns unsymmetrisch und unregelmäßig 
erscheinen, deshalb auch schon vom Sänger aus Mangel an 
rhythmischem Gefühl verfehlt worden sein müßten. Gerade 
die tschuwaschischen Gesänge mit 5- und 7-zähligen (*/,, 4 
u. dgl.) und doch dabei streng symmetrisch nach der Zwei- 
zahl (2+2, 444) zusammengesetzten Takten beweisen am 
allerbesten, daß Taktglieder, die uns ganz windschief oder 
wahllos zusammengewürfelt vorkommen, doch vollkommen 
korrekt und streng gesetzmäßig gebaut sein können. Schon 
die nächsten Wiederholungen (in der zweiten, in der dritten 
Litaneienformel) zeigen nämlich, daß genau die gleichen, 
scheinbar regellosen Gebilde rhythmisch wie tonal in genau 
der gleichen Folge ganz unverändert wiederkehren, so daß, 
was beim ersten Anblick bunteste Willkür schien, sich nun 
als strengste Gesetzmäßigkeit enthüllt; Gesänge wie die in 
Nr. 43—45 oder 61 bieten auch unter den wotjakischen Ge- 
sängen recht charakteristische Beispiele für diesen Typus; 
ob man hier an Einflüsse des turktatarischen, bzw. tschuwa- 
schischen Konstruktionstypus zu denken hat oder ob schon 
an und für. sich in den wotjakischen Gesängen diese 
arhythmische (oder besser gesagt: polyrhythmische) Gliede- 
rung, die zu Gebilden führt, welche den Maqamen der Krim- 
tataren in architektonischer Hinsicht zum Verwechseln ähn- 
lich sind, als autochthones Produkt der finnisch-ugrischen 
Völker anzusprechen sein mag, kann ich auf Grund des hier 
vorliegenden Materials nicht entscheiden. Jedenfalls steht 
das eine fest, daß die Gesänge der übrigen finnisch-ugrischen 
Stämme, vor allem der Wolgavölker, übereinstimmend als 
weitaus überwiegenden Typus den des Litaneienprinzips auf- 
weisen; wo, wie bei den Tscheremissen und Tschuwaschen, 
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eine Annäherung an das tatarische Maqamprinzip oder gar 
eine völlige Identifizierung im Formenbau. mit demselben 
festzustellen ist, sind es immer Völker, bzw. Stämme, die ent- 
weder in unmittelbarer geographischer Nachbarschaft tatari- 
scher Stämme, neben diesen oder von ihnen umgeben oder 
mit ihnen durcheinandergemengt, oder Individuen, die in 
tatarischen Gegenden oder in tatarischer Umgebung leben 
und daher durch deren Sangweise beeinflußt worden sind, 
bzw. selbe ganz angenommen haben. Übrigens muß man auch 
berücksichtigen, daß entwicklungsgeschichtlich zwischen dem 
Litaneienprinzip und dem Maqamprinzip der Krimtataren 
keine strenge, scharfgezogene Grenze besteht, sondern daß 
letzteres alle wesentlichen Merkmale des ersteren aufweist 
und somit nur dessen erweiterte, breitere und vergrößerte, 
sozusagen mehr ausgewachsene Form repräsentiert; wenn 
das Litaneienprinzip dadurch charakterisiert ist, daß eine 
kürzere oder längere Reihe einiger aufeinanderfolgenden 
Tonstufen immer wieder unzähligemale wiederholt wird, wo- 
bei je nach der größeren oder geringeren, also überschüssigen 
oder fehlenden Anzahl der Silben und Worte je ein und der- 
selbe Ton mehrmals wiederholt oder umgekehrt (bei einer 
geringeren Anzahl der Textsilben in dem nächsten Gliede) 
mehrere Töne der Litaneienformel über einer Textsilbe zu 
einem Melisma zusammengezogen werden, so tritt uns genau 
dasselbe Prinzip auch in den krimtatarischen Maqamen ent- 
gegen, nur daß hier die einzelnen Litaneienglieder (Maqa- 
mat) gewöhnlich umfangreicher und ausgedehnter sind als 
die finnisch-ugrischen Litaneienformeln und durch Aus 
schmückung der einzelnen Tóne mittelst Ornamenten, Melis- 
men, Koloraturen, Fiorituren u. dgl. äußerlich eine größere 
Abwechslung erreicht wird, als dies in den finnisch-ugrischen 
Litaneienformeln (z. B. in den Gesängen der Mordwinen, 
Syrjänen, Wotjaken usw.) der Fall ist. Aber entwicklungs- 
geschichtlich haben wir in beiden erwähnten Fällen ein und 
dasselbe Prinzip vor uns, so daß durchaus nicht ein wesent- 
licher Unterschied vorliegt, wie dies auf den ersten flüchtigen 
Blick hin der Fall zu sein scheint. 

Gegenüber der größeren Mannigfaltigkeit der Typen, 
wie wir sie soeben an den wotjakischen Gesängen festzu- 
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stellen. Gelegenheit hatten, zeigen die syrjänischen und per- 
miakischen Lieder eine unvergleichlich größere Einheitlich- 
keit und Einförmigkeit; es ist immer nur ein und derselbe 
Typus, der des Litaneienprinzips, der uns hier in ermüden- 
der rhythmischer wie melodischer Monotonie entgegentritt: 
rhythmischer, weil das Grundschema fast immer das des 
'|,Taktes ist, das nur gelegentlich (am häufigsten wohl nur 
dann, wenn der Sänger beim Vortrag ein Wort oder mehrere 
vergessen hat und der Text so nicht ausreicht, den Takt voll 
auszufüllen) durch kürzere oder längere Glieder (/4, "ha, °l,, 
,یل‎ die drei letztangeführten gewöhnlich dann, wenn der 
Sänger beim Vortrage Bruchstücke mehrerer Verse, die er 
nicht mehr ganz und genau in Erinnerung hat, ineinander 
schweißt) unterbrochen wird; in melodischer, weil die ein- 
zelnen Litaneienformeln mit ihrer stereotypen Reihe einiger 
weniger Töne eine ermüdende Gleichförmigkeit zeigen. Wie 
bei den wotjakischen, tscheremissischen, mordwinischen, 
tschuwaschischen und turktatarıschen Gesängen wird diese 
gleichmäßige rhythmische Gliederung dadurch erleichtert, 
daB durch angehängte oder eingeschobene, rein nur für den 
Gesangsvortrag bestimmte Silben, wie e, je, da u. dgl. oder 
durch Längeraushalten einer Silbe, bzw. Zerlegung eines 
längeren Tones in zwei auf zwei unbetonte Silben entfallende 
kürzere (z. B. eines Viertels in zwei Achtel) oder durch Weg- 
lassung kleiner für den Sinn nicht wichtiger und für den 
musikalischen Rhythmus störender Silben die Übereinstim- 
mung zwischen dem Metrum des Textes und dem Rhythmus 
der Melodie hergestellt wird. So ergibt es sıch denn dann 
ziemlich häufig, daß die Textworte, die der Sänger nach dem 
Vortrag behufs Aufnahme des Textes in die Feder diktierte, 
nicht ganz mit den während des Gesanges verwendeten über- 
einstimmten; manche Worte hatten im Gesange nicht ihre 
Stelle gefunden, weil sie als überschüssige Silben den musi- 
kalischen Rhythmus gestört hatten, andere Worte hatte er 
im Gesange, um den Rhythmus zu wahren, durch einge- 
schobene oder angehängte Silben gedehnt, einzelne Vokale 
lang ausgehalten usw. Besonders bezeichnend und interessant 
(vom phonetischen Standpukt aus) ist auch, daß Liquidae, 
wie r, l, m, n, weiters vor allem auch 7 (im Gesang wie 2 aus- 
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gesprochen, während es beim gewöhnlichen. Sprechen halb- 
konsonantisch als 7 ausgesprochen wurde) beim Gesange 
häufig einen eigenen Ton erhalten, so daß eine einsilbig 
gesprochene Silbe mit z. 8. 7 im Gesange zweisilbig werden 
kann. Auch Zusammenziehungen von Silben, Verschleifun- 
gen u. dgl. finden ziemlich häufig statt, so daß dann zwei 
Sılben beim Singen in eine einzige zusammengezogen werden 
oder ein dreisilbiges Wort durch Verschlucken einzelner 
silbentrennender Laute zweisilbig gesungen wird u. dgl. In 
allen solchen Fällen habe ich dies in den Notenbeispielen da- 
durch ersichtlich gemacht, daß ich über nicht gesungenen 
Silben den Raum im Notensystem leer ließ, bei Zusammen- 
ziehungen zweier Silben in eine über beide Silben nur die 
eine gemeinsame, tatsächlich gesungene Note setzte, bei zwei- 
silbig geschriebenen, aber (infolge des eben erwähnten Ge- 
brauthes der Liquidae und Halbvokale, wie 7 u. dgl.) drei- 
silbig gesungenen über z. B. dem 7 den auf ihm gesungenen 
Ton. setzte usw. Wo unter einer Reihe von Tönen Silben ge- 
sungen wurden, die.entweder in der Niederschrift des Textes 
fehlten oder aber philologisch nicht mehr genau zu bestim- 
men waren, setzte ich unter das Notensystem in die Text- 
spalte Punkte. (Das im Vorstehenden Ausgeführte gilt übri- 
gens ebenso auch von der Notierung der wotjakischen Ge- 
sänge.) Die den einzelnen Liedern vorgesetzten Bemerkungen, 
wie ‚Mädchenlied‘, ,Burschenlied', ,Hochzeitslied', ‚Weih- 
nachtsreigen', ‚Lied beim Schaukeln‘, ‚Lied beim Einreiten 
der Pferde‘ usw., sind Erklärungen, die die Sänger selbst 
mir durch Dolmetsche, häufig ganz unaufgefordert und aus 
eigenem Antrieb, zugehen ließen, wie sie es überhaupt lieb- 
ten, die Anlässe und Gelegenheiten, bei welchen die einzelnen 
Lieder gesungen werden, genau anzugeben, zu beschreiben 
usw.; allerdings unterließ ich es auch nie, wenn der Sänger 
selbst spontan keine derartigen Anmerkungen gab, danach 
zu fragen, um in ethnologischer Hinsicht über Bedeutung, 
Stellung und Zweck der einzelnen Gesänge Näheres zu er- 
fahren. | 

Das Material der in den Notenbeilagen verzeichneten 
syrjänischen und permiakischen Gesänge verdanke ich dem 


Vortrage folgender Gefangenen, u. zw. die syrjänischen 
gri 
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Nr. 1—21: Simjon Ušakov (Schneider, 42 Jahre alt, aus 
Djaborzik, Kreis Ustj-Sysoljsk, Bezirk Woronzowskoje, Gou- 
vernement Wologda gebürtig und daselbst wohnhaft), Nr. 22: 
Vasilij Aksjonov (Bauer, 35 Jahre alt, aus Wot£inski, Kreis 
` Ustj-Sysoljsk, Bezirk Wotéinskoje, Gouvernement Wologda), 
Nr. 28—25: Pavel Vasilijevié Bazenov (Bauer, 39 Jahre alt, 
aus Okvad, Kreis Jarensk, Bezirk Kokvitzkoje, Gouverne- 
ment Wologda), Nr. 26—53: Dimitrij Simjonovié Michajlov 
(Bauer, 32 Jahre alt, aus Visera, Kreis Ustj-Sysoljsk, Bezirk 
Visera, Gouvernement Wologda), endlich Nr. 54-64: Ivan 
Andrejevič Jelkin (Bauer, 29 Jahre alt, aus Soška, Kreis 
Ustj-Sysoljsk, Bezirk Soska, Gouvernement Wologda), so- 
wie die permiakischen Gesänge Nr. 65-01: dem Gefan- 
genen Ivan Tichonovi@ Anfalov (Bauer, 36 Jahre alt, aus 
Feodorova, Kreis Oerdynj, Bezirk Gainy, Gouvernement 
Perm). Die beiden erstgenannten Sänger (Nr. 1—22) waren 
im Lager Spratzern, die übrigen (Nr. 23—67) im Lager Hart 
interniert, woselbst ich auch die Aufnahmen ihrer Gesänge 
vornahm. 

Unter den von ihnen gesungenen Liedern ist gleich das 
erste, in dem der Bruder des Süngers diesem erzühlt, wie er 
liebte und heiratete, in formengeschichtlicher und architek- 
tonischer Hinsicht von besonderem Interesse, insoferne, wie 
das betreffende Notenbeispiel (Simjon Ušakov, Nr. 1) zeigt, 
hier durch fortwährende Wiederholung je des zweiten Teiles 
eines Gliedes der erste Teil des nächstfolgenden gewonnen 
wird; wir haben hier also ein ähnliches Konstruktions- 
prinzip vor uns, wie es uns in den malayıschen Gedichten 
als Grundschema des Aufbaues der Strophen entgegentritt. 
Eine verhältnismäßig große Rolle spielt in den in den Noten- 
beilagen verzeichneten syrjänischen Gesängen das Moment 
der Improvisation, insoferne der Sänger wirkliche Erlebnisse 
aus seinem eigenen bescheidenen Privat-Alltagsleben erzählt 
und die Reihenfolge der Worte und Silben dem Rhythmus 
einer von ihm beliebig gewählten Volksweise anpaßt. So ist 
z. B. das von Dimitrij Simjonovié Michajlov gesungene 
‚Kriegslied‘ (Nr. 43) eine solche Improvisation; er erzählt 
darin in naiver Weise seine eigenen Erlebnisse im Weltkrieg, 
seine Einberufung bei Ausbruch desselben, den Transport 
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auf den Kriegsschauplatz, das Leben in den Schützengräben, 
seine endliche Gefangennahme und schließt mit der Klage 
über die Leiden der Kriegsgefangenschaft. Und in ähnlicher 
Weise sind wohl auch andere Lieder, so z. B. Nr. 42, 44, 47 
und 48, solche Improvisationen, in denen der Gefangene 
seinem gepreßten Herzen in Klagen über sein Unglück Luft 
macht oder sehnsüchtig an sein früheres Leben ım Frieden, 
in der Heimat, zurückdenkt. In musikpsychologischer Hin- 
sicht sind diese Improvisationen deshalb von besonderem In- 
teresse, weil sie das musikalische Denken und Empfinden 
dieser Völker sowie die Art und Weise, wie sie den von ihnen 
erfundenen und improvisierten Text einer musikalischen 
Weise anpassen, auf das lebendigste illustrieren. Bei der 
Aufnahme der in den Notenbeilagen verzeichneten Gesänge 
hatte ich Gelegenheit, das Entstehen solcher Improvisationen 
genau zu beobachten; vor allem waren es Simjon Usakov und 
Dimitrij Michajlov, bei deren Improvisationen ich dieses 
‚schöpferische‘ und ‚schaffende‘ Walten der syrjänischen musi- 
kalischen Volksseele sozusagen an der Arbeit aus nächster 
Nähe beobachten konnte. Wenn diese beiden Gefangenen an- 
traten, um mir vorzusingen, erbaten sie sich zunächst einige 
Minuten Zeit, um den Text des Gesanges, den sie, wie sie 
angaben, vielleicht nicht mehr ganz genau in Erinnerung 
. hätten, so daß sie beim Singen möglicherweise stocken wür- 
den, zur größeren Sicherheit, um ihn ja richtig und ohne 
Fehler vorzutragen, zu Papier bringen zu können. Auf meine 
Erlaubnis hin stellten sie sich abseits in eine Fensterecke 
oder sonst einen Winkel der Baracke und: schrieben, häufig 
mit verlorenem Blicke sinnend und nachdenklich vor sich hin 
ins Leere starrend und am Bleistift kauend, von Zeit zu Zeit 
einige Worte oder Sätze auf die vor ihnen liegenden Papier- 
blätter. Nach ungefähr 20 515 30 Minuten meldeten sie sich 
dann zum Singen: ‚das Lied sei ihnen schon eingefallen‘. 
Darauf fingen sie an, die auf dem Zettel notierten Sätze nach 
irgendeiner Litaneienmelodie abzusingen, wobei sie, wie schon 
vorhin erwähnt, nicht müde wurden, gewisse Tonformeln zu 
den verschiedensten Texten immer wieder zu bringen, sei es, 
daß diese ihre Lieblingsmelodien waren, sei es, weil sie keine. 
anderen Melodien wußten, denen sie den Text anpassen konn- 
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ten. Daß es sich dabei um Improvisationen handelte, verriet 
sich nur allzu deutlich dadurch, daß es mit der gleichmäßigen 
rhythmischen Verteilung der einzelnen Textworte unter die 
einzelnen Töne der Litaneienformel oft nicht recht gehen 
wollte und Silben überschüssig oder zu wenig da waren, so 
daß der Sänger stockte und nach verschiedentlichem längerem 
oder kürzerem Hin- und Herprobieren rumpelnd und stoß- 
weise mehrere Silben oder Worte auf einen ganz unrhyth- 
 misch öfters wiederholten Ton pfropfte oder umgekehrt eine 
Silbe mit einem Ton ganz unsymmetrisch lang aushielt, statt 
des */,-Taktes plötzlich */,, SL, */,-Gljeder u. dgl. hineinbrachte 
usw. Daß bei der Unterlegung des Textes außer syrjänischen 
Originalweisen oder ihnen nachgebildeten Melodien auch rus- 
sische Volkslieder herhalten mußten, ist nach dem Gesagten 
nicht weiter verwunderlich, namentlich ist es ein ukraini- 
sches Volkslied, das sich im russischen Heere besonderer 
Beliebtheit und Verbreitung erfreut haben muß, denn seine 
Melodie begegnete mir nicht nur (als angebliche einheimische 
Volksweise) bei den Kaukasusvólkern (so z. B. in dem Gesang 
eines Imeriers, vgl. ‚Vorläufiger Bericht über die... Gesänge 
russischer Kriegsgefangener . . . 1916‘, Wien 1917, pg. 56, 
Nr. 4), sondern auch hüufig in den syrjünischen Gesüngen. 
So ist es in Nr. 26 ganz unverändert notengetreu herüber- 
genommen, nur daß ihm ein syrjänischer Text unterlegt ist; 
in Nr. 29, 44 und 60 ist wenigstens das Grund- und Anfangs- 
motiv, die beiden ersten Takte, dieses Liedes entlehnt und 
wird nach echt syrjänischer Weise litaneienartig unermüd- 
lich unzähligemale wiederholt. Die Melodie eines anderen 
russischen Volksliedes: éto-to v 1686 zasumelo . . . pob&Zal ja 
tuda smélo: 


040-10 vlésó zaéu më-lo, 600-40 0/686 2051 mělo, 


| سح‎ IS 


l čto-to vlěsě zašu mě-lo pobě-žal ja tuda smě-lo 
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ist in Nr. 17 verwendet; auch hier wird in echt syrjänischer 


متسس EE EES‏ سس 


Weise das Anfangsmotiv: 


litaneienartig fortwährend wiederholt, ebenso wie in Nr. 8 
das Grundmotiv eines anderen russischen Volksliedes; der- 
selbe Sänger (Pavel Vasilijevit BaZenov) kommt dann von 
diesem Motiv überhaupt nicht mehr los, denn auch seine an- 
deren weiteren Gesänge (Nr. 24, 25) sind nichts anderes als 
oft bis zur Unkenntlichkeit verstümmelte Reminiszenzen 
dieses einen Grundmotivs, das uns übrigens auch in den Ge- 
sängen anderer Gefangener, z. B. des Ivan Andrejevič Jelkin, 
Nr. 55—57 sowie 59 (in.ersterem durch Achteldurchgangs- 
noten und Melismen etwas verdeckt) entgegentritt. Ob nicht 
auch in den Gesängen Nr. 12, 13 und 14 Reminiszenzen, sei 
cs an das in Nr. 17 verwendete, sei es an andere mir unbe- 
kannte russische Volkslieder, vorhanden sein mögen, getraue 
ich mich nicht mit Bestimmtheit auszusprechen; jedenfalls 
erscheint mir der gesamte melodische Ductus des Grund- 
motivs auch dieser Gesänge als ganz unsyrjänisch und auf- 
fallend an den des russischen Volksliedes anklingend. Mit 
solchen Anlehnungen an russische Volkslieder behalfen sich 
namentlich die beiden vorhin genannten Gefangenen regel- 
mäßig, wenn ihnen die syrjänische Originalmelodie eines 
ihnen noch erinnerlichen Textes aus dem Gedächtnisse ge- 
schwunden war; daraus erklärt es sich, wieso einige dieser 
nach russischen Motiven gesungenen Texte als (syrjänische!) 
Kinderlieder u. dgl. bezeichnet werden konnten; der Text ist 
eben wirklich ein syrjänisches Kinderlied, die musikalische 
Melodie dagegen das in syrjänischer Weise litaneienartig 
wiederholte Motiv eines russischen Volksliedes. Übrigens ۰ 
darf man nicht vergessen, daß von der syrjänischen Bevöl- 
kerung auch gelegentlich von Besuchen russischer Städte, wie 
Moskau u. a., auch russische Volksmelodien aufgefangen und 
. in ihre entlegenen Heimatsdörfer gebracht werden, wo dann 
die Kinder diese Lieder hören und bei ihren eigenen Spielen 
als Motive verwenden. Um übrigens das Kapitel dieser syr- 
jänischen Anleihen in russischen Kulturgütern mit einem 
drastischen, freilich ins Komische hinüberschlagenden Bei- 


26 Robert Lach. 


spiele abzuschließen, sei endlich noch darauf verwiesen, daß 
das in Nr. 10 der syrjänischen Gesänge verzeichnete, von 
Simjon USakov vorgetragene, zu einer syrjänischen Original- 
melodie gesungene Lied die syrjänische Übersetzung eines 
Puschkinschen Gedichtes ist, dessen Anfangsworte, wie ich 
von den Dolmetschen, drei den besten Petersburger Familien 
angehörigen, hochgebildeten russischen Studenten aufmerk- 
sam gemacht wurde, lauten: ‚Uznik‘: 


Sizu za resetkoj v temnicé gluchoj 
. Vskormlennyj na volé orel molodoj. 


Die Frage, wie der kleine syrjänische Schneidermeister 
Simjon Usakov dazukam, diesen Text unter seine syrjäni- 
schen Volkslieder einzuschmuggeln, klärt sich dahin auf, daß 
die Gefangenen nach jedem Tage, an dem sie mir Lieder ge- 
bracht hatten, durch Trinkgelder, Gaben in naturalibus u. dgl. 
von mir belohnt zu werden pflegten. Da nun Simjon Ušakov 
wie auch Dimitrij Michajlov, nachdem sie das Repertoire 
der ihnen in Erinnerung gebliebenen echten syrjänischen 
Volkslieder erschöpft hatten, die aus den Trinkgeldern ihnen 
zufließende Aufbesserung ihrer mageren Gefangenenkost 
schmerzlich vermißten, verfielen sie auf den Gedanken, 
diesen Quell wieder durch künstliche Fabrikation syrjäni- 
scher ‚Volkslieder‘, durch Improvisation eigener. Gedichte mit 
Unterlegung unter syrjänische Litaneienformeln, neu zum 
Fließen zu bringen. Als nun auch der Born seiner eigenen 
dichterischen Phantasie zu versiegen begann, behalf sich der 
findige Simjon Usakov damit, daß er ihm bekannte russische 
Volksliedertexte oder — wie im Falle des Puschkinschen Ge- 
dichtes — auch russische Kunstdichtungen, die er irgendwie 
und -wann einmal kennen gelernt hatte, ins Syrjänische 
übersetzte und, unter syrjänische Litaneienformeln unterlegt, 
als angebliche syrjänische Volkslieder mir aufzutischen ver- 
suchte. Als ich ihm auf diese Schliche gekommen war, brach 
ich die Aufnahmen mit ihm ab; von den verschiedenen, in 
dieser letzten Zeit seiner versiegenden Erinnerung und be- 
ginnenden Fälschung mit ihm aufgenommenen Gesängen 
glaubte ich immerhin, die paar vorhin erwähnten Über- 
setzungen, bzw..Unterlegungen in die Notenbeilagen mit auf- 
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nehmen zu sollen, da sie mir in psychologischer wie auch rein 
musikalisch-formaler, kompositionstechnischer Hinsicht recht 
charakteristische Illustrationen für die Art und Weise des 
musikalischen Schaffens dieser Völker und einen tiefen Ein- 
blick in ihr musikalisches Denken und Erfinden zu bieten. 
scheinen. 

Zum Schlusse erübrigt mir nur noch die angenehme 
Pflicht, allen jenen Gelehrten, deren Mitarbeit das Zu- 
standekommen des vorliegenden Bandes zu verdanken ist, 
meinen Dank zum Ausdruck zu bringen. An erster Stelle 
sind hier die beiden Herren Professor Dr. Bernhard Munkäcsi 
und Dr. Raphael Fuchs zu nennen, die in gänzlich selbstloser 
und uneigennützigster Weise, rein nur aus wissenschaft- 
lichem Interesse heraus, die Transskription und Übersetzung 
der wotjakischen, bzw. syrjänischen Liedertexte besorgten. 
Weiters Sr. Durchlaucht Fürst o. 6. Universitätsprofessor Dr. 
Nikolai Trubetzkoj, der die große Güte und Liebenswürdig- 
keit hatte, die in der vorstehenden Abhandlung erwähnten 
russischen Verse zu transskribieren und sämtliche in ihr vor- 
kommenden russischen Personennamen hinsichtlich einheit- 
licher Schreibweise richtigzustellen. Ferners die beiden 
Kollegen Privatdozenten Dr. Robert Bleichsteiner und Dr. 
Alois Hajek, die das große Opfer an Mühe und Zeitaufwand 
brachten, mir bei der genauen Feststellung der richtigen 
Schreibweise der Namen der Bezirke und Kreise, denen die 
Zuständigkeitsorte der Sänger der einzelnen Lieder ange- 
hören, behilflich zu sein. (Die Namen der einzelnen Dörfer 
selbst anders als in phonetischer Angabe, d. ı. nach ihrem 
Klange bei ihrer Ausprache durch den Mund des seine Natio- 
nalien angebenden Gefangenen, wiederzugeben, sie also bei- 
spielsweise mit ihrer Schreibweise auf den Karten zu brin- 
gen, war angesichts des Tatbestandes, daß alle diese Dörfer 
auf den in Europa zugänglichen Karten Rußlands gar nicht 
verzeichnet sind und zudem auch in Rußland selbst — nach 
gütiger Auskunft Sr. Durchlaucht Fürsten Professors Dr. 
Trubetzkoj — oft ganz verschiedene Namen tragen, so daß 
also z. B. ein und derselbe Ort, der zugleich von Wotjaken, 
Syrjänen und Tschuwaschen bewohnt ist, drei oder gar vier 
verschiedene Namen haben kann — einen im Wotjakischen, 
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einen im Syrjänischen, wieder einen anderen im Tschuwa- 
schischen und wieder einen ganz anderen in der offiziellen 
russischen politisch-administrativen Benennung, sonach selbst 
auf den offiziellen russischen Generalstabskarten nur mit 
seinem offiziellen russischen, nicht aber mit dem bei der wot- 
jakischen, syrjänischen, tschuwaschischen Bevölkerung ge- 
bräuchlichen und von dieser bei Angabe ihres Nationales ver- 
wendeten Namen zu finden ist — ganz ausgeschlossen; ich 
mußte daher, um allen Ansprüchen auf. streng wissenschaft- 
liche, korrekte Schreibweise der russischen Ortsnamen Genüge 
zu leisten, meine Zuflucht dazu nehmen, durch Vermittlung 
der Akademie der Wissenschaften in Wien bei der russischen- 
Akademie der Wissenschaften in Leningrad um die amtliche 
Feststellung der offiziellen russischen Schreibweise dieser 
Ortsnamen ansuchen zu lassen, welcher Bitte denn auch in 
entgegenkommendster Weise durch die ‚akademische Kom- 
mission zum Studium der ethnischen Zusammensetzung der 
Bevölkerung Rußlands‘ willfahrt wurde. Ich gestatte mir 
daher, der genannten wissenschaftlichen Körperschaft an 
dieser Stelle für ihr freundliches Entgegenkommen meinen 
verbindliehsten Dank zum Ausdruck zu bringen.) Wenn 
ich schließlich meinen lieben Kollegen und getreuen Mit- 
arbeiter bei der phonographischen Aufnahme der Gesänge 
seinerzeit in den Lagern, Assistenten am Phonogrammarchiv 
der Akademie der Wissenschaften in Wien, Herrn Dr. Leo 
Hajek, nenne, der die Mühe und das Opfer an Zeit nicht 
scheute, mir bei der genauen metronomischen Feststellung 
des Zeitmaßes der in den Notenbeilagen verzeichneten Ge- 
sänge behilflich zu sein, so glaube ich alle Herren genannt 
zu haben, denen ich für ihre freundliche Mitarbeit und Unter- 
stützung beim Abschlusse dieses vorliegenden Bandes zu 
Dank verbunden bin. Sie alle bitte ich daher, ihnen für ihre 
liebenswürdige, von echtestem wissenschaftlich-kollegialem 
Geiste getragene selbstlose Mühewaltung und Mitarbeiter- 
schaft meinen wärmsten und herzlichsten Dank zum Aus- 
druck bringen zu dürfen. 
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ea 
S 
o 
R 
“ق‎ 
5 
I 
fs 
R 
ex. 
o 
E 


josle - no čeber veläm, d2egertesa Čap karene. 
59. Akmadysa DZandussov. 


M D M. = 128 


7 wen 
V. A AE 0 6 CERAM Seng, LL e 


Debere-no daber-no, aj, vetlene,  keten()-genü milum-no desvaljos? 


WEE E GER"‏ لا 
E": O EN UE |‏ سل لا صصئپټیا 
-- 


Dæbel-no džabęl veraskene, ketene) -genä milamno des keljos? 


vu - küza, felijosez üseloz darků ža; 


datel potesa oknat-kä kelid, oke) nunalez potoz (noyar lai. za. 


62. (Geselligkeitslied). 


uyzäs-no ogze-no kader karoz, des atajjoslán-(no--la nelez-piez. 


44 Robert Lach. 


63.(Lied kleiner Kinder). 
M.M. 9 = 78 Ph. A. P1. Ne 2808 und 9 L. 


ړ 


vurellam; atailesnoüsto£ngmilüime vinajos ez(no) keredzusadüine. 


, 


Mi-noda oe (-no ai, Om vetlû, mi-no-la taze (no) ai, öm 


ül=kä-no bördelä, kaigerode kikujoslän silon toleZac. 
67. EN Finreiten der Pferde). 


Odigok kuldäsno mete) و ور مج‎ zauuk-no med luoz! 


ibi یونم‎ ere)dzanrberü 0066 alie lodoz gekejlane: 


surJos patas Gia baddańnnos uc ME kalek sole-no sum potoz. 
** NB: Variante bei Wiederholung des Gesangs. 
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öžet -no düesa —— küdllmberü dete) tuganäze) totmane noš kuli. 
69.(Wiegenlied). 


ne = nn c P1. N? 2808 und 9 L. 


lo vajoz fo. ging bertoz-uk,a  tekajed ko _ne-mama vajoz La" 
70. 


M.M. d = 84. Ph. A. 21.319 2808 und 9 L 


lektäm kino__joslän kele küz_atize) šerebele) ` vijaloz. 
Kallam -Galamsin. 

72.(Hochzeitsli | 

۶ M. M. e 112. 


و ا ا 
OOS‏ لی A —aë AAL‏ 
eilig‏ | اال r. nA‏ 
AR‏ کر کک و ا 


با 
ت2 نع _ Le Le Ulf‏ 
ERC RE,‏ وی رس وسن تا 


ulümgli miy-min Éukirkarisko, medam dalini val daftosti. 


Sitzungsbor. d. phil.-hist. Kl. 208. Dd. 5. Abh. 4 
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۸ 


ار 


. e 2 . ۰ " .. ۳ T 
„Cal siomi, cal duomi immär soläm däulättos u 


3 
; 


Di „Um asigä, um dirttelä, immiürgostümkajjosled um ortéi 
0 M. M. لو‎ 4 


4 


Mi kosliskome)ci'tu£ kůđokä;ćilpara - no vijas Sur-dilä; mi- 


ponnamę) no tuž än bürdelä, killim nildi - pidi taza med luoz! 
75. پو پوح دا‎ 


EE REES ا‎ 
سس‎ 9:005 T «EE الال‎ € It tee 
F.. C 80000 A 11018111 A y y E اوا‎ — LL a. —cL- 1.1.4 L 29 سه سم‎ Sr ٢ سم‎ +" GER: ween سن مې‎ GE سه همه هغه‎ 
مل له‎ = y لل هل ل کا سر س کي‎ 


lóz-kü kiloxe) maljosiz,med - az kil'val fogám mnzjemez! 


76. M. 31. - 108 Ph. A. PI. No 2806 und 7 L. 


kit; čoš logisa potonez dekit övöl: ataj -dnrti$ 077۱ 
77. Jegor Kalenin. 


Oi د هوه‎ agajä! sala - vidi vijad - a? 


Z ei:‏ در 


e mar suräm?söd jubered Surüma? 488 jubered kinli 7 


L wi سه‎ ۳ A سي‎ ? 


söd apaili Sotid-a? söd apajed mar dotiz? söd pataksä soliz-a? 
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ur ببلللښسللغلنا‎ (CT 
dell ES لب‎ 
هک ځا د خد‎ ABER” VA UA ل ل‎ 


Dasün, pä, kišno bastäm val, pinal pijos bittillem. 
79. 


pus aijokjeiga-nejejaije Su-o saberu peraloni] 
80. VE Dm und um im Maximov. 


) MM. ed: 


LL al 
GELLI mm um mm m NI ۲ LL LII 
Lt E ولاو‎ 1۳۳ 55 0 5 D m N 
r +1] 


Gord ata kadlulofoän mi  Uftimjalan,gord ata kal ulosoän miliktim jalan. 


82. (Ostjakisches Lied). 
م‎ M.M. d = 100. 


+ (Nach Angabe des Sängers bloße Solfeggiersilben ohne jeden Sinn: let zum Singer“) - 


4% 


48 Robert Lach.. 


Syrjänische Gesänge. 
Simjon Ušakov. 


M. M. له‎ 112 


Sondi - bangi, olemei, tom  olemei, lom  gazei, 


S‏ ا هلت لت« 
U a RE A WEN‏ سما 
ZN BE P E ADO A OUR. WE “WED WN 81‏ 
Hu‏ — 


ل د ط لوطلا 
E EK‏ اوا ات« 
D E A E WH Zz ا١١ WEE 1 Ca?)‏ ال ا ATEEN. I NN N I EE‏ 
Ee‏ نا ٢‏ سا 5 حي ا ا د عل .نم( و( اسلا ارس اب-۱ 


dona vina julemei, dona vina julemej, dona preüik soilemei. 


EE ۹. تت کا‎ ER OT GER ER E oa" We E E E DE نا پط لک نل‎ 
SE ees دا 1 1ة‎ O 3 2 ة‎ A WE > لز(لسللاللياللله‎ ASS IL e 
D WU al al RR GE EC ER LE V — M س‎ Val nl هو‎ 0۸ m 7 

AU A PENNE سس‎ E 


korsajas,korsajas kertlilli, dodje dod/je tetSLilli 


© bulanes dodjalli 


i meskoae, i meskvae mededli. vuzalli me rosjas 


لهج 

8 3 اسا‎ 
هش‎ II ۲ S نه سر‎ uiii EC FAE FAE FAE EAR “للا‎ 
emm, مور خی‎ EE EE, کا‎ EE E 


KR A 
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3. (Geselligkeitsrundgesang von Burschen oder Mädchen) 


Sad -jer geger nil  gulàite i mita 208 ٧76 


„milsa  zonmei, molodet$ej, da taj  volillan!“ 


7 7 


—,me pe veske taj volle, da 1 EEN 


me 06 volilni i dona kotin vaja. dona pam kik koZin: 


en — ge لاح ل لجز هلپ‎ 
سس هبل‎ A ELA. E RE REN. E. = 055 _ E D ۲ E-T-R—-—À—3À IUE ۱ 5 6 155 . ۳ E OO A WH E 

A MT FS WW. Si‏ ل مت رو الیل a FAR BH es‏ ووو و سو و ده نس لسا دار( 
We‏ 


vu EH L—LA—FE we on 


ur -kitšjas-ke "e me aes ٢ teiad لل‎ 


i mi ved jona i rn i Jona ved i dame: da jeklanı, jeklam, 


Rs E EEN + ۳, WEE EE DEE DLT oS. DD 1 1 د‎ T 
II BNL y a Lin EELER ED سا ا پوس‎ E a u a 
LLLA اا‎ wm E 7 lm ا اھ‎ af. i E Lol. LL. a. a.i 

umm SEO AN:‏ ا کک ا ت کت ا 


p 
koskin da kesa-lir koskin. vina-iSafka vom-dorin زر تج‎ num 


*) (Variante bei Wiederholung des Gesanges) ۰ 
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N a‏ تج KEE)‏ و o WE‏ اا 
داحتا GE EE P EE)‏ _ دا ER E RS‏ سی _ِِ 
SE REES Nees‏ ا ‏ للها لنلنتتلالستتا 

. س مالسا 


Ai lu - In, bobe, Pe. لطا‎  u£istas ke meiam ditat__ 


اس 
ARR 1‏ 
nm Lm AK‏ و ا Ee SEHEN E DR AE‏ للها 


Mamehka redimenkej! mii vile mene red'itin! 


< 00 . له اا وي ا وو وھ وک ا‎ 
سر‎ Ze LEE ی و‎ E بت‎ LIT uL mI. ا‎ | 
Core HL P M. ei 9۰_0۳ و‎ AU E AU E HED. AEN ۱ 1 


krainei ei$ered mejam. Jualame | idi£id voklis, 


ee WE E E سس٣سمس وس سس‎ EE مت فقو‎ Ren 

na TR TB 
8 Nr PE e BEE ها‎ ——2D سه سه‎ — 7 SE سه‎ vl تسس وص و رر‎ a CG ES 
رل لل کن په‎ RE MEM ۳۶ ES 07 wi ار‎ 


A‏ 1ا 7 + اھ 
را © “الك ۳ 7 فلز a..‏ 
۲٢... + 00051 7 4:910 ! (۱0... au‏ 1< 


7. (Weihnacktsreigen) 
M. M. -ه‎ 8 


mil. 5 ۳ نمس‎ RE Hm 
خد قا‎ a کس‎ —*-3 Te Lë e 15 


mitsa zon geger mifsa zon geger, SE niljas "hk 7 


D S O O الال لالب وق‎ a VERS 
وې در‎ TITTEN TEE TEST سم د‎ vum 
D'E A VE TER "A ST O ON û S TR RR e مه ال‎ DER ره‎ EP" 5 LT 
په زو وک‎ een, mg LA" Ce emp em N لس لل‎ DI een, ٢ خم‎ Se 


5-1-5-1 KEE سه سو‎ EEE مجح‎ 
I ور‎ TX ۵ ۵ پل‎ Krebs 


رون m‏ سه د 
Zu EE 7 ١ 527‏ هه لف لل لس wmv mn wen. Kal‏ 
W^ 7]‏ کا AH. IL ZWEE e IO ml ëng — RK ei LB‏ نك 55 ٠ RK:‏ فق" 53 


dariteni ij okaleni, ^ okaleni,i Siledeni, Siledeni i bergaleni. 
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8. (Abschisdslied) 


le-em vilin م‎ prov a Ma že menim berged'tini, bate-dome pimj? 


- سی‎ DEDEN UGG EERO WEN "OMS WE qM SUN 
AE "7 a ede ول‎ A WD A EE ` WEEE WEN UD GO Û BÛ i Î En. 
-n 5 ۲ W ii ee ME N ۵۱۵ یه" لل‎ 1] 
2 RI 


la nil petkke i mitSa nil يلام‎ imilfazon ^ vid"ede. mio 


سس سس a‏ سس میج بسا نس اسب سس لس بت ها UEM UNE EN NND a‏ 

E NE;‏ ا 1 ھ5 Dh‏ هتسه 
LA E 3 A |‏ مل ۲ ی FAE EAR, dE‏ ا A ER‏ ا f.‏ 
5 ی کک ااا اوک —70—"——e-— RE RG, a‏ 4-9 


S AOA K A i aT‏ ا 
—— لو ا الا 
Tee A A‏ 


Pukale kert sajin — tomirtik orel, pukalę i vir-jaj Zo 


pe هڼځه‎ esin piris vidl'iede, a sen velle tevarišis 


silen. „a levariš te mejam, munam,lebZame!“-,Kitse-Ze mi lebzame? 


en هذ‎ E 
صصح‎ V O h __ ۱, (۳,۱, GR RS LILI I8 
Bi ا‎ B P^ ا لي‎ dg Pl I Ic H NA E |: 
يی یا‎ m S RE el Eee NELLE Bl Er ER ته په"‎ ———— 4.———E 


ved gerais idlZid!'* Kittse Sondiis oz piral a lunis fe-kodir!« 


52 Robert Lach. 


Ga!teme,gaätemere-idZid. gažis tulen a. bi. mene 6 


صا 


mn SCH Ce 
susedjas-ke tedlisni, mameli ` vistalasni. ,viślal-że te pii e. 


pidined, - tjasisis pe pi-i-iding. ` sik Goen 


da !$uka-Berijas oleni, 1Suka-tserijas o-o-oleni da kellimjaske 


5 


$ibitam da uat le- ER Buka-terijas اج‎ 


Serise-ke $o-o-ovame da ferise-ke oo ne-kittse-ke do-o-oíni. 


| 
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"m WENN 
لسلسم مدا ١لپپشمهطلنلبینيلللل و ا‎ 
DEn سس«‎ SE D EE 
RRG WEE اي‎ 7 i2. ES 


NIE \ MARK 0 

RN ۲ bh SEMEN a VEN NE NE |‏ می au‏ لسا 

اساسا او FS"‏ سا HEN‏ ل ;= BN-‏ وس و الال 
اک کک ۸555555070 P‏ سل 00 9 Ai LE‏ 


Vosli me-e 


Gud CG vost me i mu - usa. 


DA Robert Lach. 


=: E 
Sibitis i menim ko-olis ilti - ikes" ve _lu-2e itSi-ik vesna 


m | 

em”‏ - 55 5255 وات EE EE‏ سم 

Ff. vk EE سه‎ »t ën Lu 
شا‎ el 


SH Te يی ها‎ CR 
LLL لل‎ DE. AE y sx BESE BE PRO I P. 
i kirimen Inakajti. estatkiis i sui presaj le musa, presa! 
17. (Grundmotiv: Ein russisches Volkslied.) 
D M. M. له‎ 0 


EEE SEITE و مه ج‎ isE] Eegen موجهو‎ 
"PL 28. me E مه مه‎ BE ESN ECS N BEA IN HA SERE! لش غه‎ E ت‎ urs 
6 .. ۱ l/l e ا ا‎ IN I ed لال وا او‎ 
ل له‎ T ااا‎ E 


Lez va sulale i oz vizill. sudna kik 65 E dn i etik i 


a’ Se 
ek minut berged8e dir-eme-e vetli va viltiis? 116 kodes me 


Da سو‎ Lem 


EE ES AE پو مع سس‎ 57 È 

ae PE‏ هو e‏ یو GE‏ وې Se‏ ل[ ا 
ولل لن لپ 3 Pm‏ اس = besser‏ باکت eK DE.‏ 
eO er Hn Um “an‏ هاو pa‏ ابر et‏ 


mi Sojti&istamQ.1 king podra Takai log bidéer at Jen-veltSar Jugid kutis 


E‏ سیسات ee? TE ee‏ ھل 
لت 1T : ee‏ نګ جا تسم ER‏ 


= 
MR 2‏ 1 _ ترا د سه سه EA‏ به تسه AS‏ .۰ 0 
R‏ نها el — -Li Ze" € TA‏ لس لل 07 لس سي ې سات ځا / Pe‏ 


me as dine as dine ma E dd una i kutisnj meig i ga?temáini. 


۱*۳ A) 


Y EETU 
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i mene mos išlodedis i musa drug dinin. Ben, Ze fe De me- 
Les 


سس س س ت سے 
N, 0557‏ ھا طالطنوححط_ل بطلا 
A GH ۰ EE‏ اا ا ا 

لل له | 7 لح WE‏ ا رل راو a a‏ 11800 19108 ا 8 1100000189 


mm wu wi n OE EONS 
مد نه و ین سج ج ججج ا ا ا‎ À ab 
LA --11--- Fe لر يغه اي لس کا‎ M usi ni. | ۱ ۱۱۰ m en EP O 


i Siehka kutis berdni i vugralni i addZis i add" isisni, 


i ez add2islini vo kik kimin i bereg kufa vetlisti 


i mifía 56 WE: Jusjas, Jusjas, pes muaname! 


del Ua» ae SE niljas Sen da PER a 


56 Robert Lach. 


1 x طلا‎ 
N TI IE 22 FIT 7 
a Em V MERGER B e EB - AEN ا اوا‎ 
اسټټشت‎ LII —————— 4 P. 


podoóm-Zze, mi vellistam, da vetlištam, 


pojol - kuzais 


pojol - kuzais veilistam da pila Sim sonal ره ز7زۀ‎ da 
سم‎ 


SiliStam da selsinilisi pi£nase. 


1 dimonis f 


mm um همه سه‎ SIE NAM صن‎ NND اس سم جح تحت تمه‎ 
A 088:: « سسلسا مس امسا‎ A EE EOE E E N o E EE ER EEE KA ee CD EAN سال لص‎ EE DE FER) د‎ E EEE E! 
LETS LU Am Lee 9 ۲ 1 ۲ 


Tee — ea‏ وور BC KH‏ لا 

zu anm me سه غه سه‎ BEE اهم موو غوبن مه حم‎ BEER ROME [HEN pe) Ce Ee wm dc 

mé. Mo Aa ا وا ا اا سمس ل‎ Jy le; oll-L.be' ILL CEA E لل ول‎ 
BT تا‎ LZ e ا هسلا ت لل‎ LZ ww e | 39"! سو وت‎ 


mamelhka redimaja,te mila mene veledisni jez dinas vetlinis? 


Pavel Vasilijevió BaZenov. 
23. (Russisches Volkslied mit unterlegtem syrjánischemText). 


a ae a c IUE‏ ناساس 

8 UR Sen UNUS مه امه‎ DU 0" HABEN) DD At اتاد سه‎ DREI EEN RER URGE P 
"H E CET KAS GR En CC کا و نو‎ ۳ E 10 0۳ ل[ م‎ 5 1 EE ER D E ER GER 
— e EC 


kumat$ da ki-taika. kumatssg-ke me og novli kitaika og pastav. 
Varianten desselben Liedes bei späteren Wiederholungen durch den Sänger: 


0 p e 
0ص‎ Šoša laj volivlan! ^ rad-pe me veske volivla, 
ee E سمل‎ 
اج ت‎ 


LELE تج‎ 

ټلو د 

ie. ei | ا‎ e EC" IR de I | S0. ` E اک‎ m 
or BE ND. هګ‎ AEE DO. FR LI مت‎ Dë) چو‎ EER هو‎ EE سا‎ ORT 


Áingmen kofnavni. pilire-ke me vella da dona kotin vaja. 
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A ROY E DR KR) 
P. HUM WETTE اه ۸۱ تما‎ P 7I 
مر و اھ ی للب اه ۰ مره‎ » < a ZE 


d ii P s » الا‎ 8 7 ar T, 
tom pera ER da ۷ ar pera vidisemej 


wem 
١ جزل‎ A GE UNS URN 
سو‎ D سس‎ RE ES دوروب‎ 


سل CORN CURES‏ کے 
D D NN „U EEE A Ara‏ 
ج ۰ کر ۰۲ NUT TEREN Y ARN ia Ee ST Er‏ 


korjev sabri vuzali da i kik tielkevetgudek boéti, kik elen ei-gudek bosti 


A pu سس‌‎ 
f. WH ا‎ SENE Zb H 
N$ Ld د ووه حا ووس‎ —s— PEDE 


Sivnise - ke goredi; sivnise - ke goredi da 


guläjteme), SW qulajtemo da sin Beri-Hall‏ ییا 


۳ teli kivtis va vilin i BASS kina ni- 


=m 2 
LIA LLL II 
Léi 


$m Dee ps mod eamm studii indue مهلا وماع‎ # ponda? 


Aa kleinen Noten bezeichnen eine Variante, die der Sänger bei Wiederholungen des Lieds 
der (in großen Noten notierten) anfinglich intonierten Tonreihe arıwendete. 
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Dimitrij Simjonovié Michajlov. 
26. (Unteriegter syrjänischer Text unter ukrainischer Volksliedmelodie). 


pezala. elare- ke videdlan, vilsko pe ved‏ ند 


LS za en 
للا‎ 8 RE ل‎ EES EH ` Xm. xm a كك‎ 
L_I) Ia ا ا‎ H ا ا‎ 7 N انك"‎ a7 1 

۳ بب‎ V SÉ gl سينا _ إإإ‎ O 


. 8ulale. medare - 6 vigltedlan, puzja pe ved sulale da 


Le 6 BR "eeh. E:‏ رسد 
ال اا للا لد سل LB "El e "UD‏ 
A.‏ بن ل 1 ا DEDE‏ هه î IAA‏ 
ار سا تحت مع نز ل لسا 


prefik edes vossas da tes-pop pe vede) 76 vii-tupil’ 


el‏ و ا 
Deeg E BE‏ | ا وال ا ]ا ر ل ضما لدجلا 
RH‏ | ا واا DN 9-٣ I...‏ وس سو ووس سی سر وی وس Deem‏ وج و Le. cL‏ 
۱ 77 | | يي ده ۱ g‏ - للا | been 018 © Lo249 WE e Le QV.‏ ۱ 


ruí kuéman mosha, kore$-pe 4 1046 kores-pe koid toša. 


27. (Soldaten- und Burschenlied). 
M. M. 2 -0 


iom olemej, tome) gazei da ` parens Dë 


quläitemej dona vina  Jjuvemej,  Seskid vina juvemei 


0 ]و و 
rn GM mm‏ ]^[ بل EC‏ لل کلالسهمه I‏ 
SIRA EEE‏ لات mo 57 EI gg: SP PE 2 DC‏ لکا و I I 3 I [lala _  ı PP‏ : 
Tao Te TE‏ لل SS emer | mmm‏ 


tom ga£ gaZalemjasej, tom ga? gaZalemjasei ke marianin bidmemei. 


Gesänge russischer Kriegsgefangener. 59 


28. (Kinderlied). 
M.M. 6-120 Ph. A. PL N? 2825 


Se majbirej lenei, od - ibekuzas  vetlemej, 


tom شو‎ gažalemjasej, Keskide Sojan soilemei, 


okota vilas vetlemej, bid amase vajlemei. 


29. (Kinderlied) (Grundmotiv: Ukrainisches Volkslied). 
D M.M.9-88 Ph.A. PLN? 2825 


ate kat, kirme lolo tibe Gage  rije raje 


ABRE EET EER em UNES Ub CER EN UBER) CENO 31277750115115: DS EEE YEE m «m wo | HEEE EHE SEET EEE ER EEN GNI 
I ا‎ re E EE DL RED 7 GE ER A 17 
ےا‎ e مس له صصق لل اا‎ Le "Te IT 0 Re I, mi ER 8 p ۳۳۳ ei 

| d UTE LEA. GAL AES. 


oni? daj o pe ved mijanli lesid ve__U! stanis(e) kolî mijan! 
31. (Mädchenlied bei Hochzeiten). 
M. M. d- 104 


EHER ... m—w—W^In——lacad OT ip. P کا‎ 
Hirte tn K b. LANE اذا‎ N E UON 


tseskid(e) jaja Sidse. paśibe da pomesibe Sojiml)da Jupim! 


00 Robert Lach. 


32. (Burschenlied). 
M. M. له‎ 120 Ph. A. ۳1, N? 5 


yo  .< L ۹ ۰ LER 
aA EY & WEE d pd اص‎ VC ee m | 3 1L ES ne لمن‎ 
f.. WA E د رل‎ ! ۸ E هت 0 اك — د أ .. 1006 ۳ ۸۳ ات که للا‎ AFT ۲ (Eh ما‎ a 
9 NENNEN * ABEEESEEEERI IA 17 1 wi 1) 20 ۶ SEER منص‎ 


mum NEM SCA‏ داد سس شا 
C WË dE Dër Ke |‏ السرم fi a Pi TEE O3 a a EU I) a‏ 
A |‏ 72337 "247 ۳۳ إإإ إا ل ا ا 1ا a‏ لن قن 2 “1 = ESD‏ لا فل ll FF‏ . . 4 
P Eegen, 5771 SD |‏ وص مت اج En E BEL‏ سه کیل لل لګ پس KK wb WER E‏ 


dona kelat$ Sojlemej, kuride vina juvemei, dona manan tojlemei! 
33. (Mädchenlied). 


rer 
WEE .. ۲ — — NR a 
d كن د ی ق باس‎ er et 


Ji kiale, va  Kjlale kos kora dod' kılale, 


kafía mafan  volüle, sava lut ^ Jugjale, 


velle - mune 10/0246 —vode pe jaj kore, ^ pukée, Silk vide. 


34. (Mädchenlied). 
M. e z 180 


Janedisei, 130724 - vokis kedZedidei, pelis- pelis 1 Sogedi$ei, 


Jezig buris petlemej, dona vina Juvemej, dona marian oilemei, 
35. (Knabenlied). 


ked"id el  teljalemej una kedzid add’ilemei, 


kosasemei, 


kifjolin voi - puklemei, =. 


gaža  jurnas  vellemei, una omel add-ilemei. 
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36. (Lied ed Leute). 


Kite - ٠ pica noj - lopta ۰ pelisa: 


5 لا 
WA ES ED WP |‏ . ۳۳۳05 س و MH... NER N en L‏ 4 
A NER SURGE ERO O WON LEER |‏ لا ..W' WEED" Im ۳ O IN IN OE E EA D‏ 
em REN |‏ هورم ER E "A RSC‏ سس ا © DAD‏ ااا I‏ لی گت LL‏ 


لهج 

UNI awa‏ مس ها اس لس و 
Dem AM .. WE EP Ce 9 ARP OP 7° 9 UB ER WEN‏ اس اس الس اس 
یي يي 5 سک ۳ E‏ 


لكا 
| 0890888 0# . ا 0 


A T OR‏ د 
لست سس ui‏ )سس س ا 
ل يبلي ب A_i Aa” Rem‏ 


vija id-kah vaji نيا‎ te puktin? —šegjas-pomas pukti— 


—pofšis - kosile $ibdema.— keni potsisis? —bijis ^ solema.—- 


Sitzungsber. d. phil.-hist. K1. 208. Dd. 5. Abh. 5 


02 Robert Lach. 


Niljasej da niljasej, kok - kostanid Kak peli: 


l——MÁ— 
CHEER CUN Gm Wn. wm 0 
SSD, Ee, بتک‎ Ld — LLL. —-—.! 


kokasni-pe volivle. stav burse-pe kokalis kokalis da kuralis. 


kare vetlim 5440471 bid bostalim tojjasli daj vokjasli. 


in in ebali dona kożin, kik kotin: SR kitajka. 


CS |‏ و 
kumatsse pe og pastat), kitajkase og novli. kodli kole, Selale,‏ 


Jugide lune, olemej, pemide) vojin  vellemei! 
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اا 
D‏ ا اا لاوا ا ا 
لس "OZ e‏ "۱/۲0 


b ۱ ۲ 
Mamej-pe da menam mamei, mila-pe mene 7 


لد( امسر N‏ 
CC‏ د صا د او 282 WE‏ مه ا تر لص 7و ا OA‏ ل اا اا اا ]0_1 O A‏ اا € ER‏ تا AE‏ 
اا ها لاريمدا KE ri‏ )ا U‏ لل ا لل ا ځا 101817 Lë en ٨۶‏ 
په کا کک کے لست ای 4 F c‏ 11 کک اوک SE, EE ` Le,‏ * حاار 


2 دح‎ m a m rn WE Hi WR An 
يسا ساسا برها لیا‎ wmm ENS CEA VS FOI RES EN P RE A Cu UN VER VEN "E MUR EUN D UE A RUE "UE UE I 
; WP WM M LET GL. lil4LeL4.l..lE^ NM a Ti Wi IN TE US uA. ١١ ۱ ۵ UE d 

| 7 = ا لس سس ا و WE, Am VA ` FAE‏ 


Wb ا ل‎ eal ١ 
لد را‎ I N CNEM WE EE ON RR للخ وسم سجن 0ك ذه لبر‎ 
nem Let mut CAE LE ERD AN SONE LA Le "gm ال سل په په‎ 

E ei غه‎ e sl emeng ZZ ERE 


Vojina viles pe  medim, jona ved miej. berdim, 


KE 
Fe لا اسر ما‎ Fe لس‎ MK پس‎ TE y TI RER EE EEN 
Am LM E y ت‎ — 


um 
سو ار لسا‎ D SS KEEN E ON H nn و‎ d 
ZAN Y IM E 


oma اما تا‎ 
aW Lë Eng 1۱. .اس‎ Zn S Wo Lt aw اس(‎ 
و‎ AS M لتقل‎ 0 E 805050 سا‎ al ۱. [ 


berezdase pe kodjim,  zavoditim lijfini. kujim leli$ pe lijfi. 


TA V TTT KR 


mene kulisni plene. una Sog pe addZili, una tšig pe ved ovlim. 


5% 


04 Robert Lach. 


44. (Grundmotiv einem ukrainischen Volkslied entlehnt). 


WE EEE مه‎ PR 


Zi oSsis. me zaraditi geg pofis 05135 da piis. 


= 
Sënn سم دم‎ eme Ll لت‎ 
LS WWII EE میمت‎ 


AB EE" EEN CY NEN ER GN E U GER E oem RR اف‎ 
I Wd MM TVo 1 TI I I4 "T ورآاا و ۳ک یس لسلست الس‎ I لل‎ g l| 
£.. WAR EE 7 REB GI AMA نه‎ Hn O GD a OT LA A EP PURO MENGE REN 7 E OE LARA EE 

AT TL TC U DCXNED GE ۰ ۰۱٩ E RO Lem ND WEE en EE a EE 


I I U u EE VD OE Am I EEN WEE GER N, E EN OPUS |‏ هق 

Ll JB LH ا اا اا‎ DN IM. ا اک للب لل‎ A کو ا‎ ۷۷ illl || 
o RAS DEER ۷ GENS EE ARG 7 za 7A BAK ۳ TS A E IEN [ZORA يي‎ | —— 
Keren Tee, هت‎ wm 


ff ek 


m seme ket me vetlis, gera jitis tSettsistis, 


kuralis da karalis. tlile marpa kokalis. mešekas sevtis, 


46. 
۱ M.M, d 


a 
. ۲522 ge P CD en 
7——1-.9/ e 


Mi Ee SN iom ga£ gazetlsemjasei, 


لته لته ae‏ 
أ EES ES D ee‏ و حم حسم ات ده 
رل لا 087 .۱ ۳ 
7 اوت کس ما 


Gë‏ - ارا تا 


vid? vilas vetledlemei, 6 ifikoplemei, mitsa turin- 


se eren zoredas Uakartlemei, mesjasisli ` verdlemei, 


E Neu. AED VassphO BEIN UMMGETENMACENENEZ NEED Rm EE 

4 35555 » GER VE "GEHE "NB UNES عه‎ WE CUN DD E EE ججح رح‎ 
4 _ . ”* ' ء ؛‎ 5۳۳۳ RN. I ALAS LR i3 Te 7A E00“ EE 1131301 UO eg NE E ary 
KRAN DE "8. هع دل بر ارم‎ 9 LS W^ UNA e e 
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mi vorsim nivjasked. i mimunimvere jagod ukartni. 


"ER --—‏ 
IT 89 ۵ 99 MEN‏ ھ له يفخ 
DN. E‏ هردس سل کس سس تفس لت 
A DEE DE EW E‏ ا ل س E‏ و 


48. 


= مد 
اسس»»هصھههمچسللللل۷بل-للشفشګهه-هپوسسلللششښسم١347۳۷س-سئلسهممپي22فقطلبا‏ 
NT‏ 5 د 188 « 9 )5 77 WON COR al‏ سم se‏ خور و درو وچ د 
mell 1 I gi E ei LJ LL — —.‏ تن — mij BEE 507°" 0° Ai‏ سي سيا لس ييو LA. LA,‏ هڅ 


KE 
سس _س لد‎ _ A SOEN بل‎ 
ا ا‎ E اا‎ 7 __ RB WE EF A E I mM | سه دنس سا‎ SKS E RSR La, AN 
الهم‎ ZE" Kampa سه ار‎ —-L—1 V A. EN SÉ Lët nb ي ا1 ال ال‎ = —— 


EEE A VER 1 
ا‎ y سس و موم‎ A UN يو‎ ۱۳ ENG 
تا‎ EER. Je Lopes سو‎ Ze 


lokte. oz lok. 


miji gažłem, miji gižtem! lun 


DNA bel‏ لصم 

AEG سه‎ WW. EE LL 0007 هما‎ ES E EDE E 

Lë "11-1727 TAY: WEE OA D M a U- S CG WË e 2-6 ساسا سا‎ "GM PAM FEEF 
VAN و‎ EH "هه‎ REIR E " 9 7 577 7 555 15:07 AE, E 


UB ساسا‎ ۲ UNI 

للك U ۳ 5 5 ۵ 1۳ FT E‏ ايا 

za See EE مسر‎ a 
ب-لسالسا‎ 


Betti da 00841141 ^ menim-pe ved kujim velse Xal' 56 


06 Robert Lach. 


elija erd vilin koz sulale. etija koz ulas — gusaris kuile. 


gusaris 5-9 kujle zelis, alale 3 koknas tsužjale, 


vase sudiede. tenid, tenid veluska - ne, korsni vase 


kazak SES ile da munis ims velnas bur velnas. 


en WE umm EM GE ے کلک‎ weg کج‎ 
ھا سل الال ا‎ E IR N A GR. ا‎ RD CUNT لآ لا اا 8 و‎ A ١ 
ei 7 e لل‎ 7 A û سم‎ A Ei سبههففلغهصه‎ A ا ل‎ AE ۲ ...ا لوو لف‎ [| 
سس(‎ EE DEEN " 390 P GE, EE, EE, ENEE ee | 


munis da vetlis. kor sija gorlas vovis, una $in-va petis. 
91. 


0 قفا UNES UNS. GEN UN‏ پا 
1 اا ١را‏ ١ا‏ اال اا Fa ESO‏ 
"GNE Le "mS Lë vun ` 7‏ سلا 
ل ‏ لل BEES,‏ 


pelinzmijan jon saz دناه‎ šuvalis i vetledlis. bid torse da viftalis. 


ne dojan dojlemej, una ńańse me aid‏ »ېې 
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Jugid Sondi, ezis  nira, gena koka, patak Jura, 


kut koka, idžid toška, ` 04615 inma vižla kuZas 


vellim. da ۲0604111 da kizafim 


54. 
À M.M. 4-120 


una šonid add%ilim. 


mi-pe ved puksim seki. ^  pukalim da éorüitim. 


mi inse iSukartim, 2075008 - pe ved sevtim, 


mi ved gorle i loktim, samevaris pe EL mi ved pukśim 


! 

`G WE A U 

M odii] EO U E e OOO | 
PNE P ee, EE DEES | 


Le y سی ووس‎ 


da juvim, una pe$ vase juvim, una ؛‎ 00286 ved vellim. 


Ivan Andrejevič Jelkin. 
55. (Soldaten- und Burschenlied). 


naslasaked 7 (da) een dan dojlemej! me dumajti 


08 Robert Lach, 


We‏ د 
Rm E pm IL men, E DEE‏ سارت pep‏ 
ا ا ا ا ١ 1B‏ ا E"‏ ته زح [CUI‏ 
r‏ 


bate Bue „oz bośtni“ Go mamę ٩06 „boslasni‘“ 


Wett هر‎ DER 85 
M LIT I D E GEHE GER E tel mnm 7 لا‎ pen, HM SE مه‎ n 
La P1 DEL تآ ا ا‎ a B— ا ااا‎  — ر‎ Lam. 0 1-4 
4 


56. PESCHE 
M. M. d 120 Ph. A. PL N? 2826 


sad-jerin pe niv gulajte, mi Ma zon poljole. 


,Tad- pe  ésken me  volivla; finemen koznavnis. 


kjk kotin; kumat! da kitnjka“ 


dona kofin, 


SES bežu nalim karnan vile puksis. medla pele va udis, pe p 


A‏ ند 
په سه MIB. Tel ml TTT y‏ ااا a lh‏ اا اوآ وھ وی 
صن A.‏ ته ER‏ سه HER‏ 


E E ER, SEHE. ۴ Ee |‏ لس اټ مع Së‏ لسا 
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58. (Kinderlied). 
له‎ 0 


A سس مسبت‎ n سس سا‎ 
pe e A n- ]ا‎ B8 0 ا و و‎ a WEE û ل‎ 


دی د لا 
o" BERE P REEL REEL "UG‏ لقبتبښشپټللل|(س--ا ساسا < سرو وسور رن ورو ووي یا 
7 تت تت خاک LARTER ER‏ تو کم ا ل- 


$uninge), muhine), mahanei, velle, mung, Vë 


miilı gd vellin? —nekja atil, ja lalla vetli— menjm kolin,en? 


"i on 


10 Robert Lach. 


DE 055 a WEN O a لماعم . سه‎ nan E 


: : 
ibis keni? -Siris peredema— Siris keni? ^ —roZe pirema— 


تسا um‏ 
لت هح Lo com‏ وح يفره S UM‏ نلم DD‏ لس سه 
۱ اا 0 د « 55 . 2225 ب ته ei‏ .ا اا iic‏ ر 
E‏ “ا اال اا اراس مس یه سح هس د 


tom  olemej tomte) gažej, kife bara kolema? 


abu - pe i GER Ji - moz Ze و-‎ 


stavis = 


62. (Kinderlied). 


va- Šid da jaja 5 gesfitnid taj en korli.‏ - ولب 


Lë - an 
Lagere? وسو و هوم ووس‎ em p 


daj kurid vinase juim, ^ jumol(g prehikse sojin. vitsko - doras 
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Ze munim da puksan mestase korsim. alfim e$ken gel’ vevli 


i left$im da voj-pukan inse korsim. voi pukan inas pirim. 


64. (Kinderlied). 


tuturu Semen kets kijini kajis. pi-pu peredis, 


mir vomenis iSelSiSlis, kolkjis potis, ^ Sidesis kikis. 


kai patter vile, 5 ila eg kaga 6 d وزو‎ 


—kurva, fem-lor kerisg, kodoli detlin?— inatuska, lapuska, 


matuska, lapuška, $o Sajt ved kesjis. ^ —kurva, riem-tor keris, 


keni i so Sajtid?— maluska, lapuska, perjalis red! 


12 Robert Lach. 


Permiakische Gesänge. 


Ivan Tichonovit Anfalov. 
66. (Wiegenlied). 


menim Um braga, mamisli iz-gaga. 


® 


ve, eve, kaga! 


eve, geve, kaga! 


67. (Wiegenlied). 
A 31.11 له‎ 90 Ph. A. PL N? 7 
e 


ajisli pes-plaka, momo momo kaga. 


(lele de) bobe, kite (de) vitlin? —vjja hah Sojni.— 


kiten-Ze vija NaR?— džadž pone puktemm~ me taj pesli da abu. 


kifle Sed ver lois?— "bien 2543 


vaen kusis— 1۵146 lois vas? 


-eska jujis- kil'iSe »لمع‎ lois? -gera vile kajis.— 
ae 


{tte 


kittée gera lois?— nal’ke 


S edis. — 


&. 


nalk lois?— 


Keren lamkis— kite lois Ger? va-pitike vois, balk riz surttis. 
68. rer 
6 Ph. A.P]. Ne 7 


kekereku petuk pere la vilin pukalis, kujim nin - 


bur Sedis, Hide p puis, ponise se verdis. ponis durmisa pop NES. zurzis. 


Wotjakische Volkslieder. 
Von Dr. Bernhard Munkáesi. 


Die hier folgenden Liedertexte habe ich — mit Ausnahme 
der drei letzten Nummern — von dem Munde jener wotjaki- 
schen Kriegsgefangenen aufgezeichnet, mit denen ich im Auf- 
trage der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in den 
Jahren 1915—1917 im Kriegsgefangenenlager Kenyérmezó und 
später in Budapest sprachliche und folkloristische Forschungen 
anstellte. Ich hatte meine Studien mit diesen Leuten bereits 
beendigt, als sie behufs musikalischer Untersuchungen zur 
Verfügung des Herrn Privatdozenten Dr. Robert Lach ge- 
stellt wurden, und da ich das von ihnen gesungene Lieder- 
material fast vollständig aufgeschrieben hatte, war für mich 
die gewünschte Mitarbeit, nämlich die phonetische Feststellung 
sowie die Übersetzung der aufgenommenen Melodientexte, keine 
schwere Aufgabe. Zur Orientierung dienten mir zwei unvoll- 
kommene Aufzeichnungen des gesungenen Textes, von denen 
die eine von Dr. Lach stammte, der, ohne den Sinn der ein- 
zelnen Wörter zu verstehen, diese doch gewöhnlich gut von 
einander zu unterscheiden und ungefähr auch lautlich zu be- 
stimmen wußte; die andere von dem schriftkundigen Wotjaken 
Vasilij Semjonov, der hiezu die bei den Wotjaken übliche 
russisch-wotjakische Orthographie benutzte. Die Schreibweise 
dieser ursprünglichen Notierungen mögen hier die Proben der 
Nummern 1—3 darstellen: 


a) In der Transskription b) In der Transskription 
Dr. Lachs: Semjonovs: 
1. 
tödje djus 0501505 mamages usos Tuam Age 306206 113368 58 
50118 no mamogse kin ogdos COAHCHO 1131151186 EHHb ORTOS 


djatlän musemas mike kulom 331261 117393188 1186 457 
milesgöm löess kin odgos. 16۳2691۳75 31163 EHHb ۰ 


14 Robert Lach. 


2. 


lömšer(e) palasen dölke potos — amwmHp 183386025 Ho THAKE 110- 
burpal(e) sósolde(no) pusaltos 108 Grp 11825 651351336 my- 


burpodet(no) seralos(no) sul- zxa&aros Grp 1151351710 24 
mat serektos tuganjosed todat  ÇDANHTB 0۵0608103 5 
usiske. 17013156 ۰ 
3. 

umo pu bodiosi no lu(e)sal(e)ke ymo my 6032865350 Ay caase 
male pökdjaskom badpöje 11838 IHBETACKOMB 6 
aslum e3jo 5810 aj vanderja Acıam eMöCHHO ap BAHb AH- 
male djale nom djadjos le. Pia 1:838 ARAHHOMP ۰ 


Mit Hilfe dieses Doppelschlüssels konnte ich leicht den 
entsprechenden Text in meiner von denselben Kriegsgefangenen 
aufgezeichneten wotjakischen Liedersammlung auffinden, und 
die hier beigefügten Glossen machten auch den Sinn des Liedes 
vollständig klar. Abweichungen zwischen dem gesungenen und 
früher diktierten Texte kamen selten vor: Hie und da wurde 
ein wotjakisches Wort mit einem tatarischen umgetauscht (ein 
Beweis dessen, daß man diese Lieder nicht selten auch tatarisch 
singt), manchmal eine Phrase wiederholt, oft Jauchzewörter, wie 
oj! ojdo! u. dgl., oder unnötige Konjunktionen, wie -2o, -gind u. a., 
eingeschaltet. Durch Semjonov gelang es mir auch, jene Lieder 
zu enträtseln, welche Dr. Lach im Kriegsgefangenenlager zu 
Eger (in Böhmen) von dem Wotjaken Saifullin Saifejev auf- 
zeichnete (hier Nr. 46—58), denn Ulen-gurt und Telo-gurt, die 
Heimatsdórfer dieser zwei Burschen sind einander ganz nahe 
liegende Ortschaften, und in beiden Dörfern werden (wie 
Semjonov behauptet) dieselben Lieder gesungen. Nur 5 
der Lieder Nr. 77—79 (deren Handschrift ich erst nach der 
Abreise der Wotjaken erhalten habe), war ich auf mich selber 
angewiesen; jedoch auch von diesen ist Nr. 77 aus Varianten 
bekannt. Nr. 78 ist offenbar ein Spottlied, dessen lokale An- 
spielungen unklar sind. Auch Nr. 79 enthält einige Wörter, die 
ich nicht enträtseln kann. 

In seinem «Vorläufigen Berichte über die Aufnahme der 
Gesänge russischer Kriegsgefangener im August bis Oktober 
1917» (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Bd. 189) unter- 
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scheidet Dr. Lach in den wotjakischen Gesángen zwei ganz 
verschiedene Typen, deren einer den reinen ,uraltertümlichen, 
autochtonen Gesang der finnisch-ugrischen Stämme‘ erhalten hat, 
der andere aber ‚deutlich und unverkennbar alle typischen Merk- 
male der turktatarischen Musik‘ zeigt (Separatabd. S. 13). Auch 
im Versbau des wotjakischen Volksliedes lassen sich zwei, von 
einander scharf abgesonderte Typen wahrnehmen, von denen 
der eine (hier am besten durch Nr. 77 vertreten) dem gewöhn- 
lichen Typus des syrjänischen Volksliedes gleicht; der andere 
hingegen (welcher immer aus vier Zeilen besteht, in jeder Zeile 
2+2 oder 2+1 Takte hat und meistens mit Reimen gebildet 
wird) bei den Tataren, Tschuwaschen, Baschkiren und anderen 
türkischen Stämmen verbreitet ist und offenbar hieher stammt, 
was auch daraus erhellt, daß dieser Versbau im wotjakischen 
Sprachgebiete nur dort üblich ist, wo Wotjaken und Tataren 


` einander nahe wohnen (wie z. B. in den Kreisen Mamadys, Ufa, 


Bugulma und Osa) Ganz allgemein ist dieser Versbau auch 
bei den Tscheremissen, ist aber auch in ungarischen Volks- 
liedern oft zu finden, worin wir nach meiner Ansicht auch eine 
Spur jenes kaukasisch-bulgarischen ethnischen Einflusses er- 
blicken können, welcher sich besonders in den alten türkischen 
Lehnwörtern des Ungarischen kundgibt. Auffallend ist nur in 
den Ergebnissen Dr. Lachs, daß, wie er feststellt, die uralte, 
primitive finnisch-ugrische Melodie in wotjakischen Liedern oft 
mit dem tatarischen Versbau verbunden erscheint. Dies wäre 
vielleicht ein Zeichen dessen, daß der eigentliche Inhalt, die 
innere Struktur des Gesanges, d.i. die Melodie standhafter ist und 
fester im Volksgeiste haftet als die äußere Form, der Versbau. 


I. Lieder aus dem Kasan'schen Gouvernement. 


a) Gesungen von dem Wotjaken Vasilij Semjonov aus 
dem Dorfe Ulen-gurt (Omrupma IOma), Kreis Mamady$, Be- 
zirk Staro-Jumiinskaja. 


1: 


Tide dus 100402, mamegez 502: Der weiße Schwan fliegt, seine 

Flaumfedern fallen herunter: 

soli$-no mamegzä kin oktoz?! Wer sammelt seine Flaum- 
| federn?! 


16 Robert Lach. 


dutlän mu£emaz mi-kü kulom, 


mileékem liüz kin oktoz?! 


Lem-&er-no palasän töl-kä potoz, 
bur pal-no sezeldá puZaltoz; 
bur peded seraloz-no 40 


Seräktoz, 


tugannoset todad üseke. 


Umo-pu bodijose-no lügsal-kä, 
male pektaskom bat-pud?! 
aslam e$jose, van-derja, 


male dalenom dattosle?! 


Bakéajoslün éeberjosez 
mak-$a$kajos van-derja ; 


neljosedlün čeberjosez, 
deraze takta van-derja; 
010616011 korkajosez 511067 8 


peres atai vań-derja. 


Wenn wir im Lande eines 
Fremden sterben, 
Wer sammelt unsere Gebeine?! 


Wenn vom Süden her ein Wind 
entsteht, 

Wendeter deinen rechten Rock- 
schoß nach außen; 

Dein rechter Fuß (der Riemen 
am Bastschuh deines rechten 
Fußes) löst sich auf und dein 
Herz lacht auf, 

Wenn du deiner Verwandten 
gedenkest. 


Wenn ich Stócke vom Apfel- 
baum haben kann, 

Warum soll ich mich auf einen 
vom Weidenbaum stützen?! 

Da ieh für mich Kameraden 
habe, 

Warum soll ich [um milde Ga- 
ben] zu Fremden flehen ?! 


Der Gärten (ihre) Schónheit ist, 


Wann sich Mohnblumen in 
ihnen befinden; 

Der Mädchen (ihre) Schónheit 
ist, 

Wenn sie das takta-Käppchen 
anhaben; 

Das Haus des Väterchens pflegt 
lustig zu sein, 

Wann der Großvater sich [dort] 
befindet. 


— ee —- سم يس‎ m m- 
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Uramen pene ultä-der, 
milam kerseme lektä-der; 
milam kerselün estanez $akmak, 


milam 0100161 kustonez, kusto- 
nez. 


Buse-no 50700 ogün tepe, 


tol-Sortük kuarez us $e; 


milemez vordi$ anajün atai, 


01-501: umd uz ۰ 


Diek-, d£ek-aranéüz arasalme 
kerpak-no lemijed üsetos, 
atekai-no korkan 6۵ 


pinal-no gumerme ۰ 


Gure&-no bordat pudän Seräs: 


čik ped voléontüm lüsal-kä! 


5. 


-l 


8. 


-1 
-1 


Auf der Straße bellt ja doch 
der Hund, 

Unser Schwager scheint zu 
kommen; 

Die Hosen unseres Schwagers 
sind von gewürfeltem Zeug, 

[Deshalb] die Großtuerei un- 
serer ülteren Schwester. 


In der Mitte deines Feldes 

[steht] eine einsame Eiche, 

Ihre Blátter fallen nicht [früher] 
herunter, als in der Mitte 
des Winters; 

Mutter und Vater, die uns er- 
zogen haben, 

Schlafen [vor Sorge] nicht [frü- ` 


her] ein, als um Mitternacht. 


Roggen-, Roggenernte würden 
wir ernten 

Bis dein Herbstschnee herunter- 
fällt, 

Wir möchten im Hause des 
Väterchens leben, 

Bis wir unser jugendliches 
Leben verbracht haben. 


An der Seite deines Berges ist 
ein Fußpfad: 

Möchte doch [daran] der Fuß 
nicht ausgleiten! 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 203. Bd, 5. ۰ 6 


08 
piéime 167146٤ 00168 ۸ 


čik Tukiskontäm-no lüsal-kä! 


Bajo-bez pizü keten pottä? 
kuala-Sürijen den-posken; 
milemez anekai keten vordäm? 


kökijä-no ponesa (۰ 


Robert Lach. 


Von unserer Kindheit an sind 
wir zusammen aufgewachsen: 

Möchten wir doch nie von ein- 
ander getrennt werden! 


Wo brütet die Schwalbe ihre 
Jungen Aus? 

Anden Dachbalken des Sommer- 
zeltes zwischen dem Rauch. 

Wo hat uns [unser] Mütterchen 
geboren? 

In die Wiege legend auf der 
[Wiegen-] Stange. 


10. 


Kapka-no vezijad lukam (emie, 


dü làesa kema uz ule; 
derame-no 14/0 6 


nel lùesa kema uz ule — ai-gai! 


D'er:áeme-no. budesa 2 


lisa 


pukáüm intijisän-no senane; 
milam vaket-no viz lisa 


atekai-no korkas-no potene. 


An der Schwelle deines Tores 
hat sich dein Schnee 
gehäuft, 

Nicht lange dauert es, bis er 
zu Eis wird; 

Unser takta-Käppehen, das 
wir auf unser Haupt legten, 

Nicht lange dauert es, bis wir 
Mädchen bleibend [estragen]. 
— Juchhei! 


an- 


11. 


Da unser Kopfhaar herange- 
wachsen, ist vielleicht [schon] 
die Zeit gekommen, 

Es von dem Orte, wo es sich an- 
gesetzt hat, wegzukämmen; 

Vielleicht ist [schon] unsere 
Zeit gekommen, 

Von dem Hause des Väterchens 
wegzugehen. 
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12. 


Hued vijaloz-no ai ullaád, 
020041160 üjaloz vallanä; 
d£ad£ük-kü-no lobd£oz, vu tenoz: 


milam koskämle-no sum ün po- 
telä! 
mileskem-no urodez noš keloz. 


13. 


Ulen:gurt-no uram pasked uram, 
burtein-no gozijasa keltomä! 


Ulen=gurt-no neljos motores 
neljos, 


totmo-no karesa-no keltomä! 
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dari$ün dard Sukkiskä — ai- 
gar! 


milam-no ker£am kuarajosme 
gurtlän-no ku£ajaz Sukkiskü — 
011-001! 


Seron-no sapüg tui dagaio, 
logämle:bedü-no šart kari; 


menam-no atéküm 


kemalas, 


tuganün 


Dein Wasser fließt, ei, abwärts, 

Deine Gansschwimmt aufwärts; 

Wenn die Gans fliegt, wird das 
Wasser ruhig: 

Deshalb, daß wir fortgehen, 
freuet euch nicht! 

Noch schlechtere als wir blei- . 
ben noch [hier]. 


Die Straße von Ulen-gurt ist 
eine breite Straße, 

Sie mit einer Seidenschnur um- 
bindend, verlassen wir sie! 

Die Mädchen von Ulen-gurt 
sind schöne Mädchen, 

Sie mit Kennzeichen versehend, 
verlassen wir sie! 


Der Schaum der Weißen Kama 
(des b'5aaa-Flusses) 

Schlägt sich von Ufer zu Ufer 
— Juchhei! 

Die von uns gesungenen Töne 

Schlagen sich (widerhallen) 
das Dorf entlang — Juchhei! 


Der Lederstiefel mit Hufeisen 
aus Messing 


Macht Geräusch bei jedem 
Schritt; 
Ich mit meinen Verwandten 


haben einander seit lange 


nicht gesehen, 
6* 


SO Robert Lach. 


monü-no tugannos dat kari. Meine Verwandten machen 
mich zu einem Fremden 
(wollen mich als Verwandten 
nicht anerkennen). 


16. 

Uramti 0۳46164 Zeked 81 Der Kutscher, der mit dem 
schweren Fuder die Straße 
entlang vorüberfährt, 

burtéino dile medam, mar me- Enthält etwa sein Fuder Seide 

dam?! [oder] etwa was [anderes]?! 
milemez-no vordis anajän atai Die uns erzogen haben, Mutter 
und Vater, 

tuteges-no medam, mar me- Sind sie etwa Pfauen [oder] 


dam?! etwa was [anderes]?! 
17, 
Atased-no 6017102 gurt-Sorad, Dein Hahn kräht inmitten dei- 
nes Dorfes, 
kukijed-no $iloz lak-sorad; Deine Nachtigall singt inmitten 
deines Gesträuches; 
0102-10-00 60۳602, saikalode, Wenn der Hahn kräht, wacht 
ihr. auf, 
mi-kü-no kerf£ame, bürdode. Wenn wir singen, weinet ihr. 
15. 


Azves-no zundäs badzem uz lo, Kin silberner Ring pflegt nieht 
groB zu sein, 


čińijad-no ponod, $üd uz lo; Wenn du ihn auf deinen Finger 
legst, wird er nieht sehwarz; 

deé atekailän-no nelez-piez Das Kind des guten Väter- 
chens — 

ketse-kä-no menoz, kur uz lo. Wohin er auch geht, wird es 


nieht beschiimt. 


19. 
Ceber vo£-velad &alma-Ssaskaed, Auf deiner schönen Wiese 
[blüht] deine Dotterblume, 
derjosez vaéü gerddiaskäm; Ihre Köpfe sind miteinander 
in Knoten gebunden; 
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derjosme ti-pala, ai, 1۸8۶8714181, Unsere Häupter sind, ach, nach 
eurer Gegend gebeugt, 

der-semg kinän-no gerddZa$küm. Unser Kopfhaar ist mit jeman- 
dem in Knoten gebunden. 


20. 
"Nulüskd-no mgeni pu korane, Ich ging in den Wald, Holz 
hauen, 
koram-gená puose tuž totmo; Mein abgehauenes Holz ist [je- 
dem] sehr bekannt; 
0161۱661۸ ker£ane üsto lùi, Von meiner Kindheit an wurde 


ich Meister im Singen, 
Suttäm genä lüämä tuž totmo. Daf ich nur unglücklich gewor- 
den, ist [Jedem] sehr bekannt. 


21. 


Kamlis paskedzä todesal-ki, Wenn ich die Breite des Kama- 
Flusses gekannt hätte, 


male-no puksesul puranä?! Wozu hätte ich mich in die 
Fähre gesetzt?! 

arjosli$ sekedzä todesal-kd, Wenn ich die Schwere der 
Jahre gekannt hätte, 

male-no budütsal mugormä. Wozu hätte ich meinen Körper 


wachsen lassen?! 


22. 

Lez-puri$ valmg-no lüesal-kü, ^ Ein schwarzgraues Pferd, wenn 
ich [es] hätte, 

dalaz kuékesa-no vetlesal; Mich an seine Mähne haltend, 
würde ich reiten (gehen); 

0107114 ogün-no pi-kü lüesal, Der einzige Sohn des Vaters, 

| wenn ich [es] wäre, 

sole oskesa-no vetlesal. Wiürde ich, darauf vertrauend, 

herumgehen.! 


! Als einziger Sohn wäre er vom Militärdienst befreit. 
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23. 


Kuskat kertäm ac-kesäted 
Södän Eiltär, ai, evol-u? 
tilat kutäm, ai, eromde 


tekit püstis, ai, evol-a? 


Deine Schürze, die an deine 
Lenden gebunden, 

Hei, ist sie nicht Stickerei mit 
schwarzem [Garn]? 

Hei, euer Geliebter, den, ihr 
erworben. 

Hei, ist er kein Teersieder ? 


24. 


Süd gostäm medum-no, aj 77 
marä? 
tide gostüm medam-no, itmarä? 


mar gostümnossü-no uk todiske, 


ped-a£am. lektesa-no üsetäk. 


Ist es etwa ein schwarzer (trau- 
riger) Brief, ach mein Gott? 

Ist es ctwa ein weißer (fröh- 
licher) Brief, mein Gott? 

Was für Briefe es sind, weiß 
ich nicht, 

Bevor sie angekommen vor mir 
liegen (ohne daß sie vor meine 
Füße kommend fallen). 


2D. 


Lez puris valäz-no, aj, lezene 
keten der milam-no 066 1 
ti tugannosen-no veraskene 


keten der milam-no dec kelme?! 


Zuatäm $usztel-mo, at, kesoz-a? 
kerzas pi vi$tüm-no luoz-a?! 
inmarisän äZel-no, ai, viretäk 


pijos nuZnajün-no kuloz-a!! 


Ein schwarzgraues Pferd, hei, 
dorthin zu lassen, 

Wo haben wir doch eine gute 
Wiese?! 

Miteuch, Verwandten, Gespräch 
zu führen, 

Wohaben wirdoch gute Worte?! 


26. 


Eine angezündete Wachskerze, 
hei, erlischt sie [etwa]?! 

Ein singender Bursche, ist er ein 
Narr [etwa]?! 

Wenn der Tod. hei, von Gott 
nicht kommt, 

Sterben die Burschen durch 


Not [etwa]?! 
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21. 


Kam kemmetos-no Kam $unato$ Bis die Kama einfriert, bis die 
Kama auftaut, 

Kum-daräz tubesa-no vüsul-kä; Möchte ich das Ufer der Kama 
besteigend erreichen; 


$eked arjosed-no lekton-derja Zur Zeit, wann die (deine) 
schweren Jahre eintreten, 
kökijis nune-no lüsal-kä. Möchte ich ein Kind in der 


Wiege sein. 


28. 
Milam-no valme kelet kaska, Unser Pferd ist ein rotes [Pferd] 
۱ mit Blässe [an der Stirne]; 
Solatük ug due; Ohne daß man [ihm] pfeift, 
trinkt es nicht; 
tatse-no lektüm kunojosed Deine hieher gekommenen 
Gäste — 
ker£atük suräz uz due. Ohne zu singen, trinken sie das 
Bier nicht. 
29. 
Tilud valjoste dec-kä liuz, Wenn eure Pferde gut sind, 
burtäin telbugo ponelä! Leget [auf sie] seidene Zügel! 
darasäm tugande-no 066-٨۸ Wenn euer durch Verlobung 
luoz, [angehüriger] Verwandter 
gut sein wird, 
inmarle šůker 1 Saget (machet) Gott Dank 
[dafür]! 
30. 


Gitk-azatkutüm-no kuikelered, Auf deinem Hof sind deine 
drei umgebenden Zäune, 

canajed vaskoz-no tuž 14 Deine Dohle fliegt [auf sie] 
herab sehr früh morgens. 

vordäm nelzpijed-no at. kt luoz, Wenn dein Kind, das du er- 
zogen hast, gesund ist, 

gümered ortéoz tuž ürkü. Vergeht dein Leben sehr an- 
genehm. 
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31. 

Gitk-a£de čeber voi ouä do: — | Euer Hof ist mit schönem 

011-017 grünen Rasen [bedeckt] ل‎ 
Juchhei! 

zundäs le£asa Sedome — aui- Ringe werfend spielen wir 
gai! | dort — Juchhei! 

kusepmg kudoken, luljosmge Der uns von einander [schei- 
maten: dende] Zwischenraum [zieht 


sich] in die Ferne, unsere 
Seelen [aber] sind einander 


nahe: 
gostät lezesa ulom — ai-gai! Wir wollen, einander Briefe 
sendend, leben — Juchhei! 


32. 
Daltäm turemäz turnan-derja Zur Zeit, als ich das gut ge- 
diehene Gras mälhte, 


Silupumä-no poni baf-puä; Setzte ich meinen Hut auf 
einen Weidenbaum; 

seked urjosed lekton-devja Zur Zeit, als die (deine) 
schweren Jalıre kamen, 

inmarle-no poni derjosmä. Setzte ich mein Vertrauen 


(meine Gedanken, wörtlich: 


‚Köpfe‘) in Gott. 


33. 
Pici-no papa, ai, čuž papa, : Der kleine Vogel, hei, der 
gelbe Vogel — 
ulez 06810110-110 1 Während sein Ast sich be- 
wegt, singt er; 
val-velä puksäm pinal pijos Die jungen Burschen, die sich 
aufs Pferd setzten, 
valze verümna ۰ Während sich ihr Pferd be- 
wert, singen sie. 
34. 


D'uzet-no guve£üz tubene uk lo, Den hohen Berg kann man 
nicht besteigen, 


(04x 
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tubesa konijäz ebene uk lo; 


ti tugannose todü-kä üsid, 


dištim seddosmä-no nelene uk lo. 


Cal 6 ker£alom — 


a-ga}! 


kele$oz medam kůijosme — 


01-1 


male uz kelse keljosme — 


ui-gai?! 
valéü-no budäm mugorme — 
01-001 1! 


Ubojün, ubojän voš-sugon — 
01-1 


00215611 keźe siomä — 1-1 
sugon-kajekvoz der mugorme; 


lukiskesa kete ulomä — at- 
gai?! 


3. 


Tilad bakéade Zur-duren — 
wë d 
ai-gai. 

solin koteraz voz buf-pu — 
01-0011 


Hat man [ihn doch] bestiegen, 
kann man [auf ihm] kein 
Eichhörnchen schießen; 

Wenn ich an euch, meine Ver- 
wandten, denke, 

Kann ich die in den Mund 
geschlürfte Suppe nicht 
hinunterschlucken. 


Uns schnell versammelnd, sin- 
gen wir — Juchhei! 
Gefallen dir vielleicht unsere 
Melodien? — Juchhei! 
Warum gefallen dir nicht un- 
sere Worte? — Juchhei! 
Sind doch unsere Körper zu- 


sammen aufgewachsen — 
Juchhei! 


36. 


Beetweise, beetweise ist die 
srüne Zwiebel [gepflanzt] 


— Juchhei! 
Da sie grün ist, wie können 
wir sie essen?! — Juchhei! 


Wahrlich, der Zwiebel gleich, 
grün (zart) ist unser Körper; 
Voneinander getrennt, wie 


können wir leben?! ل‎ 
Juchhei! 


Euer Garten [liegt] am Ufer 
des Flusses — Juchhei! 
Rings um ıhn [stehen] grüne 
Weidenbäume — Juchhei! 


auf dem hohen, felsigen Berg kann sich der Jäger schwer bewegen. 
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voz bat-pu kajek vo£ der mu- 


gormg, 


sotsal-kä Unmar 
01-0017 


Tunnä Zei kuazet tuž Refet — 


01-907! 

vai, trom, pustä, kemisko — 
01-1 

sizem ki£ili 06526 berektä, 

vai, irom, kidä, perisko — 
01-01 


Suddosmä — 


Wahrlich, gleich dem grünen 
Weidenbaum, grün 
ist unser Körper, 

Möchte doch Gott uns (unser) 
Glück geben — Juchhei! 


(zart) 


Heute abend ist das (dein) 
Wetter sehr kalt — Juchhei! 
Gib mir her, Freund, deinen 
Pelz, ich friere — Juchhei! 


` Das Siebengestirn dreht seinen 


Schweif um (es tagt), 

Gib her, Freund, deine Hand, 
ich geh' [ins Haus] hinein 
— Juchhei! 


39. 
Vullis 0610888 todit-kä — ai- Von den Pferden, die du als 
ga! die besten erkannt hast — 
Juchhei! 
burtein telbugo ponelä — ot Lege seidene Zügel [auf sie] 
gai! — Juchliei! 
kutäm 0101160 dec«kü-no luoz, Wenn dein erworbener Freund 
gut ist, 
yostät le£esa ulelä — agui!  Sendet [einander] Briefe (lebet, 
Briefe sendend) — Juchhei! 
40. 
Turem 110110162 tuž Seked — Das Miühen des leues ist sehr 
01-01 schwer — Juchhei: 
kuso Sukkonez tuž Sulder — Das Schlagen der Sense ist sehr 
ai-gai! unterhaltend — Juchhei! 


arak pöstonez tuž Seked — uj- 
gar! 


1072086 duonez tuž kapéi — 
ai-ga1! 


Das Brennen (Kochen) des 
Branntweins ist sehr schwer 
— Juchhei! 

Das Trinken 
Gesang ist 
Juchhei! 


desselben mit 
sehr leicht — 


LISCH 


ee H a يسو‎ 
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41. 


DBuse-no kapka-no kiszpe-debo.... Das Tor des Feld[zaun]es 
mit dem Pfosten aus Birken- 


holz.... 
uresü keliz-mo $edesa: Meine Reitpeitsche blieb, wäh- 
| rend ich spielte, zurück: 
ures kelämle-no ug bördiske, Daß die Peitsche zurückblieb, 
darum weine ich nicht; 
anakajä keliz-no bürdesa. [Aber] auch mein Mütterchen 


blieb weinend zurück. 


42, 
Tüde Kamzvelti-no, ai, pež Auf der Weißen Kama (D'baas), 
kuskä; hei, fährt ein Schiff; 
pez-sörä puksesa-no nel koskä: Sich in den Hinterraum des 
Schiffes setzend, fährt eim 
Mädchen: 
nel koskä Susa-no än bördelä; \Veinet nieht darum, daß ein 
Mädchen fort geht; 
nellis-no motor-no pi koskä. Auch ein Jüngling geht fort, 
der noch schöner ist als 
das Mädchen. 


43. 


Azves Suredlän-no luojez alten: Der Sard deines silbernen 
Flusses ist von Gold: 

uno medam piúal-no giemerme?! Ist vielleicht viel unser jugend- 
liches Leben?! 

piúal giungrlün-no kesäjez evol, Von dem jugendlichen Leben, 
sei es auch was für eines 


immer, 
nalpaskesa ortéü-no unojez. Vergeht viel mit Kummer 
(nachdenkend). 


4H. 
Lez-puris vallän-no, ai, dulez Die Mühne des schwarzgrauen 
küz, Pferdes, hei, ist lang, 
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guzäm-no nenallän nenal kié; Auch der Tag des Sommer- 
tages ist lang; 

vedesa umä-no ug usiske, Wenn ich mich niederlege, 
kann ich nicht einschlafen, 

mar addźońńosme-no van me- Steht mir vielleicht manches 


dam?! [Übel] bevor (in Aussicht)?! 
45. 
Leme:pilemed-no lekton-derja Wenn die (deine) Schneewolke 
kommt, 


lemijantü iüte-mo van medam?! Gibt es vielleicht einen Ort, 
welcher nicht beschneit 


wird?! 
üksei saldutsä-no buston derja Wenn der Kaiser seine Soldaten 
wirbt, 


bördentä pijos-no var medam?! Gibt es vielleicht Jünglinge, 
die nicht weinen?! 


b) Gesungen von dem Wotjaken Saifullin Saifejev 
aus dem Dorfe Telo-gurt (Bepxsas lOus) Kreis Mamadys, 
Bezirk Staro-Jumiinska]a. 

46. 


Gozjum-kä ortéoz, aj, gümerme. Hei, unser Leben vergeht, 
wenn wir [einander Briefe] 


schreiben, 

ümzkü-no ortéoz gimermg; Unser Leben vergeht auch, 
wenn wir nicht [schreiben]; 

odikmäs okme kaderlam-kä, Wenn wir einer den anderen 
achten, 

tuž erkü ortcoz gümerme. Vergeht unser Leben sehr an- 
senehm. 

41. 

Tau Suiskom, «j, Sedetle! Hei, wir sagen Dank für euer 
Gastmahl! 

debertiskom, aj, ped-velat! Hei, wir verbeugen uns vor 


(auf) eurem Fuß! 


a 
ZA 
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bödono Samän ser lurgasa Gleich einer Wachtel herbei- 
| eilend und zurufend, 
Sudet med lektoz punifat! Möge dein Glück dir entgegen- 
kommen! 
48, 


Mamek minder, fut eher, ai-gai! Flaumfederkissen, Messing- 
sattel, Juchhei! 

lez-puris vallün teberaz, ai-gai! Am Rücken des schwarzgrauen 
Pferdes, Juchhei! 


sülderzä gostesa bastesalme, Wir möchten ihr Bild photo- 
graphieren lassen und mit- 
nehmen, 


Sin-aden wékesa vo£ene, ai-gai! Um es schauend vor Augen 
zu halten, Juchhei! 


49. 
Kek pinal pijos turem turnalo, Hei, zwei junge Burschen 
ai! mähen Heu! 
berallaákesa, ai, 1 Hei, mit Mühe sich hin und 
her drehend! 
kit kuräktämzü 9056 Ohne, daß sie ihr Herzleid 
jemanden merken ließen, 
bürdesa vetlo allakän. Einsam gehen sie 0 
herum. 
50. 


umo-pu bodijä, ai, van derja Da ich einen Stock vom Apfel- 
baum habe, 


male pektaskom bat-puä?! Warum soll ich mich auf 
einen vom Weidenbaum 
stützen?! 

aslum 65086, aj, vań-derja Da ich, hei, für mich Kamera- 
den habe, 

male dalbarom dattosle?! Warum soll ich zu Fremden 


fliehen?! 
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51. 


Puksime valläün, ai, de$josaz! Hei, wir setzten uns auf die 
besten Pferde! 

va$kime mardzan karjosä, ai! Hei, wir gingen hinunter in 
die Perlenstádte! 

so mard£an karäz kin addzäm?! | Wer hat jene Perlenstadt ge- 
sehen?! 

vordiskäm durtlis kin terim?! Wer ist [je] satt geworden 
des Hauses, wo er erzogen 
worden?! 


Artän ayame, ai, litesal-ki, Hei, wenn wir nebeneinander 
Feldstreifen hätten! 

006۸8 kerd£asa geresalme, ai! Hei, da würden wir beisammen 
singend ackern! 

ki£üm duosme daltesal-kü, Wenn unser gesätes Getreide 
gedeihen würde, 

šum potesa, ai, kaban $ure- Hei, da würden wir, uns freu- 


salme, ai! end, emen Schober errichten! 
53. 
Surän arakäz duiskom-kä, Wenn wir Wasser und Brannt- 
wein trinken. 
kudd£üm-no kajek lüiskom; Werden wir wie Betrunkene:; 
tugannos-dorä lektäm-berä Nachdem wir zu den Ver- 
wandten gekommen sind, 
eserüm kajek liti$kom. Werden wir wie Berauschte. 
54. 
Ai, vu vijaloz, vu vijaloz, Hei, das Wasser fließt, das 
Wasser fließt, 
vu-kü£a d£ad£üg üjaloz; Das Wasser entlang sehwimmt 


die Gans; 
d£ad£üglün mel-ket, ai, vu-velen, Hei, die Lust der Gans ist 
auf dem Wasser, 
pljoslän mei Eet nel-velen. Der Burschen Lust ist an. den 


Mädchen. 
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Taula $uretlün luojez alten: 
uno medam pial gümerme?! 
pial gümerlän köläjez evol, 


nalpaskesa ort&ä gümerme. 


tai lektoz lemijed bedmiz-kä. 
bajo-be£ lektiz, mi um 61 


2 


5160067 (1040011101 ۰ 


Taker busijüz kotertesal, 
puk$dm valjosmä 9,1 
erodän ۱۷6 mon selesal, 


bugeli-lulmü 99۰ 


Uramnoste Cosket velim, 


gen-katajostü kutsane; 
neljoste-no čeber velüm, 


d 


déegertesa &up ۰ 


55. 


Der Sand deines Taula-Flusses 
ist von Gold: 
Ist vielleicht viel unser jugend- 
liches Leben?! 
. Das jugendliche Leben, sei es 
auch was immer für eines, 
Mit Kummer (nachdenkend) 
vergeht unser Leben. 


56. 
Ai, Sid bajo-bez, Sid bajo-bez, 


Hei, die schwarze Schwalbe, 
die schwarze Schwalbe, 

Siehe, sie kommt, wenn der 
Schnee verschwunden. 

Die Schwalbe wird gekommen 
sein; [aber] wir werden nicht 
[hier] sein 

Inmitten des fröhlichen Som- 
mers. 


51. 


Ich möchte das  Brachfeld 
umgehen, 

. [Aber] es tut mir leid um meine 
Reitpferde (Sitzpferde); 

Ich möchte dem Schlechten 
entgegentreten, 

[Aber] es tut mir leid um 
meine Schmetterling-Seele. 


Eure Straße war [gehörig] 
glatt, 

Um eureFilzschuheanzuziehen; 

Auch eure Mädchen waren 
[gehörig] schön, 

Um sie umarmend zu küssen. 
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II. Lieder aus dem TUfa’schen Gouvernement. 


a) Gesungen von dem noch im Heidentum lebenden Wot- 
jaken Akmadysa DZandussov aus dem Dorfe Vil Kalmi-]Jar 
(Hoso-KaawiepoBexiii mocaap), Kreis Birsk. Bezirk Tatysly. 


59. 


Ai-karde suäm-no mar kel luoz? Euer „Juchhei!” gesagt, was 
für ein Wort ist das? 

mel-a£josez fibor mar dusäs? Das Gesprenkelte (die Stickerei) 
an ihrer Brust, was für ein 
Habicht ist das? 

küskez-no ^ vekéila, saurez Ihre Hüfte ist schlank, ihr 

paáket; Steiß breit; 

mar Nimojosezlün 3 Wessen (eines wie Denannten) 

Geliebte ist sie? 


60. 


Deber-no daber:no, ui, vetlene Hei, flink und hurtig reiten ل‎ 

keten-genä milam-no des valjos? Wo haben wir nur dazu gute 
Pferde?! 

debel-no díabel veraskene Lustig und lachend miteinander 
zu sprechen — 

keten-genä milam-no des keljos? - Wo haben wir nur dazu gute 
Worte?! 


61. 


Diadägdos loboze, ai, vü-küza, Die Gänse fliegen, hei, das 
Wasser entlang, 

telijosez 156102 dar-kü£a; Ihre Federn fallen herunter 
das Ufer entlang; 

dat elä potesa oknat-kä kelid, Wenn du, in cine fremde 
Gegend fortgegangen, allein 
geblieben bist, 

ok nunalez potoz ur 0۰ Ein Tag [dieser Zeit] vergeht 
so lang wie ein Jahr. 
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62. 


Guregis lobdoz-no 0004 2 


tide latin dusäslän 17 


ogzüs-no ogze-mo kader karoz, 
des «atajjoslän-la nelez-piez. 


Von dem Berge fliegen fort und 
setzen sich auf einen Weiden- 
baum 

Die Jungen des weißen Falken- 
habichtes; 

Einer den andern ehren (sie), 

Die Kinder der guten Väter. 


63. 


Menem atag val $otiz-no: 


keffeskü-no menid, men! — 


BUCH 
‚tugannostä daratid-kä, 
dzegerte-no 001 — Suiz. 
Milam no atajjos tuz Dein ve- 
lelHam, 
kamzoljosez-no vandesa vu- 
rellam; 


atailes-no üsto mi liime 


vinajosez kerdZası diine. 


Mein Vater hat mir ein Pferd 
gegeben: 

‚Wohin du gehen willst — sagte 
er — geh!‘ 


‚Wenn du deine Verwandten 
liebst, 

So umarme sie — sagte er — 
und bringe sie 1 


64. 


Unsere Väter waren sehr ge- 
schickt: 

Sie haben Kamisole 
schnitten und genäht; 

Wir sind noch geschickter als 
die Väter, 

Mit Gesang die Branntweine 
zu trinken. 


zuge- 


65. 


Mi-no-la o£e, ai, im vetlä, 
mi-no-la tage, aj, ọm 61 


inu luskaskelä-no, im kutiskä, 


murttalasa geni-no, at, im vetlü. 


Hei, wir sind nicht auf jene 
Weise herumgegangen, 

Hei, wir sind nicht auf diese 
Weise herumgegangen. 

Wir haben nicht gestohlen, wir 
sind nicht gefangen genom- 
men worden, 

Hei, jemanden beraubend, sind 
wir nicht herumgegangen. 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 208. Bd. 5. ۰ 7 
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66. 


Mi-no-la koskim tuž küdokä: 
0211-0217 genä vijas-no Sur-delä; 


öt-kä-no bördelä, kaigerode 


kikujoslän silon tolezaz. 


Wirsindsehr weit fortgegangen, 

Zu der Quelle des rieselnd 
fließenden Flusses; 

Wenn ihr auch nicht weinet, so 
seid ihr [doch] traurig, 

In dem Monate des Kuckuck- 
gesanges. 


61. 


Odig-ok küidüs-no met kerdZalä, 
künokale zauuk-no med luoz! 


odig-ok küidüs-no kerd£am-berü 


künoka 0612 todoz $ektane: 


surjos 008602, 3116 


و 06607 


mi-kat kalek sole-no Sum potoz. 


SingetdocheureeinzigeMelodie, 

Damit der Gastwirt lustig 
werde! 

Nachdem ihr eure einzige Me- 
lodie gesungen habet, 

Wird der Gastwirt selbst euch 
zu bewirten wissen. 

Er wird Bier herausbringen, 
wird [hölzerne] Bierschalen 
herausbringen; 

Eine Gesellschaft wie wir freut 
sich dessen. 


68. 


O£e-no kulä, taze-no kulä, 
küuddäm-berä kerdzane 1105 ٨1۶ 


üZet-no düesa küddäm-berä 


des tuganéiz totmane noš ۰ 


Auf jene Weise muß man, auf 
diese Weise muß man, 

Nachdem man sich betrunken 
hat, muß man wieder singen; 

Nachdem man ein wenig ge- 
trunken und sich betrunken 
hat, 

Muß man den guten Verwandten 
wieder erkennen. 


69. 


۱ Ö-3-5!° karoz menam abe2ikajä : 
^ ^ ^ A ۷ 


„än bürde, än binde! 


,O-0-6! schreit (macht) mein 
Bübchen: 


‚Weine nicht, weine nicht! 


Ka 


Gesänge russischer Kriegsgefangener. 95 


tai, anekajed bertoz-uk, ber- 
toz-uk; 


sepes teros lülo vajoz, 


tani-no bertoz-uk 
atekajed kone-mama 5٨ 


Siehe, dein Mütterchen kommt 
doch zurück, kommt doch 
zurück; 

Bringt dir eine lederne Tasche 
voll Milch (ihre Mutterbrust). 

Siehe, es kommt doch zurück 

Dein Väterchen, es bringt dir 
Eichhórnchenfleisch.' 


10. 


Puzem Sedoz, pu£em $edoz, 


gure£-delen val 002 
Sedon-puskis mi-kü berim, 


miskadam-no kin 37 


11. 


Vå vijaloz, vů vijaloz 
vi kü£ati dadük ujaloz; 
tatée-no lektüm 0 40 


kel küzatiz $erbet vijaloz. 


Die Fichte spielt, die Fichte 
spielt [indem sie sich im 
Winde bewegt], | 

Auf der Spitze des Berges spielt 
ein Pferd; 

Wenn wir ausbleiben vom 
Spiele, 


Wer wird gleich uns (so wie 


wir) spielen? 


Das Wasser fließt, das Wasser 
fließt, 

Längs des Wassers schwimmt 
eine Gans, 

Den Gästen, die hieher ge- 
kommen, 

Längs ihrer Zunge fließt Scher- 
bet. 


III. Lieder aus dem Perm’schen Gouvernement. 
Gesungen von dem heidnischen Wotjaken Kallan Ga- 


IamSin aus dem Dorfe Urada 
Bezirk Gondyrskaja. 


12. 


Atikejü, anikajü Ui-kü luisal, 
M Ki w^ v 


kitin val-na milemli ta uläm?! 


(Boregas Ypaaa), Kreis Osa, 


Wenn mein Väterchen, mein 
Mütterchen nicht wäre, 


Wo wäre für uns dieses [gute] 


Leben? 
T 


96 Robert Lach. 


ta ulämli mig-mig 8617 ka- 
riśko, 
medam dalini val dattosli. 


Für dieses Leben sage ich 
tausendmaltausend ' Dank, 
Daß ich nicht zu Fremden 

fliehen muß. 


13. 


‚Cal siomi, dal duomi 
kd ١ 


immär Sotim 0111/08 war 
dirla!‘ 


— ‚Um ašigä, um 01111617 


immär ۹0 kajjosles um 
ortéd*., 


‚Essen wir schnell, trinken 
wir sehnell, 

Bis die von Gott verliehenen 
glücklichen Zustände 
handen sind!‘ 

‚Wir eilen uns nicht, wir sputen 
uns nicht, 

Weiter wollen wir nicht gehn, 
als der Zustand [es erlaubt], 
den uns Gott vorgezeichnet.' 


VOr- 


14. 


Mi koskiskom (of! tuž 117 


eilpara-no vijas &ur-dilà; 
mi ponnam-no tuž din bördelä, 


kilim nildi-pidi taza med luoz?! 


Sötztöri-no valles 026101٥ kiloz, 


Suttäm vorgoronles mal kiloz; 
v v v w 


kiloz-kü kiloz maljosiz, 


med-az kil val logäm muźjemez! 


Wir gehen sehr weit fort: 
Zur Quelle des schimmernd 
fließenden Flusses; 
Weinet unseretwegen 

sehr, 
Eure zurückgebliebenen Kinder 
mögen gesund sein! 


nieht 


Von dem schwarzbraunen 
Pferde bleibt seine Hurtig- 
keit zurück, 

Von dem unglücklichen Bur- 
schen (Rekruten) bleibt sein 
Vermögen zurück; 

Wenn sein Vermögen 
zurückbleibt, 

Möge doch nicht zurückbleiben 
das Land (die Erde), wo 


er herumgegangen! 


schon 


kee? 
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16. 
Urudi-uram paákit uram, Die Straße [des Dorfes] Uradi 
ist eine breite Straße, 
605 logisa potonez tuž $ekit; Sie zu durchstreifen, wenn 


wir zusammen schreiten, 
ist sehr schwer; 

čoš logisa potonez Sekit völ! Sie zu durchstreifen, wenn 
wir zusammen schreitän, ist 
nicht so schwer: 

utai-durtis potonez tuž 0۰ [Aber] aus dem Hause des Va- 
ters fortzugehen ist schwer. 


IV. Lieder aus dem Gouvernement Wjatka. 


a) Gesungen von dem Wotjaken Jegor Kalenin aus 
JagoSurskoje, Kreis Glazov, Bezirk Jagosurskoje. 


T1. 
Oi agajü, agajü! Hei, Vetter, Vetter! 
Sala-vidä vijad-a? Hast du deine Haselhuhn- 
schlinge aufgestellt? 
Sala-vijad mar ۵ Was ist in deine Haselhuhn- 
schlinge hineingeraten ? 
Sid jubered $wrüm-a? Ist deine schwarze Amsel 
hineingeraten ? 
Sid jubered kil 7 Wem hast du deine schwarze 
Amsel gegeben? 
Süd apaili Sotid-a? Hast du sie dem schwarzen 
Mühmchen gegeben?! 
ۀ‎ 0 000160 mar éotiz? Was hat dein schwarzes Mühm- 
chen gegeben? 
Süd pafaksü $otiz-a? Hat sie ihr sehwarzes Scham- 
glied gegeben? 
18. 
Ar-dirgon da bajdirgo! ucun 
bat-pu jilin gondir vaá(?) Am Wipfel des Weidenbaumes 


151 ein Bär. 


! Bildliche Anspielung auf den Coitus. 
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bubili-gidin 0 
u [Iw] (NI 
kuräk Susa siskä, 


peres kavtli nil bizäm, 
keč leka, vijiskä(?). 


učim lapäk, pidam baddzim 


sapäg. 
tamasal ... 


Dasän, pä, kisno bastäm val, 


pinal pijos bittillam. 


pr 


Eine Eule im Spreuhofe 

Nagt, meinend (sagend), daß 
sie ein Huhn [wäre](?) 

Ein alter Mann hat ein Mäd- 
chen zeheiratet, 

Eine Ziege stößt sie [mit den 
Hórnern] und will sie töten (?). 

Ieh bin niedrig, auf meinem 
Fuß sind [doch] große Stiefel. 

Wunderbar!... 

Man sagt, er hat zehn 
Kopeken eine Frau gekauft, 

Die jungen Burschen haben 
[aber die Sache] vereitelt. 


um 


(vide Anmerkung in den Notenbeilagen.) 


b) Gesungen von den Wotjaken lvan Diakonov 


und 


Jefim Maximov aus Mukaban, Kreis Sarapul, Bezirk Sju- 


sinskoje. 


80. 


[Jedsano juli jo siso], oido no, 
ginä-no Susa )!( 
اقا‎ zundäsmä jaratono [eles). 


so zundäsän bördo uj-no, nu- 
nal-no 
kitéi biriz so zundäsä?! 


so deviät [-otšig] paskit, coskit, 
čeber. 
podjas (?), so kulä noš 


moni so oskiz, so kuliz lo. 


[Jedsuno jali jo siso], oido-no, 
genä-no Susa (?). 


Ich habe meinen Ring verloren, 
Geliebte 

Um diesen Ring weine ich Tag 
und Nacht. 

Wohin ist verschwunden jener 
mein Ring? 

Er war neun [...], breit, glatt, 
schön. 

Der Dorfnotar, ihn wünsche ich 
weiter, 

Er war mein Vertrauter (?), er 
ist, so scheint es, gestorben. 


Lei rs 
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Nachtrag. 


Zur Bezeichnung der Sprachlaute in den hier ver- 
öffentlichten wotjakischen Liedern gebrauchte ich die bei den 
Forschern der finnisch-magyarischen Sprachen übliche Schreib- 
weise. Demnach bedeutet 3 den dem ۶ entsprechenden hinteren 
Vokal (russ. st), e den dem e entsprechenden (aus tatarischen 
Dialekten wohlbekannten) hinteren Vokal, 6 offenes e, o offenes o, 
e geschlossenes e (den Übergangslaut zwischen e und i), à ge- 
schlossenes ö (den Übergangslaut zwischen û und 4), ù palatali- 
siertes u (den Übergangslaut zwischen u und 4); i, w Halb- 
vokale. Von den Konsonanten ist n der palatale Nasallaut, 
¢ (=$) cerebrales č (=tš); g= de, %= dž; 5 d, 6, ź, š, 
ž, 6 (= t$), č (= t£), 4 (— d£), š (— d£) sind Palatalisierungen 
der betreffenden Konsonanten. In der Übersetzung sind die in 
eckige Klammern [ ] gestellten Wörter des besseren Ver- 
ständnisses halber eingeschaltene Ergänzungen, die in runden 
Klammern ) ) befindlichen wörtliche Übersetzungen oder Er- 


klärungen des Textausdruckes. 


Syrjänische Texte. 


Transkribiert und übersetzt von Dr. Raphael Fuchs.! 


A. Simjon ۰ 


Sondi-banei, olemei, 
tom oleme}, tom 0051 
tom pera kollalemei, 


faper-$ikte vetlemei, 
faper-Sikte vetlemei, 


nastasjaked uZlemei, 
sin-tseri-nan $oilemei, 
dona vina julemei, 

dona prenik 11 


Vistalni-h, abi-l, 
kid me 002011 7 
0550 ku£as vetlilli, 
kidzjas nuglalli, 
uljas, uljas vundalli 


korsajas, kor$ajas kertlilli, 


dodje ۰ 
bulanes dodjalli 

7 meskvae mededli. 
vuzalli me rosjas 
genga vile, greš vile. 


meskvasanis gorte stal, 


goreis me beris! 


! Vgl. die Bemerkung am 


Schluß. 


Meine Sonne, mein Leben, 

Mein junges Leben, 
Jugendlust, 

Mein Verleben der Jugendzeit, 

Als ich [noch] im Dorfe faper- 
$ik verkehrte, 

Als ich [noch] im Dorfe faper- 
sik verkehrte, 

Als ich [noch] mit Nastasja 
schlief, 

Als ich Rotaugen-Pasteten aß, 

Alsieh teuren Dranntweintrank, 

Als ich teuren Honigkuchen aß! 


meine 


Soll ich erzählen, oder nieht, 
Wie ich einst lebte? 

Den Wald entlang ging ich, 
Die Birken krümmte ich, 
Zweige, Zweige schnitt ich ab, 
Laubbesen bandich, Laubbesen, 
Lud sie auf den Schlitten. 
Den Falben spannte ich ein, 
Und führte sie nach Moskau. 
Ich verkaufte die Besen 

Für Geld, für Groschen. 


Aus Moskau kam ich naeh 
Hause, 

[Und] das Leid hinter [= mit] 
mir! 
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Sad-jer geger nil gulaite, 
i mi fsa zon volille. 
„mifsu zonmei, molode t$ei, 
šo téa tai volillan!“ 


— „me pe veske tai volilla, 
da 111116111611 ۰ 


me kuta volillini 
i dona ko£in vaja. 
dona ko£in, kik ko£in: 


da kumafs 8٨۸ 6 
„kumafste-ke 00 kisal 
i kituikate og pustal. 


te-ke 265/66 menim vajan 
aleg lenta 48 


i busmafskı kokjase 


i brilfjuntever tSun-kitsjus Gun. 
jase, 
me veske vetśne teiad veli!“ 


Kodes-že ke getralam? 
du 561166 jepimse ۷۰ 


i mi ved jona 
6 jona ved i $Silame; 

da jektam, jektam, 
da silam, ۰ 

da deremanei 6 


v 
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Um den Garten herum geht ein 
Mädchen spazieren, 

Undeinschöner Bursche kommt 
[zu ihr]. 

„Mein schöner Bursche, mein 
Jüngling, _ 

Du kommst ja selten!“ 

— „Ich würde ja kommen, 

Doch ich habe nichts, um dich 
zu beschenken. 

Ich werde zu dir kommen 

Und bringe einteures Geschenk. 

Teure Geschenke, zwei Ge- 
schenke: 

Rotes Baumwollzeug und Nan- 
king.“ 

„Das rote Baumwollzeug leg’ 
ich nicht an, 

Und den Nanking zieh’ ich 
nicht an. 

Wenn du mir brächtest 

Ein 211100110665 Band für 
meinen Zopf, 

Und kleine Schuhe für meine 
Füße, 

Und brillantene Ringe für meine 
Finger, 

Wäre ich für ewig dein!“ 


Wen verheiraten wir? 

Doch den Euthymius Selke ver- 
heiraten wir. 

Wir lustwandeln ja sehr 

Und singen ja sehr; 

Und wir tanzen [und] tanzen, 

Und singen [und] singen. 

Mein Hemdehen ist kurz 
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da kusakanei puskid. 
VA P A 
jestse klin koskin 


du kesa-tir koskin. 
vina-t$ufka vom-dorin, 


medved-palits, os-palifá / 


Und mein Gürtel breit. 

Noeh eine Falte um die Mitte 
des Leibs 

Und der Zopf bis zur Taille. 

Ein Glas Branntwein an den 
Lippen, 

Tanzen wir, tanzen wir 

(eigtl.? Bärenzehe, Bärenzehe)! 


D. 
Ar Lu-lu, bobe, ۱0-1 Achschlaf, schlaf,Schmetterling 
[= Liebehen], schlaf, schlaf ! 
uzistus ke mejam difatke, Mein Kindchen schläft ein 
wenig, 
ai lu-lu, bobeis ke u£i&tas, Ach schlaf, schlaf, mein Schmet- 
terling schläft ein wenig, 
ai lulu, lu-lu, lu! Ach schlaf-schlaf, schlaf-schlaf, 
schlaf! 
6. 
Alumenku redimenkei! Meine leibliche Mutter! 
mii vile meng reditin Wozu hast du mich geboren 
i saldate mene laditin? Und mich zum Soldaten be- 
stimmt ? 
ey bi mun me suldate, leh wäre nicht zum Militär 
gegangen, 
da krainei efsered ۷۰ Doch die letzte Reihe ist an mir. 
jualame 10510 voklis, Wir fragen den älteren Bruder, 
oz-e sije mene vez? Ob er mieh nieht auslöst ? 
kef à oz vež, Wenn er mich auch nieht aus- 
lóst, 
tui vile 061100 ۰ Für den Weg gibt er Geld. 
uredimei mane dinin Bei meiner leiblichen Mutter 
estatki lun gulaita. Gehe ich die letzten Tage spa- 
zieren. 
1 


Weihnachtsreigen. 


Mitsa tila vilin, 
mi fsa tila vilin, 


Auf cinem schönen Rodeland. 
Auf einem schönen Rodeland. 


k LAC Ead 
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mi fsa zon sulale. Steht ein schöner Jüngling. 
mi fia zon 7 Um den schönen Jüngling 
| herum, 

nu fSa zon geger Um den schönen Jüngling 
herum, 

mitsa niljas bergaleni. Drehen sich schöne Mädchen. 

mi fsa zonmes mitsa niljas Den schönen Jüngling — die 
schönen Mädchen, 

as kostanis bosteni. Zwischen sich nehmen sie ihn. 

mi tsa zonmes dariteni, Den schönen Jüngling be- 
schenken sie, 

daritenà ii okaleni, Sie beschenken ihn und küssen 
ihn, 

okaleni i $iledeni, Sie küssen und besingen (ver- 
herrlichen) ihn, 

$iledeni i bergaleni. Sie verherrlichen ihn und 


drehen sich um ihn. 


9. 

Me addza i va i nebesu. Ich sehe Wasser und den 
Himmel. 

bafli$ dom važen sibiti! Des Vaters Haus habe ich 
längst verlassen! 

i geger hi t&éaalem Und ringsum ist es mit Moos 
bewachsen 

١ Siger vilin $u-u£ pukale. Und auf dem Dach sitzt ein Uhu. 

i $u-u£len geles veras kile. Und des Uhus Stimme schallt 
im Walde. 

a mem Zeie em vilin Doch mir ums Herz 

jona $ekid lois. Wurde es sehr schwer (— 

| bange). 

a kidz-ze menim bergedféini, Wie kann ich doch zurück- 
kehren, 

bufe-dome pirni?! Ins Haus meines Vaters treten ?! 


9, 
Lied der Jugend. ` 


Mi Got tila vilin, Auf einem schönen Rodeland, 
mi féa tila vilin Auf einem schönen Rodeland 
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mitsa Sabdi ۰ 
i mitsu nil petáke 
i mitsa nil pefske 
€ M V 
i mitsa nil 6 
€ ke Kë 
i mi tsa zon vi d£ede. 
„mi tša nile, kodli-ne te pefske- 
€ v ا‎ M بي‎ M 
dan?“ 


— „kodi mejam, sili ved i 


petskeda.“ 


Wäcehst schöner Flachs. 

Und ein schönes Mädchen spinnt 

Und ein schönes Mädchen spinnt 

Undeinschönes Mädchen spinnt. 

Und ein schöner Bursche schaut 
zu. 

„Schönes Mädchen, für wen 
spinnst du wohl?“ 

— „Wer mein [Bräutigam sein 
wird], für den spinn’ ich ja.“ 


Lied des schmachtenden Vogels. 


Pukule kert sajin tomifik orel, 


pukale i vir-jat ۰ 

a tsis esin piris vi dede, 

a sen vetle tevarišis silen. 
8 ke ۰ 

„a tevanıs te meam, 

munam, lebZame!“ 

— „kittse-Ze 1۸ 1 

ved gerais à dzid!“ 

„kittse Sondiis 02 piral 

a lunis ne-kodir!“ 


Ga£ztem, gaztem ne-i dZid. 


gazis taten abi. 
mene mame getrais, 


me ved eg-kesji 11 
me ved vetli vel vilin, 
pop-nil dine me vetli, 


1160-26 jezis ez 4 
v Y مه‎ ١م‎ 
i susedjas med ez tedni. 
susedjas-ke tedlisni, 


Hinter Eisen[gitter] sitzt ein 
junger Adler, 
Sitzt und frißt blutiges Fleisch. 
Er selbst schaut durch das 
Fenster, 
Dort aber zieht sein Gefihrte. 
„Ach, du mein Gefährte, 
Gehen wir, fliegen wir weg!“ 
— „Doch wohin fliegen wir? 
Ist doch der Berg hoch!* 
„Wohin die Sonne nicht gelangt 
Und [auch] der Tag niemals!“ 


Traurig, ein nicht großer (?) 
Kummer. 

Hier ist keine Freude. 

Meine Mutter hat mich ver- 
heiratet, 

Ich wollte ja nicht heiraten! 

Ich fuhr mit Pferden, 

Zur Tochter des Priesters fuhr 
ich, 

Daß es die Leute nicht merkten 

Unddie Nachbarn nicht wüßten. 

Doch die Nachbarn erfuhren es, 


Gesänge russisch 


mameli vistalasni. 
„vistal-Ze te piie, 
kodes-Ze te lubitan?“ 
— „me lubita nil, 

abi tati i i$, mu-vais.“ 


Gerajasis i džu däides 
da gerajasis džu dzides. 
tijasis pidines, 

ti jasisis pg pi i-idine$. 


etaje tijasas da t$uka-t$erijas 
oleni 

tsuka-tserijas o-o-oleni. 

da keltinjas ke ۹0 

da t$uka-t$erijas le-e-eptame. 

f$uka-t$erijas le-e-eptame 

da t$uka-t'éerijas leptame 

da mi fáa vide vilas le-e-eptame. 


mi t'$a-a-a vid vilas le-e-eptame 
da paskid tui vilas pu-u-uktame. 
۰ Ze ۰ 

i t$erise-ke 40-0-0016 


da tserise-ke $0-0-ovame, 
ne-kittse-ke $o-o-oini. 


۷ 
fe 


ir kilte-ka-ate 


v M م‎ ag 
da ka t&a-keja pi-iZnas 


۱ kik-lopja pe-elisnas 
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Erzählen es meiner Mutter. 

„Sag doch, mein Sohn, 

Wen liebst du doch?“ 

— „Ich liebe ein Mädchen, 

Es ist nicht hier, es ist ent- 
fernt, aus der weiten Fremde 
(über Land und Wasserher)“. 


12. 


Die Berge sind hoch 

Und hoch sind die Berge. 

Die Teiche sind tief, 

Tief sind — sag’ ich — die 
Teiche. 

In diesen Teichen leben Hechte, 


Leben Hechte. | 

Und Netze werfen wir aus 

Und Hechte bringen wir herauf. 

Hechte fischen wir 

Und Heehte fischen wir 

Und auf die schöne Wiese 
ziehen wir sie heraus. 

Auf die schöne Wiese bringen 
wir sie herauf 

Und auf die breite Straße legen 
wir sie. 

Und wir essen die Fische 

Und wir essen die Fische, 

Wir können sie nicht alle auf- 
essen (eigtl. nirgendshin zu 
essen). 

13. 


Die Maus fährt den Fluß hinab, 
den Fluß hinauf 

In einem Kahn aus dem Brust- 
bein der Elster 

Und mit einem doppelschauf- 
ligen Ruder. 


106 Robert Lach. 

a pidin inse si-inistim An den tiefen Stellen ruderten 
wir 

da 1021110 inse gobjistu Und an flachen Stellen 6 
ich 

da len va 03148556 7 Und über das stille Wasser 
treiben wir 

da kurjaas-ke ke-ežištam. Und in die Bucht lenken 
wir ab. 

da téerise-ke kijistam, Und Fische fangen wir 

du. fáelad-pijanegs verdistam. Und nälhren die Kinder [da- 
mit]. 

14. 
Ku£ vojis-ke 0-0-02 u2$t, Die lange Nacht hindurch kann 


ich nicht schlafen, 
stav Stsasseis meia-am munis. Mein ganzes Glück ist ver- 


schwunden. 

kila i a-a-addza. . Ich höre und sehe: 

mune musa me dinis. Mein Geliebter geht von mir 
weg. 

mila-Ze, musa, te munan me Warum, Geliebter, gehst du 

dinis? weg von mir? 
i نو‎ 31٤ love meked torjedtsini. Wir müssen uns trennen. 
sesa ved mene 0-001 add£il. Dann wirst du mich ja nicht 


mehr sehen. 


15. 
Mila mene, mame, te vajin? Mutter, warum hast du mich 
geboren? 
si vile, mame, te meng vajin: Hast du mich, Mutter, deshalb 
geboren: 
tan kert sajas pukalnis? Damit ich hinter Eisen [ein- 


gesperrt] sitze? 

sid2 ti-idale: loe-e tan kulni Es scheint so: Ich muß hier 
sterben 

i mene ki déi Sure d£ebasni! Und man wird mich irgendwie 
(eigentlich wie es sich trifft) 
begraben. 


ER 


5 
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Vosti mee tsun-kits, 
008511 me à mu-usa. 
kittse lois meiam mu-usa 


kodi lastase-e (?) gazedlis? 
d 


sije 5 
ki déi kilnas meng laskaitis 
5101115 i menim ko-olis i tSi-ikes 


vela-Ze itsi-ik vesna muname 
va-ae. 

va-ae šibittsa. 

kiminis me ve-eittsil: 

pidesse me eg 00021 

mii vile me jondzika vi dsedi 

i kirimgn makajti. 

estatkiis i šui: 

Presa} te musa, presai! 


Lez va sulale i oz vizilt. 

sudna kik tsas vetle 

1 etik minut, etik minut ber- 
gedtse. 

dir-e mee vetli va viltüs? 

ne-kodes me eg 7 


i drug me-e add£ili važ musa-aes 


t sudnae-es sultedi. 
a tsim regiddzik piz ledzi 
€ w ve 99. v € 


si dine toropittsi. 


Ich habe meinen Ring ver- 
loren, 

Ich habe auch meinen Geliebten 
verloren. 

Wohin ist mein Geliebter ge- 
raten, 

Der ..... mich unterhielt? 

Er ist fortgegangen und hat 
mich verlassen. 

Wie hat er mir mit Worten 
geschmeichelt! 

Verlassen hat er mich und hat 
mir ein kleines Kind gelassen. 

Mein Wille: wegen des Kindes 
gehen wir ins Wasser. 

Ich stürze mich ins Wasser. 

So oft ich untertauchte: 

Den Boden fand ieh nieht, 

worauf ich stürker schaute 

Und mit der Hand herumsehlug. 

Zuletzt sprach ich: 

Lebe wohl, Geliebter, lebe wohl! 


Das blaue Wasser steht und 
flieBt nicht. 

Das Fahrzeug führt zwei Stun- 
den 

Und eine Minute, eine Minute 
dreht es sich. 

Fuhrich lange auf dem Wasser? 

Ieh sah niemanden. 

Und auf einmal sah ich meine 
alte Geliebte 

Und ließ das Fahrzeug halten. 

Ich selbst ließ das Boot rasch 
dort 

Und eilte zu ihr. 
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18. 


Pona[l]i, pona[l]t : 
ti addza me assim 
i tulis loktas 1 mi 0 


i mijanli podruzkaked loe bidsen 
lube. 

tsut jen-veltsan  jugid kutis 
tedt'sini, 

me kuttsisi i ۷ 


2 م‎ e^ 


i terpenneis peti. 


grezsa zon kediid pitskin 
bidmis, 


ke déid pitskin. 
goZemin vetli krugjasin, 


a telin voi-pukan injasin 
una niljas me as ding 


as dine ۵ 
una i kutisni meis i ۰ 


Robert Lach. 


Beendigt habe ich, beendigt die 
weite heise 

Und ich sehe meine eigene 
Heimat. 

Und der Frühling kommt und 
wir ruhen aus, 

Und mir mit meiner Freundin 
wird es ganz angenehm. 

Kaum begann es zu dämmern, 


Faßte ich mich und nahm mich 
zusammen 

Und verlor die Geduld. 

Der Dorfjunge wuchs in der 
Kälte auf, 

In der Kälte. 

Im Sommer ging ich in die 
Runde (rundum), 

Doch im Winter bei den Abend- 
gesellschaften 

Zu mir viele Mädchen, 

Zu mir lockte ich sie, 

Viele fingen an sich meinet- 
wegen zu grämen. 


19. 


Vetli me sad pitsti 

vetli me mitsa 0 

i me korsi, kiti drugjas mu- 
nennt. 

i jasnei sad vilin 

kik guľu pukall]isni 


i sporküitisni miian selem vile. 


i etikis meiam Selem vile 86 


Ich ging dureh das Innere des 
Gartens, 

Ich.ging im schönen [Garten], 

Und ieh suchte, wohin mein 
Geliebter zu zweit gegangen. 

Und über dem heiteren Garten 

Saßen zwei Tauben 

Und sie flogen herab auf unser 
Herz. 

Und eine setzte sieh auf mein 


Herz 


WAR 
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i mene i džida 58 
i musa drug dinin. 
„ken-Ze te radeś meiam 
pastusek 813 
0078-56 menim surnad 


pastusek 20 


U£isni, gulaitisni, 
egradain fie-kodli, gulaitisni 


stehkaked va-kiskalisked 
i volnuskaked. 
vais kosmis, 
ne-kit loi plavaitisni. 

i Stehka kutis berdni i vugralni. 


i add£is i addZisisni, 
i ez addZislini vo kik kimin. 


x 


i bereg ku£a vetlisti 
i mifsa turunse ngitisli. 


jusjas, jusjas, gorte muname! 


Niljas, niljas, bobe jas, 


da podom-ze Silistame meked, 
podom-Ze $ilistame! 

tijanli vorsista. 

niljas, niljas, bobe jas, 


da pudom-Ze mi vetlistan 
7000111-26 mi vetlistam 
da pojol-kusais vetlistam. 


Und machte mich sehr seufzen 
Nach meinem lieben Freund. 
„Wo bist du, meine Freude, 
Mein Hirt Sergius? 

Spiel mir auf dem Horn, 
Mein Hirt Sergius!“ 


20. 


Schlafen, spazieren, 
Im Garten darf niemand spa- 
zieren. 


Das Wasser ist ausgetrocknet, 

Nirgends kann manschwimmen. 

Und Stephan begann zu weinen 
und zu angeln. 

Er sah sie und sie sahen ein- 
ander, 

Und sie sahen einander beiläufig 
zwei Jahre nicht. 

Ich ging das Ufer entlang 

Und schlug das schöne Gras. 

Schwäne, Schwäne, gehen wir 
nach Hause! 


Mädchen, Mädchen, Schmetter- 
linge, 

Kommen wir und singen wir 
zusammen, 

Kommen wir, singen wir! 

Ich spiele euch vor. 

Mädchen, Mädchen, Schmetter- 
linge, 

Kommet, gehen wir, 

Kommet, gehen wir, 

Das Dorf pojol (Iloearunuo) 
entlang gehen wir. 


Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 203. Dd. 5. Abh. 8 


ی بت 
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pojol-ku£ais vetlistam 
da pila $imjonisli $ilistam 
da pila Simjonisli 70 


da se t'áiíntisisli 6 


Anhang zu Simjon 


Pro tsai, pro tíai, 

sterena mejam 1 

i pro tsaite bur drugjas i bur 
$emja! 

da&ke veskid pula menim ۵ 
kus 8 

i mene uskedas. 

ey, bože moi, 

i dzid milesta jenmis 6 
i ber vajas 

i loktas stje t$asis 

i me vo dein ti lovannid. 

sek selemjasid mijan oz kerpit 


i sin-vajas mijan petas 

i seki me siljalni 1:14 8 
i okalni. 

116-12 me $inmen add£a tijanes? 


i mi ber vil vile kutam olni 


i buris-bur vile i ۷1 


Das Dorf pojol entlang gehen 
wir. 

Und singen dem Philipps [Sohn] 
Simon, 

Dem Philipps [Sohn] Simon 
singen wir 

Dem Verfasser singen wir das 


Lied. 


Usakovs Liedern.*) 


Lebe wohl, lebe wohl, 

Mein Heimatsland! 

Und lebet wohl, gute Freunde 
und gute Familie! 

Vielleieht trifft mich gerade eine 
Kugel hinter einem Busch 

Und wirft mich nieder. 

Ach, mein Gott, 

Der allbarmherzige Gott führt 
mich vielleicht zurück 

Und es kommt jene Stunde 

Und ihr werdet vor mir sein. 

Da wird es unser Herz nicht 
aushalten 

Und unsere Tränen werden 
fließen 

Und da werde ich meine Kinder 
umarmen und küssen. 

Wirklich sehe ich euch mit 
meinen Augen? 

Und wir werden von neuem 
leben 

Sehr gut und glücklich! 


*) Die beiden folgenden Gesänge wurden nicht in die Notenbeilagen 
aufgenommen, da sie zu russischen Volkslieduielodien. gesungen wurden, 
daher für die Betrachtung des syrjünischeu Volksliedes in musikalischer 


Hinsicht nicht in Betracht kommen. 
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mila-íe te bezumnei mene on 
lubit? 
on lubit, dak jen-Ze teked! 


vitsko dinin sulaisni keretajas 
i.bur svadba volis. 

۱ stav ge$jasis 6 
velis vettsemaes. 

i vehi tsaittsan. 

$i$jasis lomaisni. 

nevesta volis 

je,déid plattea. 

i drug kod-ke 15: 
„kutsem mistem Zenikis!“ 
ay mila te mene gubitan? 


mila te mene on lubit? 
on lubit, dak jen-Ze teked! 


Unvernünftige, warum liebst 
du mich nicht? 

Liebst du mich nicht, so Gott 
mit dir (— lebe wohl)! 

Bei der Kirche standen Wagen 

Und eine schöne Hochzeit kam. 

Und alle Gäste 

Waren schön geschmückt. 

Und es wird getraut. 

Die Kerzen brannten. 

Die Braut kam 

Im weißen Kleid. 

Und auf einmal sagte jemand: 

Wie häßlich ist der Bräutigam! 

Ach, warum machst du mich 
unglücklich? 

Warum liebst du mich nicht? 

Liebst du mich nieht, so lebe 
wohl! 


D. Vasilij Aksjonov. 
22. 


Saldatas mila mene nuisni? 
mila mene jetkalisni? 


šondi banei olemei, 
mamenka redimaja, 
le mila mene 

mila mene veledisni 
jez dinas vetlinis? 


Warum hat man mich zum 
Militär genommen? 

Warum hat man mich ver- 
stoßen ? 

Meine Sonne, mein Leben, 

Meine liebe Mutter! 

Warum hast du mich, 

Warum hat man mich gelehrt 

In die Fremde zu gehen? 


C. Pavel Vasilijevié Bazenov. 
25. 


Sad-jerin pe det niv qulaite (2) 
JE أ‎ H 9 v g ^ vi ; 


sett$e zon volivle. 
zonme, zonme, molodefsei (2) 


v Ze ۰ . 
So fsa tat volivlau! 


Im Küchengarten spaziert ein 
Mädchen (2), 
Dorthin kommt ein Bursche. 
Mein Bursch, mein Bursch, 
mein Jüngling (2), 
Selten kommst du ja! 
Rk 
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rad-pe me veske volivla (2) 
ninemen ۰ 


pitire-ke me vetla 

da dona (2) ko£in ۰ 

dona ko£im, kik 0 

da (2) kwmats da kitaika. 

— kumat’sse ke me og novli, (2) 


kitaika og ۰ 
kudá lubitin, sida lubitan (2). 


وه ړم 


bost men 20111110 tsun-kits, 


م 


2011160 féuh-kit$, FSun-kits (2). 
krug geger gegertam, 

krug gegeris mi gegertam (2) 
kujimis oka$am. 

kujimis mi okasam, 


06560156 ۰ 


Sondi ‘bane olemei, 

tom (2) pera kollalemei (2) 
kié ar pera vidt$emei 

da korjev sabri vuzali 


i kik tselkevei-gudek bost: 


da $ivnise-ke goredi; 


Robert Lach. 


Ich würde gerne kommen (2) 
Ich kann dich mit nichts be- 


schenken. 

Wenn ich nach Petersburg 
fahre, 

Bringe ich ein teures Ge- 


schenk mit (2). 

Ein teures Geschenk, zwei Ge- 
schenke, 

Rotes Daumwollzeug und Nan- 
king. 

— Das rote Baumwollzeugtrag' 
ich nieht. (2). 

Den Nanking ziehe ich nicht an. 

Wie du mich geliebt, so liebst 
du mich (2). 

Kaufe mir einen goldenen Ring, 

Einen goldenen Ring, 
Ring (2). 

Im Kreise werden wir herum- 
gehen, 

Im Kreise werden wir [um den 
Altar] herumgehen (2), 

Dreimal werden wir einander 
küssen. 

Dreimal werden wir emander 
küssen, 

Die Unterhaltung unterbrechen. 


einen 


24. 


Meine Sonne, mein Leben, 

Mein Verleben der Jugendzeit, 

Da ieh das Alter von 20 Jahren 
wartete 


Und ...... einen Heuschober 
verkaufte 

Und eine Zweirubel - Geige 
kaufte 


Und sang und sehrie; 
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panpjajin gulaitem, 
sin tserinan Sojemer, 


nasta$aked 1 


T'éudnii tilis kivtis va vilin 


i zev leń voiin 764 


ninem men oz kov, 

tolke addzedlini teng kole, 

tol'ke addzedlini 

lubiftsini te, mi tša, vile. 

— no tte, korotki mijan etla- 
jaslem, 

i termaśan te med dore 

no i mun, med etnam me stra- 
daita 

¿i med me etnam visma; kod 


pondaá. 
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Da ich im Dorfe panpja spa- 
zierte, 

Als ich Fischpasteten aus Rot- 
augen aß, 

Mit Anastasia schlief! 


Der wunderbare Mond trieb 
auf dem Wasser, 

Und sehr sanft ist in der Nacht 
die Ruhe. 

Nichts brauche ich, 

Nur dich will ich sehen, 

Nur sehen 

Und dich, Schöne, ۰ 

— Aber du, unser kurzes Zu- 
sammensein, 

Und du eilst zu einer anderen. 

Doch geh nur, damit ich mich 
allein quäle 

Und damit ich allein krank 
werde; für wen denn? 


Dimitrij Simjonovi@ Michajlov. 


Kozje, kozje, mii sulalan? 


me ved tene pereda, 
peske ne ved pilita, 
e$t ule kiskala, 
patse pe 060 ۰ 
kiz 60176 6 


so blin pezala. 
vesni egire 6 


so pe tsentsa 0 


Meine Fichte, meine Fichte, 
warum stehst du? 

Ich fälle dich ja, 

Ich säge dich ja in Scheite, 

Führe dich unter mein Fenster, 

Heize mit dir den Ofen. 

In dicke (grobe) glühende 
Kohlen werfe ich dich, 

100 Pfannkuchen backe ich. 

In dünne (feine) Kohle werf 
ich dich, 

100 Gebäcke backe ich. 


14 Robert Lach. 


mamanei da mumanei 
 etare-ke vi dZedlan 


vit$ko sulale. 
medare-Ze vi dzedlan 


vulja sulale. 
vit$kos prenik-e dZesa, 


kelats-tomana. 
kelats-tomanse kurftsan, 


prenik-e dies ۰ 
tes-pop sulale 
vii-tupil jura, 
kos hah Serem soja, 


estgepek koku, 


هووب 


ru$ kusman 11105716 


kores-pe koid tosa. 


Tom olemei, tom gazZei, 


tom pera kollulemei, 
tom peru kol'lalemej, 
tapar-Siktas kailemei, 


mi f$a niljasked gulaitemei 


dona vina juvemej, 
($eskid vina ۰ 
tom ga£ ga£alemjasei, 
kets mananin bidmeme;. 


Mütterchen, oh Mütterchen, 

Wenn du naeh einer Seite 
schaust, 

Da steht eine. Kirche. 

Wenn du nach der anderen 
Seite schaust, 

Da steht eine starkwurzelige 
[Fichte]. 

Die Kirche hat eine Türe aus 
Honigkuchen, 

Ein Schlof aus einer Semmel. 

Wenn du das Semmelschloß 
abbeißt, 

Öffnet sich die Honigkuchen- 
Türe. 

Ein Geistlicher aus gedörrtem 
Hafermehl steht dort 

Mit einem Kopf aus einer 
Butterkugel, 

Mit Armen aus trockenen Zwie- 
backstücken, 

Mit Füßen aus Spänen, 

Mit einem Hodensack aus wel- 
kem Rettig, 

Sein Bart ist einem Badebesen 
ähnlieh. 


Mein junges Leben, meine Ju- 
gendlust, 

Mein Verleben der Jugendzeit, 

Mein Verleben der Jugendzeit, 

Als ich in das Dorf fapar-sik 
hinaufging, 

Mit schönen Mädchen spa- 
zierte, 

Teuren Dranntwein trank, 

Süßen Branntwein trank, 

Mich mit Jugendfreuden freute, 

rear IM he 
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28. 


Se maibirei oleme, 
od-ib ku£as vetlemei, 


tom gaz gaZalemjaset, 
tseskid sojan Soilemei, 
okota vilas vetlemei, 
bidtsamase vailemei. 


Siehe, mein glückliches Leben, 

Als ich das Dorf od-ib entlang 
ging, 

Mich mit Jugendfreuden freute, 

Süße Speisen aß, 

Nach Lust ging, 

Allerlei brachte. 


29. 


Ate kate, kirme lolo 


(sibe t$afe rije raje 
kali pufi kiki voti, 
šerem priton 

ve$ vom tak ker kis. 


Jugid Sondiei pe ved 

da menam olemei, 

koli pe ved menam 

koli menam olemei. 

stavis pe ved menam koli. 


mamei da matuskaet, 

kid£ pe bara mi ved pondam 
oni? 

dai oui pe ved mijanli 6 
veli! 

stavis koli mijan! 


Sojim da juvim 


— pasibe da pomesibe — 


[Der Übersetzer gab den Sinn 
folgend wieder: 

Ich fuhr im Kahn und angelte 

Fische. Ich fing Hechte und viele 

andere Fische. Ich brachte sie 

nach Hause und briet sie]. 


90. 


Helle Sonne 

Und mein Leben, 

Vergangen ist mir, 

Verflossen ist mein Leben. 

Mein ganzes Leben ist ver- 
gangen. 

Mutter, Mütterchen, 

Wie werden wir doch wieder 
leben? 

Und leben war ja für uns schón! 


Unser ganzes [Leben] ist ver- 
gangen! 


Wir haben gegessen und ge- 
trunken 
— Schönen Dank! — 
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keres ser $obdise, 
Sobdi Ser tusse 
tus Ser jadrese 
jadre Ser pirogse. 


$0j im da 010 


tseskid iresse, 
kurid vinase, 
($eskid jaja 6 
pasibe da pomesibe 
sojim da juvim! 


Sondi banei olemei, 
rofs-Sik kuzas vetlemei, 
fist-goradis kailemei, 
dona kelats soilemei, 
kurid vina juvemez, 
dona 1110601 1 


kilale, va ۰‏ ال 


kos kora dod 6۰ 


ka tga-manan volale, 
sava-tuf jugjale 
vetle-mune 
vemidzte-vode pe 
jai kore, pukse, 
Silk vi dée. 


Gidzgi-gidzgi mananeı, 
un-verdiser, pafakei, 


Robert Lach. 


Den besten Weizen vom Berge, 

Das beste Korn des Weizens, 

Den besten Kern des Korns, 

Die besten Pasteten vom Kern 

[d. h. Semmel aus dem besten 
Weizenmehl]. 

Wir haben gegessen und ge- 
trunken 

Süßes Dünnbier, 

Starken Branntwein, 

Süße Fleischsuppe. 

Schönen Dank, 

Wir haben gegessen und ge- 
trunken! 


Meine Sonne, mein Leben, 
Als ich dureh vofs-sik ging, 
Als ich .... hinaufging, 
Teure Semmeln aß, 

Starken Branntwein trank, 
Eine teure vulva stieß! 


33. 


Eis treibt, Wasser flutet, 

Ein Schlitten mit trockner Rinde 
treibt. 

Eine Elster-vulva glänzt, 

Ein kulen-pens leuchtet, 

Kommt und geht 

dE legt sich, 

Verlangt Fleisch, setzt sich, 

Glättet sich. (?) 


012.5 ss. meme vulva, 
Mein Haupt nührende vulva (2), 


== 5 
1 ze 


1 


Gesänge russischer: Kriegsgefaugener. 117 


ajis-mamis junedisei, 


tSojis-vokis ke d2edisei, 
pelis-pe tsis Sogediser, 


jezis buris vetlemei, 
dona tina juvemej, 
dona mafan toilemei. 
Ke déid tel teljalemei, 


«na, ke dzid ۰ 


gaža tulisis vovis, 
mitsa niljasked gulaitemei, 
ki t$elin voi-puklemei 

۰ ۰ wv نا‎ ^ ^ 


od-ibin kosasemei 
gaža jurnas vetlemei, 


una omel add&ilemei. 


Ae 


Krle-kate 0 


noi-lopta 6 
sunis-kuta bezu 


ı déus pester nopjua, 
gena fufa 1105116 , 


kutsik kem-kota, 
sed noj-ga fsa, 
je dëid derema, 
via kusaka, 


Die mich vor den Eltern be- 
schämt, 

Den Geschwistern entfremdet, 

Wegen der Großeltern betrübt 
macht, 

Da ich von den Leuten, den 
guten, wegging, 

Teuren Branntwein trank, 

Eine teure vulva stieß. 


Den kalten Winter habe ich 
überwintert, 

Viel Kälte habe ich erlitten. 

Der fröhliche Frühling ist ge- 
kommen, 

Mit schönen Mädchen spa- 
zierte ich, 

In der Runde war ich 8 
Abendgesellschaften, 

In 00-60 raufte ich, 

Mit angeheitertem Kopfe ging 
ich, | 

Viel Schlechtes habe ich er- 


fahren. 


36. 


Auf und ab fahren [Burschen] 
mit einem Boot 

Mit Rudern, mit Tuchschaufeln, 

Mit einem Hinterteil von Zwirn- 
länge, 

Mit einer Last von Strohkörben, 

Mit behaartem penis, Hoden- 
sack, 

Mit Schuhen aus Leder, 

Mit Hosen ausschwarzem Tuch, 

Mit weißen Hemden, 

Mit gestreiften Gürteln, 


113 Robert Lach. 
kores pe koid tosa, Mit Bärten gleich Laubbesen, 
ruë kusman ۰ Mit Hodensäcken [gleich] wel- 


ken Rettiehen. 


31. 

so pafaki$ pas pete Aus hundert Vulven ent- 
steht ein Pelz. 

Kaman-ti dore vetli Ich ging an das Ufer des Xa- 
man-Dees, 

rofé kazakes 1 Ich salı einen russischen Bur- 
schen 

0120-0120 6 Mit einem gestreiften, gestreif- 
ten Gürtel, 

rofé noi Sertuk 6 Mit einem Rock, Schlafrock aus 
russischem Tuch; 

mi f$« ores 00۵ Sein Antlitz schön blond- 
haarig 

gena koka ۵۵ |. Demetrius mit behaarten Füßen 

lida koka matif$a. Tragbalken, an seinen Füßen 
Selineesehuhe. 

38. 

Bobe, bobe, kittse vetlin? Schmetterling, Schmetterhn:r, 

| wo bist du gewesen? 

— fsoZe-que ۰ — In meines Onkels Keller 

1۸-26 vajin? war ich. 

Was hast du gebracht? 

— vija 10-0011 ۰ — Mit Butter belegtes Gersten- 
brot brachte ۰ 

kiffsi te puktin? Wohin hast du es gelegt? 

— seqjus-pomas ۰ — Auf das Seitenbrett der 
Wandbank*) habe ich es ge- 
lest. 

keni Seqjas-pomis? Wo ist das Seitenbrett der 
Wandbank? 

— sed pon ۰ — Der schwarze Hund hat 


es celfressen. 


*) Segjas ‚Knöchel‘; richtig: ۰ 


EE هم‎ Rmi 
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keni sed 4 


— pu tsis-koste sibdema. 


keni po tsisis? 
VI [4 ات‎ 
— 01118 ۰6 


keni bijis? 
— vais kusedema. 


keni vais? 
— eska-meska juvema. 


Niljasej da niljaser, 
kok-kostanid t$ak ۰ 
kodi-Ze hin volivle? 
gerd-jura St 91 
mijes-Ze-ne volivle? 
kokusni-pe ۰ 
stav burse-pe ۵ 


kokalis da kuralis. 


kodi-Ze-pe Ruralis? 
efik komi kuralis, 


bid omelse kiskalis. 


Kare vetlim bostasni. 
bid tevarse bostalim 
fsorjusli dai vokjusli. 


dona kotin nebali, 


Wo ist der sehwarze Hund? 
— In einem Spalt des Zauns 
ist er stecken geblieben. 

Wo ist der Zaun? 
— Das Feuer hat ihn ver- 


brannt. 
Wo ist das Feuer? 


Das Wasser hat es ver-‏ سب 


löscht. 

Wo ist das Wasser? 

— Der Regenbogen hat es 
ausgetrunken. 


20. 


Mädchen, Mädehen, 

Zwischen euren Füßen wach- 
sen Schwämme. 

Wer kommt nun? 

Ein rotköpfiger Specht kommt. 

Warum kommt er? 

Um zu picken kommt er. 

Alles Gute hat er aufgepickt, 

Aufgepiekt und zusammenge- 
recht. 

Wer hat es zusammengerecht? 

Ein Syrjäne hat es zusammen- 
gerecht, 

Alles Schlechte hat er aus- 
gerupft. 


40. 


In der Stadt waren wir ein- 
kaufen. 

Allerlei Waren haben wir 
gekauft 

Für die Schwestern und die 
Brüder. 


Teure Geschenke kaufte ich, 


120 
dona kozin, kik 41 


kumats da kitaika. 


— kumafsse pe og pasta[v], 


kitaikuse og novli. 
kodli kole, setale 
meni pe ved oz koc 
bid 0:786 01 


Robert Lach, 


Teure Geschenke, zwei Ge- 
schenke: 

Rotes Baumwollzeug und Nan- 
king. 

— Das rote Baumwollzeug 
ziehe ich nieht an, 

Den Nanking trage ich nicht. 

Wem ihr wollet, dem gebet es, 

Ich brauche es nicht. 


Alles Gute haben wir ge- 


nommen, 
bid omelse ۰ Alles Schlechte haben wir 
weegegeben. 


41. 
Jugid lunei, olemei Mein heller Tag, mein Leben 
H ^? ^ Get 2 
pemid vojin vetlemei! Da ich in finsteren Nächten 


ging! 
voi-pukan inse korsim Abendgesellschaften suchten 
; wir auf, 
gora gudeknas pirim Mit tónenden Gegen gingen 

wir hinein, 

Die Mädchen belustigten wir 
Freude erfuhren wir. 
Mein Verleben der Jugendzeit, 
Da ich viser entlang ging, 


Teure Süßigkeiten aß. | 


niljasse pe gažedim : 
1020-1156 ۰ 

tom pera ۵ 
viser kuzas vetlemei 


dona kanget ۴ 


42. 


Mamei-pe da menam mame}, Meine Mutter, mein Mütterchen, 
Warum hast du mieh geboren? 
Viel Kälte habe ich gelitten, | 


Viel habe ich gehungert. 


mila-pe mene ۴ 

una ke déid addzili 

una tjig pe ved ۰ 

mene-pe bostisni saldate, Man hat mich zum Militär ge- 
nommen, 

[kujim vo-pe služiti. Drei Jahre habe ich gedient. 

me, me-pe ved gorte vovi, Ich bin ja nach Hause ge- ۱ 
kommen, ۱ 


mifsa niljasse ۰ Habe schöne Mädchen gesehen. 


Gesänge 
voi-pukan inas kajim, 
fseskid 1765 juvim, 


dona kelat'sse ۰ 


Voina vilas pe medim, 
jona ved miei berdim, 
una $in-vais petis. 


mi-pe ved gortis lett&im, 


gaža karas-pe ۰ 
kujim lun 06 0۰ 
mijanes mededisni 
parakod vilas. 

kik sutki pe mi ۱1 


da mašina vilas sevim. 
masinanas pe munim, 
meskuas pe mi vovim. 
gaza karedis vetlim, 


kik 06201 pe gulaitim, 
po£i tsa vilas medim. 
mi pe ved vovim sett. 
pulais pe loktale. 
berezdase pe kodjim 
zavoditim. 0 
kujim telis pe liist. 
mene kutisni plene. 


una Sog pe addźili, 
una {$ig pe ved ovlim. 


Vere kaji, me voši. 
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In die Abendgesellschaft gingen 
wir, 

Süßes Dünnbier haben wir 
getrunken, 

Teure Semmeln haben wir 
gegessen. 


43. 


In den Krieg zogen wir, 

Sehr weinten wir, 

Viel Tränen flossen. 

Wir gingen von unserem 
Heim weg, 

Kamen in die fröhliche Stadt. 

Drei Tage lang spazierte ich. 

Man schickte uns weg 

Auf einem Dampfschiffe. 

Zwei volle Tage lang fuhren 
wir 

Und bestiegen den Zug. 

Mit der Eisenbahn fuhren wir, 

Nach Moskau kamen wir. 

Durch die fröhliche Stadt 
gingen wir, 

Zwei Wochen spazierten wir. 

In die Stellung zogen wir. 

Wir kamen dorthin. 

Es kommen die Kugeln. 

Wir gruben [Schützen]gräben, 

Begannen zu schießen. 

Drei Monate schoß ich. 

Man fing mich in Kriegs- 
gefangenschaft. 

Viel Leid habe ich erfahren, 

Viel Hunger haben wir gelitten. 


Ich ging in den Wald, ich 
verirrte mich. 
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05/668 addZi me veris. 
me pe ved po£i ۰ 
me zaraditi 0 tsales: 
po£is oákis da pisjis. 


me pe ved vo die muni, 
una 2106186 1 

me pe ved vetli veras, 

una premisse (۰ 

me pe ved lett$i karas 
premisse da ۰ 


una 06016210 ۰ 
elija deüga 8 
una 16007 ۰ 


Illa seme kets kiini vetlis, 


gera jitis Üsettsistis, 
keljis potis 


Sidesis kıssis. 
kau tša marpa kuralis 


kuralis da karalis 
{sile marpa kokalis, 
mešekas sevtis, 
gortas nuvis, 
EE puktis. 
ponjis $ojis. 

kent ponjis? 

veras. pisjis. 


Mii olemei, olemei, 
tom gaz 0026156110361, 


vid? vilas ۰ 


Ich sah einen Bären im Wald. 

Ich erschrak vor dem Bären. 

Ieh lud meine Flinte: 

Der Bär erschrak und lief 
fort. 

Ich ging weiter, 

Salı viele wilde Tiere. 

Ich ging im Walde, 

Brachte viel Jagdbeute. 

Ich ging in die Stadt hinunter 

Und verkaufte meine Jagd- 
beute. 

161 bekam viel Geld. 

Für dieses Geld 

Kaufte ich viel Ware. 


45. 


Elias’ [Sohn] Simon ging Hasen 
zu fangen, 

Sprang über den Berg, 

Seine Hoden spalteten sich. 

Seine Grütze (sein Blut?) wurde 
versehüttet. 

Elster Martha scharrte sie 
zusammen, 

Scharrte sie zusammen. 

Zwerg Martha piekte sie auf, 

Leste sie in einen Sack, 

Trug sie nach Hause, 

Leste sie in den Keller 

Der 111110 fraf es. 

Wo ist der Hund? 

Er ist m den Wald gelaufen. 


46. 


Was, mein Leben, mein Leben, 
Als ich mieh mit Jugendfreuden 
belustiete, 


Als ich auf die Wiese ging 


ris Zeie‏ یط 
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turinse it$kovlemei, 
mi tsa turinse kurtlemei, 


zoredas tSukartlemei, 
mesjasisli verdlemei, 
una tseskid jev $oilemei, 
una bur-pe bostlemei! 
una vii-pe ved 1 


Erd vilin kidz sulale 


paskira jura. 

etija kidé ulin 

mi vorsim nivjasked. 
i mi munim vere 
jagod fáukartni. 
una peles jagodse 
miei ۰ 
gorte-pe vajim 

da mameli $etim. 
mume-pe ۰ 

„da kitis-pe vajin?“ 
me-pe Suvi: 

„veris da vaji.“ 


Vere kaili, féed votni. 
una fsed ۰ 


mi sije kostim laz vile. 
una t$eskid laz $oilemei, 
gaza lud vilas vetlemei, 
fseskid vina juvemei, 
bur zakuska 40161161 
bereg pelenis vetlemei, 


Heu mähte, 

Das schöne Heu zusammen- 
rechte, 

In Heuschober sammelte, 

Den Kühen zu fressen gab, 

Vielsüße Milch trank (eigtl. aß), 

Viel Gutes bekam! 

Viel Butter aßen wir! 


(. 


Auf dem Felde steht eine 
Birke 

Mit buschiger Krone. 

Unter dieser Birke 

Spielten wir mit den Mädchen. 

Und wir gingen in den Wald 

Beeren zu sammeln. 

Vielerlei Beeren 

Sammelten wir. 

Wir brachten sie nach Hause 

Und gaben sie der Mutter. 

Meine Mutter sprach: 

„Woher hast du sie gebracht?“ 

Ich sagte: 

„Aus dem Walde habe ich 


sie gebracht.“ 


48. 


In den Wald ging ich, Schwarz- 
beeren zu sammeln. 

Viel Sehwarzbeeren brachte 
ich. 

Wir dörrten sie, um /az- 
Pasteten [zu machen]. 

Alsich viel süße Jaz-Pasteten aß, 

Auf die lustige Wiese ging, 

Süßen Branntwein trank, 

Gute Imbisse aß, 

Am Ufer ging, 
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mi tsa lunse olemei, 
iom pera kollalemei, 
keres vilas kailemei, 
bid $mmase vetlemej! 


Den schönen Tag verlebte. 

Die Jugendzeit verbrachte, 

Auf den Berg stieg. 

Überall (eigtl. allerlei) um- 
herging! 


49. 


Miji gažtem, miji giztem! 
lun lokte. oz lok. 

kor volivli, kor éilivli, 
Sapkase 8 

i kiskisni da w£isni. 

veredtsi, vi ded, 

$ed velis 75020 pisji. 

da mam tedis da stavis vosis. 


da mi berjam babase 


pemid 0011108 illa vilas 
kuź koz ulas. 

mii 1 

tsettsi, veredtsi! 
menim-pe ved kujim ۵ 
Zal 1 


50. 


Etija erd vilin 
koz sulale. 
etija koz ulas 
gusaris kuile 
gusaris kuile. 
kuile velis, 
sulale velis, 
koknas tsuzjale, 
vase su dZede. 
tenid, tenid 
veluska-ne, 
korsni vase 


Wie traurig, wie gramvoll! 

Der Tag kommt. Er kommt 
nicht. 

Als ich kam, als ieh sang, 

Seine Mütze nahm er 

Und sie zogen und schliefen. 

Rühre dieh, schau, 

Der Rappe ist rasch entlaufen. 

Die Mutter erfuhr es und alles 
ist verloren. 

Und wir wählen unsere Frau 
aus 

In der finsteren Naeht im Hofe 

Unter der langen Fichte. 

Warum sehlafet Ihr? 

Stehe auf, rühre dich! 

Mir ist nur die drei Pferde 

Hinzugeben leid. 


Auf diesem Felde 
Steht eine Fichte. 
Unter dieser Fichte 
Liegt ein Husar. 
Der Husar liest. 
Sein Pferd liegt, 
Sein Pferd steht, 
Mit den Füßen schlägt es aus, 
Wasser will es. 
Dir, dir, 

Pferdehen, 


Wasser zu suchen, 
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kazak medis. Machte sich der Kosake auf. 
ile da munis Weit ritt er | 
aslas velnas, Mit seinem Pferde, 
bur velnas. Seinem guten Pferde. 
munis da vetlis. Er ritt und ritt. 
kor sija gortas vovis, Als er nach Hause kam, 
una $in-va petis. Wurden viele Tränen geweint 


(eigtl. kamen viele Tränen). 


51. 
Olim da vilim d£odZ ulas, Wir waren unter dem Fuß- 
boden, 
mi gebets doras kajim Wir kamen hinauf zum Ver- 


schlag hinter dem Ofen. 
mi ved $vedjasisked ti$ka$im. Wir kämpften mit den Schwe- 


den. 

mijanli le$id veli znamja. Wir hatten eine schóne Fahne. 

00024 vilas veli petir Voran war Peter, 

mijan jon sar. Unser mächtiger Zar. 

a tsis 50100118 i vetledlis. Er selbst kommandierte und 

| marschierte. 
bid torse da vistalis. Alle Sachen erzählte er. 
52. 

Tuje vetli u qani. Ich ging auf die Reise, zu 
arbeiten. 

una deáíga me vaji. Ich erwarb (eigtl. brachte) 
viel Geld. 

etija denga vilas Mit diesem Gelde 

stav $emjase-pe verdi. Ernährte ich die ganze Fa- 
milie. 


tig hi gaztem eg add2il. , [Weder] Hunger, noch Leid 
habe ich erfahren. 


vek-pe ved menim 586 Immer reichte es mir 
bidtéama vinas vile. Für allerlei Branntweine. 

una jagod juvemei, Viel Beeren[saft] trank ich, 
t$eskid $ojan $oilemei, Süße Speisen aß ich, 

una hanse me hebi. Viel Brot kaufte ich. 
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53. 
Jugid Sondi, 


625 mira, 
kd v 


gena koka, 

patak jura, 

ku£ koka 

i dzid ۵ 

d£ela 6 

vižla ku£as vetlim. 
da 00 

00 01 

una Sonid ۰ 


Lach. 


Helle Sonne, 
Einem silberschnauzigen Jagd- 


hund 


Mit behaarten Füßen, 


Einem Kopf wie eine vulva, 


Mit langen Füfen, 
Mit großem Bart, 
Mit kleinen Augen, 


Gingen wir nach. 


Und wir zankten 
Und wir stritten, 
Wir litten viel Hitze. 


54. 


Vidz vilas pe vetledlim. 
t$eskid dukis pe kile, 
mi-pe ved puksim set't$i. 
pukalim da $Sornitim. 

mi turinse t$ukartim, 
zoredas-pe ved sevtim. 

mi ved gorte i loktim, 
sumevaris pe puve. 

mi ved puksim da juvim, 
una pes vase juvim, 


Auf die Wiese gingen wir. 

Ein süßer Duft ist fühlbar. 

Wir setzen uns dorthin. 

Wir saßen und sprachen, 

Wirrechtendas Heu zusammen, 

In Sehober hüuften wir es. 

Wir kamen nach Hause, 

Der Samowar kocht. 

Wir setzten uns und tranken, 

Viel heißes Wasser [= Tee] 
tranken wir, 


una gazse ved vetlim. Viel Freude hatten (eigtl. 
gingen) wir. 
D. Ivan Andrejevič Jelkin. 
55. 
Tom olemei, tom 10261 Mein junges Leben, meine 


tom pera kolledleme, 
jezin ponin vetleme;, 
vitsko dorin qulaiteme:, 
manastirin kosaslemei, 


junge Freude, 
Mein Verleben der Jugendzeit, 
Als ich in der Fremde reiste, 
Bei der Kirche wandelte, 
Beim Kloster herum- 
schlug, 


mich 


MOM 


Las] 
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nastasaked 1 

da sin-tseri-nan $oilemei! 

me dumaiti getrasni. 

bate mene getrale, 

mame saldate vide. 

bate šuve: „oz bostni“. 

a mame Suve: „bostasni.“ 
D " LÀ lps 

priem vilas ۶ ۰ 


etaras-ke vi dedlim: 


meis if$etis abu. 
medaras-ke vi déedlim: 


mei$ omel'is abu. 
pervoi brakin $uisni! 


kvatittsi-ke bostisni! 
priem 010518 i petim 

da kik voronse doidjalim. 
vi£in-ku£ais gulaitim, 
vizin-kabakas pirim, 
kurid vinase juvim, 

da jumol prenikse ۰ 


bazar vilas-ke munim, 
puksan mestase ۰ 


a tsim esken gel vevli 


Mit Anastasia schlief 

Und Rotaugen-Pirogen aß! 

Ich gedachte zu heiraten. 

Mein Vater verheiratet mich 
= läßt mich heiraten), 

Meine Mutter schimpft mich, 
[ich soll] zum Militär. 

Mein Vater sagt: „Man nimmt 
ihn nicht.“ 

Doch die Mutter sagt: „Man 
wird ihn nehmen.“ 

Auf den Anwerbeplatz gingen 
wir. 

Auf die eine Seite schauten 
wir: 

Kleiner als ich ist niemand. 

Auf die andere Seite schauten 
wir: 

Magerer als ich ist niemand. 

Bei der ersten Auswahl nahmen 
(eigtl. sagten) sie mich! 

Ich kam zu mir: sie haben 
mich genommen! 

Vom Anwerbeplatz gingen 
wir weg 

Und zwei Rappen spannte 
ich ein. 

Das Dorf viZin entlang fuhren 
wir, 

In der Schenke von viéin 
kehrten wir ein, 

Bitteren Branntwein tranken 
wir 

Und süßen Honigkuchen aßen 
wir. 

Auf den Markt gingen wir, 

Suchten einen Platz, um uns 
zu setzen. 

Ich selbst war zwar arm, 
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da pedruga ozir vevli. 
pojol-tuise i korsim, 


pojolas-ke i kajım. 
taper-Siktas ke i munim, 
voi-pukan-inse ۰ 
voi-pukan-inas pirim, 
vorsanse t$adjas puktim. 
mi tsa nilis i petske, 

mi tša kudelse ۰ 


bostisni tai bostisni, 


viliski tat torjalim. 


Sad-jerin pe niv gulajte, 

mi tsa zon ۰ 

„zonmei, zonmei, molode tset, 
šo tóa taj ۴ 

— „rad-pe esken me volivla, 
ninemen 1*۰ 
pitiras-ke pe vetla, 

dona ko£in vaja. 

dona kotin, kik ko£in: 
kumat$ da kitaika.* 
„kumatsse Ze og novli 


kitaika og pastav.“ 


Doeh mein Liebehen war reich. 

Wir suchten den Weg nach 
pojol, 

Nach pojol fuhren wir. 

Nach tiaper-sik gingen wir, 

Eine Abendgesellschaft suchten 
wir. 

Zur Abendgesellschaft gingen 
wir hinein, 

Das Spiel legten wir in den 
Dunst. 

Das sehóne Mädchen spinnt, 

Schöne Hede spinnt es. 

Man nahm mich, man nahm 
mich, 

Dann trennten wir uns. 


56. 


Im Garten geht ein Mädchen 
spazieren, 

Ein schöner Bursche kommt 
zu ihr. 

„Mein Bursche, mein Bursche, 
mein Jüngling, 

Du kommst ja selten!“ 

-— „Ich würde ja gerne kommen, 

Doch ich habe nichts, um dich 
zu beschenken. 
Wenn ich 
reise, 
Bringe ich ein teures Geschenk 
mit. 

Teure Geschenke, zwei Ge- 
schenke: 

Rotes Baumwollzeug und Nan- 
king.“ 

„Das rote Baumwollzeug trage 
ich nicht, 

DenNankingzieheich nicht an.“ 


naeh Petersburg 
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57. 


Ekulina, mekulina, 
t$eri vija latka 
suńis beža 0 


karnan vile puksis. 
medla pele va udis, 
pipu peredis, 
as-vilas peris, 


stav li-Semis Zugalis 
ki-kokis tsegjasis. 


Akulina, Akulina, 
Flacher Topf mit Fischöl, 


Quappe mit zwirndünnem 
Schwanz, 

Setzte sich auf ein Schulter- 
joch. 


Auf das andere Ufer reichte 
sie Wasser, | 
Eine Espe riß sie nieder, 
Auf sie selbst stürzte die Espe, 
Ihr ganzes Gerippe zerbrach, 
Hände und Füße brachen. 


58. 


Sunin, munin, mananei, 
vetle, mune, ۰ 
pukale-ke, vaš vi de, 

vi wv € ei 
vodas-ke i jag ۰ 


vai t'utala, sinala, 
kiti lube, gizjala. 


Sura t'uta Stepanei, 
mitrejevi tse vokei. 


Porog dorin niv sulale, 


kod-ke settse 66 
oi, mame, mame, paste 0 


da tus neb. 

berezdain šir ke deni, 
ka t$a-patak volale, 
raka-patak d£irdale. 


Sunin, munin, vulva, 

Sie reist, geht, ٠ 

Wenn sie sitzt, lächelt sie, 

Wenn sie sich  niederlegt, 
verlangt sie Fleisch. 

Nun ich beschlafe sie, kämme 
sie, 

Wo es mir gefällt, 
ich sie. 

Stephan mit dem Hornglied, 

Bruder Mitrejevi£. 


hechle 


An der Schwelle steht ein 
Mädchen, 

Jemand gerät hin. 

Oh, Mutter, Mutter, verkaufe 
den Pelz 

Und kaufe Saatkorn. 

In der Furche säen Mäuse(?), 

Die Elstern-vulva glänzt, 

Die Krähen-vulva schimmert. 

dh 
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Bobe, bobe, kittse vetlin? 


— Segjas-ponas!) ۰ 


miila vetlin? 

— nekja nanla, 

vija hala ۰ 
menim kolin, en? 


— koli. 


kittse puktin? 
— šegjas-ponas!) pukti. 


vidii ta; da abu. 
— sed kutteis namema, 
00,768 kostas $ibdema. 


po,tíesis keni? 
— bien 0 
biis keni? 

— Goen kusema. 


vais kent? 
— idid eskis juvema. 


۷ 


i qid eskis kent? 
— ibe kajema. 
v با بت‎ 


ibis keni? 


— Siris peredema. 


1) S. oben p. 118. 


Robert Lach. 


60. 


Sehmetterling, Schmetterling, 
wo bist du gewesen? 

— Beim Ende der Wand- 
bank war ieh. 

Warum bist du hingegangen? 

— Um Brot mit Sahne, 

Um Butterbrot war ich dort. 

Mir hast du übrig gelassen 
oder nicht? 

— Ich habe [für dich übrig] 
gelassen. 

Wohin hast du es gelegt? 

— Auf das Seitenbrett der 
Wandbank habe ich es ge- 
legt. 

Ich habe nachgesehen, doch 
es ist nicht dort. 

— Der schwarze Hund hat 

' es gefressen, 

In einem Spalt des Zaunes 
ist es stecken geblieben. 

Wo ist der Zaun? 

— Im Feuer ist er verbrannt. 

Wo ist das Feuer? 

Im Wasser ist es ver-‏ سب 
loschen.‏ 

Wo ist das Wasser? 

— Der grofe Ochs hat es 
getrunken. 

Wo ist der große Ochs? 

— Auf die Höhe ist er 
klettert. 

Wo ist die Höhe? 

— Die Maus hat sie umge- 
worfen. 


o a- 
sc 
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Siris keni? 
— م1۳02‎ pirema. 


Tom oleme}, tom 10561 


kittse bura kolema? 
abu-pe i vevlema, 
ji-moz £e i silema, 


va-moz Ze vizwvtema, 
sila-moz kilalema. 


Sondi-banei, olemei, 
stuvis Ze tai kolema, 
stav bur olemis vosema. 


Sondi-banei oposei, 
1011-26 puin-pe£alin? 


— je-va-sid da jaja Sid. 


gestitnid tai en korli. 


— sarapan korni vetli. 


bid kurvali surapan, 
bid bladli sarapan! 


Soska ku£a gulaitim, 
soska-kabakas pirim 


001 kurid vinase juim, 


Wo ist die Maus? 
— Ins Loch ist sie hinein- 


gegangen. 
61. 

Mein junges Leben, meine 

Jugendlust, 


Wo ist sie wieder geblieben? 

Sie war ja gar nicht, 

Wie das Eis ist sie geschmolzen, 

Wie das Wasser verlossen, 

Wie ein umgestürzter Baum- 
stamm weggeschwommen. 

Mein Sönnchen, mein Leben, 

Alles ist verflossen, 

Das ganze Leben ist verloren- 
gegangen. 


62. 


Meine Sonne, Athanasia, 

Was hast du gekocht — 
gebacken? 

— Suppe von Molke und 
Fleischsuppe. 

Du hast mich ja nicht zu 
Gast geladen. 

— Ich ging einen Sarafan 
zu bitten. 

Jeder Hure einen Sarafan, 

Jedem liederlichen Frauen- 
zimmer einen Sarafan! 


63. 
Das Dorf soska entlang lust- 
wandelten wir, 
In der Schenke von soska 
kehrten wir ein, 


Und bitteren Branntwein tran- 
ken wir, 


132 Robert Lach. 


jumol prehikse $ojim. 
vitsko-doras Ze munim 
da puksan mestase korsim. 


atsım esken gel vevli 
« بس‎ e wi A 
da i pedrugae ozir. 

jakits-tuise i korsim 


da i jaki tsas ke ٤ 76 


da voi-pukan inse 1 
voi-pukan-inas pirim 


da tsss”) 


Tuturu $emen 
ket$ kiini kajis. 
pi-pu peredis, 


mir-vomenis t$ettéiStis, 


kolkjis potis, 


Sidesis kisis. 
irip marpa kuralis 


kire pavel kokalis, 
tir pet Sedis. 


Matu&ka, lapuk! 
kingmei vi$e. 

— 010116», tsa 
kai pattéer vile, vod. — 


matuska, lapuska, 
kaga ved ۰ 


Süßen Honigkuchen aßen ۰ 

Zur Kirche gingen wir 

Und suchten einen Platz, um 
uns zu setzen. 

Ich selbst war zwar arm, 

Doch mein Liebchen ist reich. 

Wir suchten den Weg nach 
jakits, 

Nach jakit's begaben wir uns 

Und suchten eine Abendgesell- 
schaft. 

Zur Abendgesellschaft gingen 
wir hinein 


Und ...!) 


64. 


Tuturu Simon 

Ging Hasen zu fangen. 

Eine Espe rif er nieder, 

Über den Baumstumpf sprang 
er, 

Seine Hode barst, 

Seine Grütze (= sein Blut?) 
floß. 

Irip Martha scharrte sie zu- 
sammen, 

kire Paul pickte sie auf, 

Volle Sättigung wurde erlangt. 


65. 


Mütterchen, Herz! 

Der Bauch tut mir weh. 

— Kindlein, Kleine, 

Steig hinauf auf den Ofen, 
lez dich nieder. — 

Mütterchen, Herzehen, 

Ein Kind wurde geboren. 


1) Hier fehlt im Manuskript das Ende. Vgl. hier p. 123. 


x 
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— kurva, ńem-tor keris, 
kodli $etlin? — 


matuska, lapuska, 


popli setli, 


kurva, nem-tor keris,‏ سب 
miila $etlin? —‏ 


matuska, lapuska, 
50 Sait ved kesjis. 


— kurva, nem-tor keris, 
keni ìi ٥٤ Saitid? — 
matuška, lapuška, 
perjalis ved! 


* 


— Hure, Tagediebin (eigtl. 
Nichtstuerin), 

Wem hast du [dich] hinge- 
geben? — 

Mütterchen, Herzchen, 

Dem Geistlichen habe ich 
[mich] hingegeben. 

— Hure, Tagediebin, 

Weshalb hast du dich hin- 
gegeben? — 

Mütterchen, Herzchen, 

Versprach er doch hundert 
Rubel. 

— Hure, Tagediebin, 

Wo sind die 100 Rubel? — 

Mütterchen, Herzchen, 

Er hat mich ja betrogen! 


E. Ivan Tiehonovi& Anfalov. 


Eve, رونت‎ kaga! 
menim t$eskid braga, 
mamisli iz-gaga. 


qv, eve, kaga! 


ajisli pes-plaka, 
momo kaga. 


—— bobe, kittse vitlin? 
— vija hah Soini. 
kiten-Ze vija 3 


— d£adt-pone puktem. 


me tai pesli da abu. 


Sehlaf ein, schlaf ein, Kind! 

Mir süße Maische, 

Der Mutter eine steinerne 
Eiderente (= nichts). 

Schlaf, Kindlein, schlaf!’ 

Dem Vater einen Holzblock 


Schmetterling, wo bist du ge- 
wesen? 
— Butterbrot essen. 

Wo ist also das Butterbrot? 
— Auf das Ende des Wand- 
brettes habe ich es gelegt. 
Ich habe nachgesehen ünd es 

ist nieht [dort]. 
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kittée ... lois? 
— Sed pon ۰ 


kitt$e munis? 
سب‎ sed vere munis. 


kittée $ed ver lois? 


— bien sott'éis, 
vaen kust. — 
kit'tée lois vas? 
— e$ka jujis. 


kittée e$ka lois? 
— gera vile kajis. 


kittée gera lois? 
— 110/16 1۰ 
kittse nalk lois? 
— tseren ۰ 


kittée lois t$er? 


— va-pit$ke vois, 
bala riz ۰ 


Kekereku petuk, 


vereta vilin pukalis, 


kujim nin-kem ۰ 
kotte d£ik oStis, 


deneiku add£is, 
monse bostis. 


monis bur Sedis, 
5/٨06 puis, 
ponise verdis. 


Robert Lach. 


Wohin ist es .... gekommen? 

— Ein schwarzer Hund hat 
es gefressen. 

Wohin ist er gegangen? 

— In den dunklen Wald ist 
er gegangen. 

Wohin ist der dunkle Wald 
geraten? 

— Im Feuer ist er verbrannt, 

Im Wasser ist er verloschen. — 

Wohin ist das Wasser geraten ? 

— Der Ochs hat es getrun- 
ken. 

Wohin ist der Ochs geraten ? 

— Auf den Berg ist er ge- 
stiegen. 

Wohin ist der Berg geraten?!) 

— In die Falle geraten. 

Wohin ist die Falle geraten? 

— Von der Axt wurde sie 
zerschlagen. 

Wohin ist die Axt geraten? 

— Sie istins Wasser gekommen, 

Das Schaf hat gefarzt. 


Kikeriki Hahn, 

Auf dem Tor saß er, 

Drei Bastschuhe flocht er. 

Die Schuhe hat er ganz ver- 
loren, 

Eine Münze hat er gefunden, 

Ein junges Weib hat er ge- 
kauft. 

Ein gutes Weib traf sich, 

Kohlsuppe kochte sie, 

Den Hund nährte sie. 


!) Hier fehlen offenbar zwei Zeilen. Vgl. oben pp. 130/131. „Die Maus 
hat (die Höhe] umgeworfen. — Wo ist die ۴ 
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ponis durmis Der Hund wurde toll [biß den 
Geistlichen, dieser wurde 
toll], 
a pop popaddase zurzis. Und der Geistliche stieß seine 
Frau. 
Nachtrag. 
Fragment. 
Meiam musa olis, Mein Geliebter lebte, 
more vi-li-lin i pravitis Auf dem Meere steuerte er 
parusjasen. Mit Segeln. 
i more vilsan mejam .... Und vom Meere her mein... 


Bemerkung des Übersetzers: 


Da ich die Texte nicht selbst aufgezeichnet habe, sondern 
diese auf Grund der mir zur Verfügung gestellten Abschriften 
der einzelnen Syrjünen transskribieren mußte, fühlte ich mich 
nicht berechtigt, Formen, die — wenn auch aus einem anderen 
Dialekt — belegt sind oder deren Existenz infolge verschie- 
dener Momente (besonders durch häufiges Vorkommen) wahr- 
scheinlich schien, zu ändern. So waren natürlich an mehreren 
Stellen Unebenheiten, phonetische Folgewidrigkeiten nicht zu 
vermeiden. Ähnliche Folgewidrigkeiten kommen aber bekannt- 
lich auch tatsächlich in der Sprache solcher Personen vor, die 
viel mit Leuten aus anderen Mundartgebieten verkehren oder 
von diesen Lieder, Märchen übernehmen. 

Formen und Ausdrücke, deren Sinn mir nicht ganz klar 
war, übersetzte ich entweder nicht oder bezeichnete ihre wahr- 
scheinliche Übersetzung mit einem Fragezeichen. 
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